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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykut 21 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE —
Beneficjenci — Podwoéjne obywatelstwo — Obywatel Unii, ktéry nabyl obywatelstwo przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, zachowujac przy tym obywatelstwo panstwa pochodzenia — Prawo pobytu
w tym panstwie cztonkowskim obywatela panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny
obywatela Unii

W sprawie C-165/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial lawy krélewskiej (izba
administracyjna), Zjednoczone Kroélestwo] postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 21 marca 2016 r., w postepowaniu:
Toufik Lounes
przeciwko
Secretary of State for the Home Department,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic¢,
J.L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Lounesa przez P. Sainiego, barrister, oraz R. Matharu, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Holta, C. Crane oraz C. Brodie, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy T. Lounesem a Secretary of State for the Home

Department (ministrem spraw wewnetrznych, Zjednoczone Krélestwo) dotyczacego odmowy wydania
T. Lounesowi karty pobytu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 5 i 18 dyrektywy 2004/38:

»(5) Prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin, bez wzgledu

na przynalezno$¢ panstwowa, aby korzystanie z niego moglo opiera¢ sie na obiektywnych
warunkach wolnoéci i godnodci [...].

(18) Aby prawo do stalego pobytu stanowilo rzeczywisty mechanizm integracji w spoteczenstwie
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym obywatel Unii zamieszkuje, nie powinno ono
podlegaé zadnym warunkom od momentu, kiedy zostalo przyznane”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny;

b) prawo stalego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich dla obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny;

[...]".
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Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy:
»Dla celow niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:
1) »obywatel Unii«: oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego;

2) »czlonek rodziny« oznacza:
a) wspolmalzonka;

[...]

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu”.

Artykul 3 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Beneficjenci”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja”.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy”,
glosi:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek warunkéw i formalnosci
innych niz wymdg posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu.

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie réwniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport czlonkéw
rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych
do obywatela Unii”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

— sg zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz
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— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca oswiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, Ze posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie
i cztonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

[...]

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozcigga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dolaczajacych do obywatela Unii
w przyjmujacym obywatela Unii panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki
okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.

Artykul 16 omawianej dyrektywy, ujety w jej rozdziale IV, zatytulowanym ,Prawo stalego pobytu”,
brzmi nastepujaco:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo to nie podlega
warunkom przewidzianym w rozdziale III

2. Ustep 1 stosuje sie rowniez do czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z parstw
czlonkowskich i legalnie zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat.

[...]

4. Po nabyciu prawa stalego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobecnos$ci w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne lata”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Dyrektywa 2004/38 zostala transponowana do prawa Zjednoczonego Krolestwa przez Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenie w sprawie imigracji w Zjednoczonym
Krélestwie (Europejski Obszar Gospodarczy), zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2006 r.”].
Rozporzadzenie to posluguje si¢ terminem ,,obywatel [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)]”
w miejsce terminu ,,obywatel Unii”.

W swojej pierwotnej wersji art. 2 tego rozporzadzenia definiowal pojecie ,obywatela EOG” jako
»kazdego obywatela panstwa EOG”, przy czym Zjednoczone Krdlestwo bylo wylaczone z zakresu
pojecia ,panstwa EOG”.

Rozporzadzenie to zostalo nastepnie dwukrotnie zmienione, najpierw przez Immigration (European
Economic Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) [rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy) z 2012 r. (2012/1547), zwane
dalej ,rozporzadzeniem 2012/1547”], a nastepnie przez Immigration (European Economic Area)
(Amendment) (N° 2) Regulations 2012 (2012/2560) [rozporzadzenie zmieniajace po raz drugi
rozporzadzenie w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy) z 2012 r. (2012/2560), zwane
dalej ,rozporzadzeniem 2012/25607], wskutek ktérych to zmian artykul ten stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia »obywatel EOG« oznacza kazdego obywatela panstwa

Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktéry nie jest jednocze$nie obywatelem Zjednoczonego
Krolestwa”.
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Artykuly 6, 7, 14 i 15 tego rozporzadzenia zapewniaja transpozycje do prawa Zjednoczonego Kroélestwa
art. 2, 7 i 16 dyrektywy 2004/38.

Postepowanie gtowne i pytanie prejudycjalne

We wrzesniu 1996 r. P. Ormazabal, obywatelka Hiszpanii, przybyla do Zjednoczonego Kroélestwa
w celu odbycia studiéw. Po ich ukoriczeniu pozostata w tym panstwie czlonkowskim i nadal w nim
przebywa, od wrze$nia 2004 r. pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 12 sierpnia 2009 r. wskutek nadania obywatelstwa brytyjskiego zostala obywatelka
Zjednoczonego Krdélestwa i otrzymalta brytyjski paszport, zachowujac przy tym obywatelstwo
hiszpanskie.

W 2013 r. zwiazala si¢ z T. Lounesem, obywatelem algierskim, ktéry do Zjednoczonego Kroélestwa
przybyl w dniu 20 stycznia 2010 r. na podstawie 6-miesiacznej wizy wjazdowej, a po uplywie okresu
jej waznosci przebywal tam nielegalnie. W dniu 1 stycznia 2014 r. P. Ormazabal i T. Lounes zawarli
malzenstwo wyznaniowe, za§ w dniu 16 maja 2014 r. malzenstwo cywilne w Londynie (Zjednoczone
Kroélestwo) Od tej pory mieszkaja w Zjednoczonym Krélestwie.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. T. Lounes wystapil do ministra ds. wewnetrznych z wnioskiem o wydanie
mu karty pobytu jako czltonkowi rodziny obywatela EOG na podstawie rozporzadzenia z 2006 r.

W dniu 14 maja 2014 r. T. Lounes zostal zawiadomiony, Ze jest osoba podlegajaca wydaleniu;
jednocze$nie doreczono mu decyzje o wydaleniu go ze Zjednoczonego Kroélestwa, wydana na tej
podstawie, ze przekroczyl dozwolony czas pobytu w tym panstwie z naruszeniem przepiséw w sprawie
kontroli imigracyjnych.

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. minister ds. wewnetrznych poinformowatl T. Lounesa o oddaleniu jego
wniosku o wydanie karty pobytu oraz o powodach oddalenia tego wniosku. W tresci tego pisma
wskazano w istocie, ze w zwiazku ze zmiana art. 2 rozporzadzenia z 2006 r. na mocy rozporzadzenia
2012/1547 oraz rozporzadzenia 2012/2560 P. Ormazabal przestala by¢ uznawana za ,obywatel[ke]
EOG” w rozumieniu tego pierwszego rozporzadzenia, gdyz w dniu 12 sierpnia 2009 r. nabyla
obywatelstwo brytyjskie, mimo Ze zachowata przy tym obywatelstwo hiszpanskie. Od tego momentu
przestaly przyslugiwa¢ jej w Zjednoczonym Krélestwie prawa przyznane zaréwno przez to
rozporzadzenie, jak tez przez dyrektywe 2004/38. W rezultacie T. Lounes nie mdgt ubiegaé sie o karte
pobytu na podstawie rzeczonego rozporzadzenia jako czlonek rodziny obywatela EOG.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, Ze przed ta zmiana obywatele brytyjscy posiadajacy
jednoczesnie obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego EOG, jak P. Ormazabal, byli -
w odréznieniu od obywateli brytyjskich niemajacych podwoéjnego obywatelstwa — uwazani za
obywateli EOG w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia z 2006 r. i mogli korzysta¢ z praw przyznanych
przez to rozporzadzenie. Niemniej od czasu wprowadzenia tej zmiany obywatele ci nie s juz uwazani
za obywateli EOG i nie moga korzysta¢ z tych praw, skutkiem czego cztonkowie ich rodziny bedacych
obywatelami panstw trzecich nie moga dluzej powolywa¢ na swdj status w celu uzyskania prawa
pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie.

Toufik Lounes zaskarzyt decyzje z dnia 22 maja 2014 r. wspomniang w pkt 19 niniejszego wyroku do
sadu odsylajacego.

Sad ten powzial watpliwosci co do zgodnosci tej decyzji, jak tez art. 2 rozporzadzenia z 2006 r.

w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniami 2012/1547 i 2012/2560 z art. 21 TFUE oraz dyrektywa
2004/38.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy precyzuje, ze zgodnie z uzasadnieniem rozporzadzenia 2012/1547 oraz
jego preambula, jak tez zgodnie z preambula do rozporzadzenia 2012/2560, zmiana art. 2 jest
rezultatem wyroku z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), w ktérym Trybunatl
orzekl, ze rzeczona dyrektywa nie znajduje zastosowania do obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzystal
z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sig, ktéry zawsze przebywal w panstwie
czlonkowskim, ktérego to obywatelstwo posiada, i ktéry posiada przy tym obywatelstwo innego
panstwa cztonkowskiego.

W rozpatrywanym przypadku nie ma jednak sporu co do tego, ze przed uzyskaniem obywatelstwa
brytyjskiego P. Ormazabal skorzystala z prawa do swobodnego przemieszczania sie¢ i jako obywatelka
Hiszpanii uzyskata prawo pobytu w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie dyrektywy 2004/38.

W tym kontekscie sad odsytajacy zastanawia si¢ w istocie, czy — jak twierdzi minister ds. wewnetrznych
— P. Ormazabal utracita mozliwo$é¢ korzystania w Zjednoczonym Krélestwie z praw przyznanych przez
dyrektywe 2004/38 z chwila nabycia obywatelstwa tego panstwa cztonkowskiego, czy tez — jak twierdzi
T. Lounes — mimo uzyskania obywatelstwa brytyjskiego P. Ormazabal nadal powinna by¢ uznawana za
»beneficjenta” tej dyrektywy w rozumieniu jej art. 3 ust. 1, a w konsekwencji nadal moze powotywac sie
w tym panstwie czlonkowskim na prawa zagwarantowane przez te dyrektywa z uwagi na zachowanie
obywatelstwa hiszpanskiego. Otéz w pierwszym z tych przypadkéw T. Lounes nie moéglby korzystaé
w Zjednoczonym Kroélestwie z pochodnego prawa pobytu jako czlonek rodziny obywatela Unii na
podstawie rzeczonej dyrektywy, podczas gdy w drugim z nich przyznanie mu takiego prawa byloby
mozliwe.

W tym kontekécie sad odsylajacy zastanawia sie tez, czy odpowiedZ na to pytanie bylaby inna
w zaleznosci od tego, czy przed uzyskaniem obywatelstwa brytyjskiego P. Ormazabal nabyla prawo
stalego pobytu w Zjednoczonym Krolestwie na podstawie art. 16 dyrektywy 2004/38, czy tez
w momencie nabycia tego obywatelstwa przystugiwalo jej tylko prawo pobytu przez okres
przekraczajacy trzy miesigce zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/38. Strony w postepowaniu gtéwnym
spieraja sie¢ bowiem o to, jakiego rodzaju prawo pobytu przystugiwalo P. Ormazabal zanim nadano jej
obywatelstwo brytyjskie; kwestia ta nadal pozostaje nierozstrzygnieta.

W tych okoliczno$ciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial fawy krélewskiej (izba
administracyjna), Zjednoczone Kroélestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w sytuacji gdy obywatelka Hiszpanii bedaca jednocze$nie obywatelka Unii:

— przeniesie sie¢ do Zjednoczonego Kroélestwa, korzystajac z prawa do swobodnego przemieszczania
sie zapewnionego na gruncie dyrektywy [2004/38]; oraz

— przebywa na terytorium Zjednoczonego Krolestwa, korzystajac w prawa przystugujacego jej na
podstawie art. 7 lub art. 16 dyrektywy [2004/38]; oraz

— nastepnie nabywa obywatelstwo brytyjskie, ktére posiada niezaleznie od obywatelstwa
hiszpanskiego, zyskujac w ten sposéb obywatelstwo podwdjne; oraz

— kilka lat po nabyciu obywatelstwa brytyjskiego zawiera zwiazek malzenski z obywatelem panstwa
trzeciego, z ktérym zamieszkuje na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa;

zaréwno ona, jaki i jej malzonek sg beneficjentami dyrektywy [2004/38] w rozumieniu jej art. 3 ust. 1,

gdy dana obywatelka Hiszpanii przebywa na terytorium Zjednoczonego Krolestwa, posiadajac zaréwno
obywatelstwo hiszpanskie, jak i brytyjskie?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu nawet jesli sad odsylajacy
ograniczyt swoje pytanie do wykladni jedynie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, to okolicznos$¢ ta nie stoi
na przeszkodzie temu, by Trybunal dokonal dla niego wykladni prawa Unii we wszystkich aspektach,
ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad
ten odnidst sie do nich w tresci swego pytania, czy tez nie (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 maja
2011 r., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze watpliwos$ci
sadu odsylajacego w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym dotycza nie tylko dyrektywy
2004/38, lecz takze art. 21 ust. 1 TFUE.

Nalezy wobec tego przyja¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wykladni dyrektywy 2004/38 oraz art. 21 ust. 1 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w sytuacji,
w ktérej obywatel Unii skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie
i udat sie do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada, oraz
przebywa w tym panstwie na podstawie art. 7 ust. 1 lub art. 16 ust. 1 dyrektywy, a nastepnie nabyt
obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego, zachowujac przy tym obywatelstwo paristwa pochodzenia,
za$ kilka lat pdzniej zawarl zwiazek malzenski z obywatelem panstwa trzeciego, z ktérym nadal
przebywa na terytorium tego panstwa czltonkowskiego, takiemu obywatelowi przystuguje prawo pobytu
w tym panstwie czlonkowskim na podstawie przepiséw tej dyrektywy oraz art. 21 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie wyktadni dyrektywy 2004/38

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu celem dyrektywy 2004/38 jest ulatwienie
wykonywania podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium innych panstw czlonkowskich, ktére to prawo zostalo przyznane
obywatelom Unii bezposrednio na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, oraz wzmocnienie wspomnianego
prawa. W motywie 5 dyrektywy 2004/38 podkreslono, ze prawo to powinno by¢ zagwarantowane
réwniez czlonkom rodziny tych obywateli, bez wzgledu na ich obywatelstwo, tak aby korzystanie
z niego moglo odbywaé si¢ z zachowaniem obiektywnych warunkéw godnosci (wyrok z dnia
18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 31, 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przepisy rzeczonej dyrektywy nie przyznaja jednak czlonkom rodziny obywatela Unii bedacym
obywatelami panstwa trzeciego praw autonomicznych. Ewentualne prawa przyznane takim
obywatelom przez te dyrektywe sa zatem prawami pochodnymi wynikajacymi z praw przystugujacych
obywatelowi Unii wskutek skorzystania z niego z prawa do swobodnego przemieszczania sie (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dalej, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, z jezykowej, systemowej i celowosciowej wyktadni przepiséw
dyrektywy 2004/38 wynika, ze jej przepisy reguluja jedynie warunki wjazdu i pobytu obywateli Unii na
terytorium panstw czlonkowskich innych niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiadaja, oraz ze
dyrektywa nie daje podstaw do przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelom panstw trzecich
bedacych czlonkami rodziny obywatela Unii w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo 6w
obywatel Unii posiada (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 marca 2014 r., O. i B, C-456/12,
EU:C:2014:135, pkt 37; a takze z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354,
pkt 53).
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Otoéz, po pierwsze, z brzmienia art. 3 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze dyrektywa ta obejmuje swym
zakresem stosowania obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie do ,panstwa czlonkowskiego innego
niz panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelstwo posiadaja” lub przebywaja w takim panstwie, jak
réwniez czlonkéw ich rodziny, w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, ktérzy im towarzysza lub do
nich dolaczaja — ktdére to osoby sa beneficjenami przyznanych przez nia uprawnienn (wyrok z dnia
12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 38).

Po drugie, pozostate przepisy dyrektywy 2004/38, w szczegdlnosci jej art. 6, art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 16
ust. 1 i 2, odnosza sie do prawa pobytu obywatela Unii oraz pochodnego prawa pobytu przystugujacego
czlonkom jego rodziny w ,innym panstwie czlonkowskim” albo w ,przyjmujacym panstwie
cztonkowskim” (wyrok z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, o ile — jak przypomniano w pkt 31 niniejszego wyroku — celem omawianej dyrektywy jest
ulatwienie i wzmocnienie korzystania przez obywateli Unii z przyznanego im prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, o tyle omawiana dyrektywa, jak
wynika z jej art. 1 lit. a), reguluje réwniez warunki wykonywania tego prawa (wyroki: z dnia 5 maja
2011 r., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 33; a takze z dnia 12 marca 2014 r, O. i B,
C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 41).

Tak wiec Trybunal orzekl, Ze poniewaz zgodnie z zasada prawa miedzynarodowego panstwo
czlonkowskie nie moze odméwié¢ swoim obywatelom prawa wjazdu lub pobytu na swoim terytorium,
gdyz obywatelom tym przystuguje bezwarunkowe prawo pobytu, dyrektywa ta nie reguluje pobytu
obywatela Unii w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada. W rezultacie w $wietle
orzecznictwa przypomnianego w pkt 32 niniejszego wyroku dyrektywa ta nie przyznaje tez na
terytorium takiego panstwa czlonkowskiego pochodnego prawa pobytu cztonkom rodziny tego
obywatela bedacym obywatelami panstwa trzeciego (wyroki: z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 29, 34, 42; a takze z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12,
EU:C:2014:135, pkt 42, 43).

W niniejszym przypadku panuje zgoda co do tego, ze P. Ormazabal, bedaca obywatelka hiszpariska,
skorzystala ze swobody przemieszczania si¢ i w 1996 r. opuscila Hiszpanie, udajac sie do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada, a mianowicie do Zjednoczonego
Kroélestwa, gdzie nadal przebywa. Nie ma tez sporu co do tego, ze miala ona status ,beneficjenta”
dyrektywy 2004/38 w rozumieniu jej art. 3 ust. 1 oraz ze podstawa jej pobytu w Zjednoczonym
Kroélestwie byl art. 7 ust. 1 lub — jak zdaje si¢ przyjmowac¢ rzad Zjednoczonego Krdlestwa — art. 16
ust. 1 tej dyrektywy, przynajmniej do chwili nadania jej obywatelstwa brytyjskiego.

Niemniej, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 48 i 63 opinii, nabycie przez P. Ormazabal tego
obywatelstwa spowodowalo zmiane jej sytuacji prawnej, i to zaréwno na gruncie prawa krajowego, jak
i na gruncie omawianej dyrektywy.

Otéz od chwili nabycia tego obywatelstwa P. Ormazabal przebywa w panstwie cztonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiada, i w rezultacie przysluguje jej bezwarunkowe prawo pobytu w tym panstwie
zgodnie z zasada prawa miedzynarodowego przypomniana w pkt 37 niniejszego wyroku.

Stad nabycie obywatelstwa brytyjskiego spowodowalo z jednej strony, ze P. Ormazabal przestala
miesci¢ sie w zakresie definicji pojecia ,beneficjenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38,
przypomnianej w pkt 34 niniejszego wyroku; z drugiej strony, w $wietle uwag przedstawionych
w pkt 36 i 37 niniejszego wyroku, omawiana dyrektywa nie reguluje juz jej pobytu w Zjednoczonym
Krélestwie, gdyz pobyt ten — z samej swej natury — jest bezwarunkowy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze z chwila nabycia przez P. Ormazabal obywatelstwa
brytyjskiego dyrektywa 2004/38 przestata znajdowaé zastosowanie do jej sytuacji.
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Whniosku tego nie zmienia okoliczno$¢, ze P. Ormazabal skorzystala ze swobody przemieszczania sie
i udala sie¢ do Zjednoczonego Krdlestwa, gdzie nadal przebywa, oraz ze oprécz obywatelstwo
brytyjskiego posiada tez obywatelstwo hiszpariskie. Zadna z tych dwéch okolicznoéci nie zmienia
bowiem faktu, ze od chwili nabycia obywatelstwa brytyjskiego P. Ormazabal nie przebywa juz
w ,panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada” w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy i w zwiazku z tym przestala by¢ objeta zakresem pojecia ,beneficjenta”
wspomnianej dyrektywy w rozumieniu rzeczonego przepisu.

W Swietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 32 i 37 niniejszego wyroku jej matzonek T. Lounes,
bedacy obywatelem parstwa trzeciego, réwniez nie jej objety tym pojeciem, a w rezultacie nie
przystuguje mu pochodne prawo pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie na podstawie tej dyrektywy.

W przedmiocie wyktadni art. 21 ust. 1 TFUE

Poniewaz dyrektywa 2004/38 nie daje podstaw do przyznania obywatelowi panstwa trzeciego
znajdujacemu sie w sytuacji T. Lounesa pochodnego prawa pobytu, nalezy ustali¢, czy prawo takie nie
moze mimo wszystko zosta¢ wywiedzione z postanowien traktatu FUE dotyczacych obywatelstwa Unii,
w szczegolnosci z art. 21 ust. 1 TFUE, ktére to postanowienie kazdemu obywatelowi Unii przyznaje
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Trybunal uznal w niektérych przypadkach, iz obywatelom parstw
trzecich bedacym czlonkami rodziny obywatela Unii, ktérym na podstawie przepiséw dyrektywy
2004/38 nie przystuguje pochodne prawo pobytu w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo éw
obywatel Unii posiada, prawo takie moze jednak przystugiwaé¢ na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 44—50; a takze z dnia
10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 54).

Niemniej podobnie jak w przypadku dyrektywy 2004/38 wspomniane postanowienie przyznaje takiemu
obywatelowi nie autonomiczne prawo pobytu, lecz jedynie prawo pochodne wynikajace z prawa
przystugujacego danemu obywatelowi Unii (wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, pkt 66, 67; a takze z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 36).

W zwigzku z tym pochodne prawo pobytu przystugujace obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
czlonkiem rodziny obywatela Unii co do zasady istnieje tylko w zakresie, w jakim jest ono niezbedne
do zapewnienia temu obywatelowi Unii mozliwosci skutecznego korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania sie. Cel i uzasadnienie rzeczonego pochodnego prawa pobytu opieraja sie na
stwierdzeniu, iz odmowa przyznania takiego prawa moglaby w szczegdlnosci godzi¢ w te swobode
oraz uniemozliwia¢ skorzystanie z niej, a tym samym narusza¢ skuteczno$¢ (effet utile) praw
przystugujacych danemu obywatelowi Unii na gruncie art. 21 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 listopada 2012 r., Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 68; z dnia 12 marca 2014 r., O. i B,
C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 45; a takze z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, pkt 36, 73).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co w istocie podnosi rzad Zjednoczonego
Kroélestwa, sytuacji obywatela panstwa czlonkowskiego takiego jak P. Ormazabal, ktéry skorzystal ze
swobody przemieszczania si¢ i zgodnie z prawem udal si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i tam przebywa, nie mozna zréwnywaé z sytuacja o charakterze wylacznie
wewnetrznym z tego tylko wzgledu, ze 6w obywatel w trakcie pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim nabyl jego obywatelstwo, zachowujac przy tym obywatelstwo panistwa pochodzenia.
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Trybunal przyznal bowiem juz, ze sytuacja oséb bedacych obywatelami jednego panstwa
czlonkowskiego i przebywajacych legalnie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelstwo réwniez posiadaja, wykazuje zwiazek z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
8 czerwca 2017 r., Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, pkt 34).

Z tego powodu P. Ormazabal, ktéra jest obywatelka dwdch panstw czlonkowskich i ktoéra, jako
obywatelka Unii, skorzystala ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie pochodzenia, moze powolywaé sie na zwiagzane z tym statusem
prawa, w szczegdlno$ci prawa przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE, réwniez wobec jednego z tych
dwdch panstw czlonkowskich.

Jednym z praw, ktére wspomniany przepis przyznaje obywatelom panstw czlonkowskich, jest prawo do
prowadzenia przez nich Zycia rodzinnego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, co jest mozliwe
dzieki obecnosci u ich boku czlonkéw ich rodziny (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2008 r.,
Metock i in., C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 62).

Okolicznos$¢, ze obywatel panstwa cztonkowskiego, ktéory udal sie do innego panstwa cztonkowskiego
i tam przebywa, nabedzie pdzniej obywatelstwo tego panstwa, zachowujac przy tym obywatelstwo
panstwa pochodzenia, nie moze skutkowa¢ pozbawieniem go tego prawa, gdyz taki skutek godzitby
w skuteczno$¢ (effet utile) art. 21 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci bowiem wspomniany skutek powodowalby, Ze rzeczony obywatel bytby
traktowany na réwni z obywatelem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, ktéry nigdy nie opuscit
jego terytorium, bez wzgledu na okolicznos¢, ze 6w obywatel skorzystal ze swobody przemieszczania
sic w celu osiedlenia si¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, zachowujac przy tym
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

Tymczasem panstwo czlonkowskie nie moze ogranicza¢ skutkéw wynikajacych z posiadania
obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci praw, ktére prawo Unii laczy
z posiadaniem tego obywatelstwa i ktére wynikaja ze skorzystania przez tego obywatela ze swobody
przemieszczania sie.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze prawa, ktére obywatelowi Unii przyznaje art. 21 ust. 1 TFUE,
w tym prawa pochodne, przyslugujace czlonkom rodziny tego obywatela, stuza miedzy innymi
ulatwieniu stopniowej integracji danego obywatela Unii ze spoleczeristwem przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego.

Tymczasem obywatel Unii taki jak P. Ormazabal, ktéry w ramach korzystania ze swobody
przemieszczania sie udal sie na terytorium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego, zamieszkiwal tam
przez kilka lat na podstawie i zgodnie z art. 7 ust. 1 lub art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 i nabyl
obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego, wyraza che¢ trwalego zintegrowania sie ze
spoleczeristwem tego panstwa.

Jak w istocie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 86 opinii, uznanie, ze taki obywatel, wywodzacy swoje
prawa — w szczegélno$ci prawo do prowadzenia zycia rodzinnego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim — z art. 21 ust. 1 TFUE wskutek skorzystania ze swobody przemieszczania sie, traci je
ze wzgledu na nadanie mu obywatelstwa w celu glebszego zintegrowania si¢ ze spoteczenstwem tego
panstwa czlonkowskiego, staloby w sprzecznosci z logika stopniowej integracji, ktérej przyswieca to
postanowienie.

Wynikaloby z tego réwniez, ze obywatel Unii, ktéry skorzystal ze swobody przemieszczania sie i ktéry
nabyl obywatelstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, zachowujac przy tym swoje
dotychczasowe obywatelstwo, bylby, pod wzgledem swojego zycia rodzinnego, traktowany mniej
korzystnie niz obywatel Unii, ktéry réwniez skorzystal z tej swobody, ale ktéry posiada wylacznie
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obywatelstwo panstwa pochodzenia. Z tego wzgledu prawa przyznane obywatelowi Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w szczegélnosci prawo do prowadzenia zycia rodzinnego
z obywatelem panstwa trzeciego, podlegalyby ograniczeniu wraz z integracja ze spoleczenstwem tego
panstwa czlonkowskiego oraz w zaleznosci od liczby posiadanych obywatelstw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w celu zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) praw przyznanych
obywatelom Unii przez art. 21 ust. 1 TFUE obywatel znajdujacy si¢ w sytuacji takiej jak P. Ormazabal
powinien moc korzysta¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z praw wywodzonych z tego
postanowienia takze po nabyciu obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego przy zachowaniu
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego pochodzenia, a w szczegélnosci powinien mdc rozwija¢ zycie
rodzinne wraz ze swoim malzonkiem bedacym obywatelem panstwa trzeciego dzieki przyznaniu
takiemu obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu w tym panstwie.

Co sie tyczy warunkéw przyznania takiego pochodnego prawa pobytu, nie moga one by¢ bardziej
rygorystyczne niz warunki przewidziane w dyrektywie 2004/38 dla przyznania pochodnego prawa
pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystal
z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, osiedlajac si¢ w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada. Chociaz omawiana dyrektywa nie
reguluje bowiem sytuacji takiej jak wskazana w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, znajduje ona
zastosowanie do takiej sytuacji poprzez analogie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 marca 2014 r.,
O. i B, C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 50, 61; a takze z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in.,
C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 54, 55).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni
dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktérej obywatel Unii skorzystat
z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i udal si¢ do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada, przebywal w tym panstwie na
podstawie art. 7 ust. 1 lub art. 16 ust. 1 dyrektywy, a nastepnie nabyl obywatelstwo tego panstwa
czlonkowskiego, zachowujac przy tym obywatelstwo panstwa cztonkowskiego pochodzenia, za$ kilka
lat pdiniej zawarl zwiazek malzenski z obywatelem panstwa trzeciego, z ktérym nadal przebywa na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, owemu obywatelowi panstwa trzeciego nie przystuguje
pochodne prawo pobytu w tym panstwie czlonkowskim na podstawie przepiséw tej dyrektywy. Prawo
takie moze mu jednak przystugiwa¢ na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, na warunkach, ktére nie moga
by¢ bardziej rygorystyczne niz warunki przewidziane w dyrektywie 2004/38 dla przyznania takiego
prawa obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystal
z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, osiedlajac si¢ w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji, w ktorej obywatel Unii Europejskiej skorzystal z przyslugujacego mu prawa do
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swobodnego przemieszczania si¢ i udal si¢ do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo,
ktorego obywatelstwo posiada, przebywal w tym panstwie na podstawie art. 7 ust. 1 lub art. 16
ust. 1 dyrektywy, a nastepnie nabyl obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego, zachowujac przy
tym obywatelstwo panstwa czlonkowskiego pochodzenia, za$ kilka lat pdzniej zawarl zwiazek
malzenski z obywatelem panstwa trzeciego, z ktorym nadal przebywa na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, owemu obywatelowi panstwa trzeciego nie przystuguje pochodne prawo pobytu
w tym panstwie czlonkowskim na podstawie przepisow tej dyrektywy. Prawo takie moze mu
jednak przyslugiwa¢ na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, na warunkach, ktére nie moga by¢
bardziej rygorystyczne niz warunki przewidziane w dyrektywie 2004/38 dla przyznania takiego
prawa obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry
skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢, osiedlajac sie
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktorego obywatelstwo posiada.

Podpisy
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