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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70 WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 —
Zasada niedyskryminacji — Pojecie ,warunkéw zatrudnienia” — Uznanie sytuacji za sytuacje
administracyjng zwigzang z pelnieniem specjalnych funkcji — Uregulowanie krajowe przewidujace
przyznanie wylacznie urzednikom, z wylaczeniem cztonkéw personelu tymczasowego, urlopu
zwigzanego z pelnieniem specjalnych funkcji w przypadku powotania do pelnienia funkcji publicznych
W sprawie C-158/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 1 de Oviedo (sad
administracyjny nr 1 w Oviedo, Hiszpania) postanowieniem z dnia 1 marca 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 16 marca 2016 r., w postepowaniu:
Margarita Isabel Vega Gonzilez
przeciwko
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: E. Levits, prezes izby, M. Berger i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ML.L. Vegi Gonzélez przez S. Suarez Solis, abogada, i R. Blanca Gonzaleza, procurador,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis i A. Rubie Gonzdleza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i N. Ruiza Garcie, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrzes$nia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Margarita Isabel Vega Gonzailez
a Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias (ministerstwem
finanséw i stuzy publicznej rzadu Ksiestwa Asturii, Hiszpania, zwanego dalej ,ministerstwem”)
dotyczacego odmowy uwzglednienia przez ministerstwo wniosku o uznanie sytuacji za sytuacje
administracyjng zwigzana z pelnieniem specjalnych funkcji, zlozonego przez zainteresowana po
wybraniu jej na postanke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 14 dyrektywy 1999/70 wynika, ze ,sygnatariusze uznali za stosowne zawrze¢ porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, ustalajace ogdlne zasady i minimalne wymogi dotyczace
uméw o prace na czas okreslony oraz stosunku pracy [uméw o prace oraz stosunkéw pracy na czas
okreslony]; wyrazili pragnienie poprawy jakosci pracy na czas okre$lony poprzez wprowadzenie zasady
niedyskryminacji oraz ustalenia sposobéw przeciwdzialania naduzyciom wynikajagcym ze stosowania
nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony i nawiazywania nastepujacych po sobie
stosunkéw pracy na czas okreslony”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 1999/70 celem tej dyrektywy jest ,wykonanie zalaczonego do niej
[plorozumienia ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi
[Europejska Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)]”.

Akapit trzeci preambuly do porozumienia ramowego precyzuje, ze porozumienie ,ustanawia zasady
ogoélne i minimalne wymagania, dotyczace pracy na czas okreslony, uznajac, ze szczegétowe warunki
ich stosowania musza uwzglednia¢ rzeczywista sytuacje istniejaca w poszczegélnych krajach, gateziach
i okresach. Stanowi ono odzwierciedlenie woli partneréw spolecznych ustanowienia ogélnych ram,
w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez
zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania oraz ustanowienia ogélnych ram
korzystania z uméw o prace na czas okreslony na podstawach mozliwych do zaakceptowania przez
pracodawcéw i pracownikéw”.

W mysl klauzuli 1 porozumienia ramowego jego celem jest z jednej strony poprawa warunkéw pracy
na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji, z drugiej strony
za$ ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.
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Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, stanowi:
»Do celéow niniejszego porozumienia

1. »pracownik zatrudniony na czas okre$lony« oznacza osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie doktadnie
okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia;

2. »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony« oznacza pracownika, ktéry zawarl
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci |[...]".

Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, przewiduje w pkt 1:

»Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie z tego powodu,
ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

Prawo hiszpariskie

Zgodnie z art. 6 Ley del Principado de Asturias 3/1985 Ordenacién de la Funcién Publica de la
Administracién del Principado de Asturias (ustawy Ksiestwa Asturii 3/1985 o systemie stuzby
publicznej administracji Ksiestwa Asturii) z dnia 26 grudnia 1985 r. (BOE nr 59 z dnia 10 marca
1986 r., s. 9083) w sklad ,urzedniczego personelu tymczasowego” wchodza osoby, ktére zgodnie
z prawem zostaly tymczasowo powolane na stanowiska urzednicze w ramach administracji Ksiestwa
Asturii, ktére to stanowiska nie zostaly obsadzone przez urzednikéw mianowanych, oraz osoby, ktére
zastepuja urzednikéw oddelegowanych oraz urzednikéw przebywajacych na urlopie zwigzanym
z pelnieniem specjalnych funkcji.

Sytuacje administracyjne zostaly wyliczone w art. 59 ust. 1 ustawy 3/1985, ktéra w lit. €) wymienia
»urlop zwiazany z pelnieniem specjalnych funkcji”. Artykut 59 ust. 2 ustawy 3/1985 stanowi wyraznie,
ze sytuacji cztonkéw personelu tymczasowego nie mozna uznaé za sytuacje zwigzang z pelnieniem
specjalnych funkcji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1, lit. g) ustawy nr 3/1985 sytuacje urzednikéw administracji Ksiestwa Asturii
uznaje sie za sytuacje zwiazang z pelnieniem specjalnych funkcji w przypadku ich wyboru na postéw
Junta General del Principado de Asturias (parlamentu Asturii, Hiszpania).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy 3/1985 urzednicy, ktérych sytuacje uznano za sytuacje zwiazana
z pelnieniem specjalnych funkcji, maja prawo do zachowania miejsca pracy i pierwotnego stanowiska,
a okres, w ktérym znajdowali si¢ w takiej sytuacji, zostanie uwzgledniony do celéw dodatku
trzyletniego i awansu w ich grupie zaszeregowania.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Margarita Isabel Vega Gonzalez pozostaje zatrudniona przez organy administracji Ksiestwa Asturii
w réznym charakterze od dnia 26 maja 1989 r. W dniu 15 kwietnia 2011 r. zostala ona powolana
przez organy tej administracji na stanowisko czlonka personelu tymczasowego wyzszej kategorii
administratoréw w celu zastapienia urzednika oddelegowanego.

ECLILEU:C:2017:1014 3
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Podczas wyboréw do parlamentu Asturii, ktére mialy miejsce w dniu 24 maja 2015 r., M.I. Vega
Gonzélez kandydowata z listy partii politycznej i zostala wybrana na postanke.

Aby moéc pelni¢ funkcje parlamentarne w pelnym wymiarze czasu, w dniu 13 czerwca 2015 r.
M.L. Vega Gonzalez zlozyta do administracji Ksiestwa Asturii wniosek o przyznanie urlopu zwigzanego
z pelnieniem specjalnych funkcji na podstawie art. 59 ustawy 3/1985 lub urlopu z przyczyn osobistych.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2015 r. Direccién General de Funcion Puablica (dyrekcja generalna ds. stuzby
publicznej, Hiszpania) oddalita ten wniosek z tego wzgledu, ze urlop zwigzany z pelnieniem specjalnych
funkcji lub wurlop z przyczyn osobistych przystuguje wylacznie urzednikom mianowanym,
z wylaczeniem czlonkéw personelu tymczasowego.

Decyzja ministerstwa z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oddalone zostalo odwolanie wniesione przez
M.I. Vege Gonzalez.

Margarita Isabel Vega Gonzilez wniosta skarge na te decyzje do sadu odsylajacego, Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.”1 de Oviedo (sadu administracyjnego nr 1 w Oviedo, Hiszpania).

Przed sadem odsylajacym ministerstwo podnioslo, ze dyrektywa 1999/70 nie znajduje zastosowania,
poniewaz dotyczy ona wylacznie warunkéw zatrudnienia, a nie sytuacji administracyjnych.

Ministerstwo wyjasnia, ze gdyby M.I. Vega Gonzdlez byla urzednikiem, zostalby jej przyznany urlop
zwigzany z pelnieniem specjalnych funkcji, o ktérym mowa w art. 59 ustawy nr 3/1985, jako ze organ
administracji nie posiada zadnego zakresu uznania w tym wzgledzie. Tak wiec jedynym sposobem na
to, aby M.I. Vega Gonzélez pelnila w pelnym zakresie funkcje zwiazane z jej mandatem politycznym,
jest definitywne zrezygnowanie z zatrudnienia.

Sad odsytajacy przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu odmienne traktowanie
w zakresie warunkéw zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony i pracownikéow
zatrudnionych na czas nieokreslony jest niezgodne z wymogami dyrektywy 1999/70, o ile nie jest ono
uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym.

W tym zakresie sad odsylajacy podkresla fakt, ze nawet jesli teoretycznie mozliwe jest utrzymywanie, ze
odmienne traktowanie jest uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym, dotyczacymi pilnego
charakteru i koniecznosci powolania tymczasowego, to argument ten nie ma jednak znaczenia,
w przypadku gdy stanowisko jest zajmowane od ponad czterech lat przez pracownika tymczasowego.
Poza tym sad odsylajacy podkresla szczegdlne znaczenie prawa, o ktérym mowa w niniejszej sprawie,
czyli gwarantowanego przez konstytucje hiszpanska prawa dostepu do mandatu parlamentarnego.

Zdaniem sadu odsylajacego tymczasowy charakter pelnionej przez pracownika tymczasowego funkcji
nie stanowi jako taki powodu o charakterze obiektywnym, uzasadniajacego odmienne traktowanie,
pozbawiajace tego pracownika prawa do powrotu na stanowisko po wygasnieciu mandatu
parlamentarnego. Nawet jesli mozliwe jest, ze w trakcie mandatu mozliwo$¢ powrotu do pracy de
facto zniknie z tego powodu, ze stanowisko, ktére zajmowal pracownik tymczasowy, zostanie przejete
w miedzyczasie przez urzednika lub po prostu zlikwidowane, to nie jest wykluczone, ze sytuacja, ktéra
uzasadniala tymczasowe powolanie tego pracownika, bedzie trwala nadal po wygasnieciu mandatu
parlamentarnego.

Watpliwosci sadu odsylajacego dotycza raczej zatem pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego. Tymczasem Trybunal nie zbadal dotychczas zakresu tego
pojecia w $wietle kwestii pobieranego wynagrodzenia, czasu pracy, godzin pracy, kalendarza i wakacji,
czyli, ogdlniej, zezwolen na nieobecno$¢ w pracy. Nalezaloby zatem, po pierwsze, okresli¢, czy
w zakres pojecia ,warunkéw zatrudnienia” wchodzi takze obowiazek objecia pracownika
zatrudnionego na czas okre$lony, w niniejszej sprawie pracownika tymczasowego, sytuacja
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administracyjng, ktéra pozwala mu, tak jak pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokreslony, czyli
urzednikowi, na zawieszenie stosunku pracy w celu w szczegdélnosci poswiecenia sie wykonywaniu
mandatu politycznego, do pelnienia ktérego zostal wybrany. Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie,
czy odmienne traktowanie na podstawie art. 59 ustawy 3/1985 pracownikéw tymczasowych
i urzednikéw jest zgodne z ustanowiona w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego zasada
niedyskryminacji.

W tych okolicznosciach Juzgado de la Contencioso-Administrativo n. 1 de Ovideo (sad administracyjny
nr 1 w Ovideo) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »warunkéw pracy«, o ktéorym mowa w klauzuli 4 porozumienia ramowego, nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze obejmuje ono sytuacje prawna, ktéra, podobnie jak personelowi
stalemu, pozwala pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony, ktéry to pracownik zostal
wybrany na polityczne stanowisko przedstawicielskie, zada¢ zawieszenia stosunku pracy
z pracodawca i uzyska¢ to zawieszenie, aby powrdci¢c w ten sposéb na stanowisko pracy po
wygasnieciu danego mandatu parlamentarnego?

2) Czy zasade niedyskryminacji, o ktérej mowa w klauzuli 4 porozumienia ramowego, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym takim jak ustawa 3/1985,
ktorej art. 59 ust. 2 uniemozliwia calkowicie i bezwzglednie w odniesieniu do cztonkéw personelu
tymczasowego uznanie ich sytuacji za sytuacje administracyjna zwigzang z pelnieniem specjalnych
funkcji, gdy zostali wybrani na postéw do parlamentu Asturii, podczas gdy wspomniane prawo jest
przyznawane urzednikom?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy klauzule 4
pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,warunkéw
zatrudnienia”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje prawo pracownika, ktéry zostal wybrany do
pelnienia funkcji parlamentarnej, do skorzystania z urlopu zwigzanego z pelnieniem specjalnych
funkcji, przewidzianego przez przepisy krajowe, na mocy ktérego stosunek pracy podlega zawieszeniu,
w ten sposéb, iz utrzymanie zatrudnienia tego pracownika oraz jego prawo do awansu sa
zagwarantowane do czasu wygasniecia jego mandatu parlamentarnego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a) porozumienia
ramowego jednym z celéw tego porozumienia jest poprawa warunkéw zatrudnienia na czas okres$lony
poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji. Ponadto preambuta porozumienia
ramowego usci§la w swoim akapicie trzecim, ze jest ono ,odzwierciedlenie[m] woli partneréw
spotecznych ustanowienia ogdlnych ram w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okre§lony poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego
traktowania”. Motyw 14 dyrektywy 1999/70 uscisla w zwiazku z tym, ze celem porozumienia
ramowego jest poprawa jakosci pracy na czas okreslony poprzez wprowadzenie minimalnych
wymogow majacych zagwarantowac zastosowanie zasady niedyskryminacji (wyrok z dnia 14 wrze$nia
2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2017:1014 5
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Porozumienie ramowe, a w szczegé6lnosci jego klauzula 4, ma na celu wprowadzenie w Zycie zasady
niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie
przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia pracownikéw praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony (wyrok z dnia 14 wrzeénia 2016 r., de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle celéw wytyczonych przez porozumienie ramowe jego klauzule 4 nalezy interpretowac jako
wyrazajaca zasade prawa socjalnego Unii, ktéra nie moze by¢ interpretowana zawezajaco (wyrok
z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego
Trybunal orzek! juz, ze dla okre$lenia, czy dany $rodek miesci sie w tym pojeciu, decydujace jest
wlasdnie kryterium zatrudnienia, czyli stosunek pracy taczacy pracownika z jego pracodawca (wyroki:
z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35; z dnia 13 marca 2014 r.,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 25; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, pkt 26; a takze postanowienie z dnia 9 lutego 2017 r., Rodrigo Sanz, C-443/16,
EU:C:2017:109, pkt 32).

Tak wiec zakresem pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego objete sa dodatki trzyletnie za wystuge lat (zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia
2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 47; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro
Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 50-58; a takze z dnia 9 lipca
2015 r., Regojo Dans, C-177/14, EU:C:2015:450, pkt 43), szescioletnie dodatki do wynagrodzenia za
ksztalcenie ustawiczne (zob. podobnie postanowienie z dnia 9 lutego 2012 r., Lorenzo Martinez,
C-556/11, niepublikowane, EU:C:2012:67, pkt 38), krajowe unormowania dotyczace okreséw
zatrudnienia wymaganych do tego, by pracownik moégl zosta¢ zaklasyfikowany do wyzszej grupy
wynagrodzenia lub naliczania okreséw stuzby wymaganych do tego, by pracownik moégt podlegaé co
roku sprawozdaniu z oceny (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo), prawo do udzialu w programach
oceny oraz prawo do zwiazanych z nim dodatkéw finansowych (postanowienie z dnia 21 wrze$nia
2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 36), a takze prawo do skrécenia o polowe
wymiaru czasu pracy oraz towarzyszacego mu obnizenia wynagrodzenia (postanowienie z dnia
9 lutego 2017 r., Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, pkt 33).

Trybunal orzekl takze, ze przepisy dotyczace okreslenia terminu wypowiedzenia majace zastosowanie
w przypadku rozwigzania uméw o prace na czas okreslony sa cze$cia ,warunkéw zatrudnienia”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca
2014 r., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 27, 29).

Podobnie jest w przypadku odszkodowania wyplacanego przez pracodawce pracownikowi z powodu
niezgodnego z prawem okreslenia daty koricowej obowiazywania jego umowy o prace (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 37) lub w zwigzku
z rozwigzaniem umowy o prace na czas okreslony (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r.,
de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 31).

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 22 opinii, wyrazenie ,warunki zatrudnienia” oznacza wiec

prawa oraz obowiazki okre$lajace dany stosunek pracy, obejmujace zaréwno warunki, na jakich dana
osoba podejmuje zatrudnienie, jak i warunki dotyczace zakonczenia tego stosunku pracy.
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Decyzje przyznajaca urlop zwigzany z pelnieniem specjalnych funkcji, taki jak urlop rozpatrywany
w sprawie w postepowaniu gltéwnym, ktéry prowadzi do zawieszenia niektérych elementéw stosunku
pracy, podczas gdy pozostale z nich nie podlegaja zawieszeniu, nalezy uznaé¢ za decyzje spelniajaca
kryterium ustanowione w pkt 30 niniejszego wyroku, a tym samym za wchodzaca w zakres pojecia
»warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego.

Po pierwsze bowiem, jest bezsporne, ze decyzja o przyznaniu pracownikowi urlopu zwigzanego
z pelnieniem specjalnych funkcji jest sila rzeczy podejmowana ze wzgledu na stosunek pracy, jaki
wigze go z pracodawca. Po drugie, nalezy podnies¢, ze w niniejszej sprawie przewidziany przez ustawe
3/1985 urlop zwigzany z pelnieniem specjalnych funkcji nie tylko prowadzi do zawieszenia stosunku
pracy, ale pozwala takze na zarezerwowanie stanowiska pracy pracownika do momentu jego powrotu
do pracy po wygasnieciu jego mandatu parlamentarnego, gwarantujac jednocze$nie uwzglednienie do
celow obliczenia dodatku trzyletniego i awansu w ich grupie zaszeregowania elementéw, ktére zostaly
juz wyraznie uznane — co wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku — za
elementy wchodzace w zakres pojecia ,warunkéw zatrudnienia”, jak podniést rzecznik generalny
w pkt 25 opinii.

Argument, zgodnie z ktéorym w ramach sporu w postepowaniu gléwnym konieczno$¢ otrzymania
takiego urlopu zwiazanego z pelnieniem specjalnych funkcji wynika z podjetej przez pracownice
zatrudniona na czas okreslony rozmyslnej i jednostronnej decyzji w sprawie udzialu w wyborach, nie
jest decydujacy w tym zakresie, poniewaz pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, ktéry znalazlby
sie w takiej samej sytuacji, stanalby przed taka sama konieczno$cia. Poza tym osoba, ktéra kandyduje
w wyborach parlamentarnych nie ma pewnosci, ze zostanie wybrana, tak ze jako taki zwykly fakt
kandydowania nie zobowiazuje jej do zlozenia wniosku o udzielenie urlopu zwigzanego z pelnieniem
specjalnych funkgcji.

W kazdym wypadku nalezy doda¢, ze wykladnia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, ktéra
wykluczalaby z zakresu zastosowania pojecia ,warunkéw zatrudnienia” prawo do urlopu zwiazanego
z pelnieniem specjalnych funkcji, sprowadzalaby si¢ do ograniczenia — na przekér celowi tego
postanowienia — zakresu zastosowania ochrony przyznanej pracownikom zatrudnionym na czas
okreslony przed dyskryminacja (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, pkt 27, 29; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
pkt 30; postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 39).

Tak wiec na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz pojecie ,warunkéw zatrudnienia”, o ktérym mowa w tym przepisie,
obejmuje prawo pracownika, ktory zostal wybrany do pelnienia funkcji parlamentarnej, do skorzystania
z przewidzianego przez przepisy krajowe urlopu zwiazanego z pelnieniem specjalnych funkcji, na mocy
ktérych stosunek pracy podlega zawieszeniu, w ten sposéb, iz utrzymanie zatrudnienia tego pracownika
oraz jego prawo do awansu sg zagwarantowane do czasu wygasniecia jego mandatu parlamentarnego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy klauzule 4 porozumienia
ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wyklucza w sposéb bezwzgledny
przyznanie pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony, w celu pelnienia mandatu politycznego,
urlopu, na mocy ktérego stosunek pracy jest zawieszany do czasu powrotu do pracy tego pracownika
po wygasnieciu wspomnianego mandatu, podczas gdy prawo to przystuguje pracownikom
zatrudnionym na czas nieokre$lony.
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Co sie tyczy klauzuli 4 porozumienia ramowego, warto przypomnie¢, ze jezeli chodzi o warunki
zatrudnienia, w swym pkt 1 ustanawia ona zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okre$lony w sposéb mniej korzystny niz znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokre$lony jedynie z tego powodu, ze zostali oni zatrudnieni na czas
okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie jest uzasadnione powodami o charakterze
obiektywnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada réwnego traktowania wymaga, by
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane
w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia
8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 35).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze istnieje réznica w traktowaniu pomiedzy pracownikami
zatrudnionymi na czas okre$lony a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, poniewaz
wybrany do pelnienia mandatu politycznego pracownik zatrudniony na czas nieokreslony moze
otrzymac¢ urlop zwigzany z pelnieniem specjalnych funkcji, na mocy ktérego stosunek pracy ulega
zawieszeniu do czasu jego powrotu do pracy po wygasnieciu wspomnianego mandatu, podczas gdy
pracownik zatrudniony na czas okreslony musi zrezygnowac ze swego stanowiska, aby méc petni¢ ten
sam mandat.

Tymczasem tylko w przypadku, gdy praca wykonywana przez pracownika takiego jak M.I. Vega
Gonzédlez na podstawie umowy na czas okreslony nie jest identyczna lub poréwnywalna z praca
wykonywana przez pracownikéw zatrudnionych na czas nieokres§lony, taka potencjalna rdznica
dotyczaca przyznania korzysci w postaci urlopu zwiazanego z pelnieniem specjalnych funkcji mogtaby
by¢ uzasadniona, pomimo zakazu ustanowionego w klauzuli 4 porozumienia ramowego, poniewaz to
rézne traktowanie odnositoby sie do réznych sytuacji (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Valenza i in, od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 41).

Aby oceni¢, czy do celéw porozumienia ramowego zainteresowani wykonuja prace identyczna lub
podobnag, nalezy zgodnie z klauzulg 3 pkt 2 i klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustali¢, czy
zwazywszy na okreslony zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki
pracy, mozna uznal, ze znajduja sie oni w sytuacji poréwnywalnej (wyroki: z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Valenza i in, od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 31; a takze z dnia
14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 40).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem okreslenie, czy M.I. Vega Gonzilez znajduje si¢ w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji pracownikéw zatrudnionych w tym samym okresie przez ten sam urzad na
czas nieokreslony (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11
do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 marca 2014 r.,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 32; a takze z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 42). Gdyby po przeprowadzeniu tego badania sad ten mial stwierdzi¢
nieréwnos$¢ traktowania, musialby nastepnie zweryfikowaé, czy moze ono zosta¢ uzasadnione
istnieniem ,powodéw o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, czyli istnieniem precyzyjnych i konkretnych elementéw charakteryzujacych warunek pracy,
do ktdérego sie odnosi, w szczegélnym kontekscie, w ktory sie ona wpisuje, oraz w oparciu
o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by upewnié sig, czy ta nieréwno$¢ odpowiada rzeczywistej
potrzebie, prowadzi do osiggniecia realizowanego celu i jest do tego niezbedna (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym zakresie Trybunal wyjasnil juz, po pierwsze, ze pojecie ,powoddw o charakterze obiektywnym”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy rozumie¢ jako niezezwalajace na
uzasadnienie odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony okoliczno$cia, ze rozrdznienie to zostalo wprowadzone przez
normy prawa krajowego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r.,
de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika takze, ze odwolywanie si¢ jedynie do
tymczasowego charakteru zatrudnienia nie jest zgodne z tymi wymogami i nie moze stanowic
»powodu o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego (wyrok
z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nawet jesli sad odsylajacy nie wyklucza, ze pilny charakter oraz konieczno$¢
czasowego powolania, podobnie jak przewidywalnos¢ zakonczenia stosunku pracy, moga co do zasady
stanowi¢ obiektywne i przejrzyste kryteria, ktére moga uzasadnia¢ nieréwno$¢ traktowania
w odniesieniu do przyznania urlopu zwigzanego z pelnieniem specjalnych funkcji, to sad ten wyjasnia
jednak, ze takie argumenty nie maja znaczenia w takiej sytuacji, w wyniku jakiej powstal spér
w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej stanowisko jest zajmowane od ponad czterech lat przez tego
samego pracownika tymczasowego.

W kazdym wypadku bezwzgledna odmowa przyznania pracownikom zatrudnionym na czas okreslony
urlopu zwigzanego z pelnieniem specjalnych funkcji nie wydaje sie a priori niezbedna dla osiagniecia
celu wyznaczonego w ustawie 3/1985, czyli utrzymania zatrudnienia i prawa do awansu pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony, a w szczegélnosci urzednikéw pelniacych mandat polityczny,
poniewaz sam sad odsylajacy stwierdza, Ze jest calkowicie mozliwe przyznanie pracownikom
zatrudnionym na czas okreslony, ktérzy pelnig taki sam mandat, takiego urlopu zwigzanego
z pelnieniem specjalnych funkcji, ktéry spowodowalby zawieszenie stosunku pracy do czasu
wygasniecia wspomnianego mandatu, w ktérym to momencie mieliby oni zapewniony powrét na
stanowisko, pod warunkiem ze nie zostaloby ono w miedzyczasie zlikwidowane lub przejete przez
urzednika.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 4 porozumienia ramowego
nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, iz stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wyklucza w sposéb bezwzgledny przyznanie
pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony urlopu w celu pelnienia mandatu politycznego, na
mocy ktérego stosunek pracy jest zawieszany do czasu powrotu do pracy tego pracownika po
wygasnieciu wspomnianego mandatu, podczas gdy prawo to przysluguje pracownikom zatrudnionym
na czas nieokreslony.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia

28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
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Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkow Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,warunkow
zatrudnienia”, o ktéorym mowa w tym przepisie, obejmuje prawo pracownika, ktory zostal
wybrany do pelnienia funkcji parlamentarnej, do skorzystania z przewidzianego przez
uregulowanie krajowe urlopu zwiazanego z pelnieniem specjalnych funkcji, na mocy ktérego
stosunek pracy podlega zawieszeniu, w ten sposéb, iz utrzymanie zatrudnienia tego
pracownika oraz jego prawo do awansu sa zagwarantowane do czasu wygasniecia tego
mandatu parlamentarnego.

Klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, ujetego w zalaczniku
do dyrektywy Rady 1999/70, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore
wyklucza w sposéb bezwzgledny przyznanie pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony
urlopu w celu pelnienia mandatu politycznego, na mocy ktorego stosunek pracy jest
zawieszany do czasu powrotu do pracy tego pracownika po wygasnieciu wspomnianego
mandatu, podczas gdy prawo to przystluguje pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony.

Podpisy
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