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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 30 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe praktyki handlowe — Reklama zamieszczona w medium
drukowanym — Pominiecie istotnych informacji — Dostep do tych informacji za posrednictwem
strony internetowej, przez ktéra odno$ne produkty sa dystrybuowane — Produkty sprzedawane przez
osobe, ktéra zamiescita ogloszenie, lub przez osoby trzecie

W sprawie C-146/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 marca 2016 r.,
W postepowaniu:
Verband Sozialer Wettbewerb eV
przeciwko
DHL Paket GmbH,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w sktadzie: M. Berger, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Verband Sozialer Wettbewerb eV przez R. Welzela, Rechtsanwalt,

— w imieniu DHL Paket GmbH przez K. Hamachera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Roussanova oraz M. Kellerbauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 4
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Verband Sozialer Wettbewerb eV (zwanym dalej
»VSW”) a DHL Paket GmbH (zwana dalej ,DHL Paket”) w przedmiocie zadania zaniechania przez
DHL Paket zamieszczania reklamy w medium drukowanym.

Ramy prawne

Dyrektywa 2005/29
Zgodnie z motywem 15 dyrektywy 2005/29:

»W przypadku gdy prawo wspdlnotowe okresla wymogi informacyjne dotyczace komunikatéw
handlowych, reklamy i marketingu, dana informacja jest uznawana za istotna w ramach niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie beda mialy prawo utrzymania badZz poszerzenia wymogéw
informacyjnych dotyczacych prawa zobowigzan umownych i wywolujacych skutki w zakresie tego
prawa, w przypadku gdy zezwalaja na to klauzule minimalne w istniejacych aktach prawa
wspoélnotowego. Niewyczerpujacy wykaz takich wymogéw informacyjnych w dorobku wspélnotowym
jest zawarty w zalaczniku II. Ze wzgledu na pelna harmonizacje, ktéra wprowadza niniejsza dyrektywa,
jedynie informacja wymagana prawem wspélnotowym jest uznawana za istotng do celéw jej art. 7 ust. 5

[...]"”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

i) »zaproszenie do dokonania zakupu« oznacza komunikat handlowy, ktéry okresla cechy produktu
i jego cene w sposéb wlasciwy dla uzytego srodka komunikacji handlowej i umozliwia w ten
sposéb konsumentowi dokonanie zakupu;

[...]".
Artykul 7 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod
uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija ona istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia swiadomej
decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdérej inaczej by nie podjal.
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2. Za wprowadzajace w blad uznaje sie réwniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegélowe
postanowienia ust. 1, przedsigbiorca zataja lub w sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub
z opdznieniem przekazuje istotne informacje, o ktérych mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia
komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by
nie podjal.

3. W przypadku gdy $rodek przekazu stosowany dla danej praktyki handlowej naktada ograniczenia
przestrzenne lub czasowe, ograniczenia te i wszystkie $rodki podjete przez przedsigbiorce w celu
udostepnienia informacji konsumentom w inny sposéb zostang uwzglednione przy rozstrzyganiu, czy
doszto do pominiecia informacji.

4. W przypadku zaproszenia do dokonania zakupu za istotne uwaza si¢ nastepujace informacje, jezeli
nie wynikaja one jasno z kontekstu:

a) istotne cechy produktu, w takim zakresie, w jakim jest to wilasciwe dla danego s$rodka przekazu
i produktu;

b) adres i tozsamos$¢ przedsiebiorcy, np. nazwa firmy [firma] i, w stosownych przypadkach, adres
i tozsamo$¢ przedsiebiorcy, na ktérego rzecz [na ktérego rachunek] dziata;

¢) cena wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w sposéb racjonalny
na wczesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez, w odpowiednich
przypadkach, wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji
gdy wczedniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe, informacja
o mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztéw;

d) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania oraz procedury rozpatrywania
reklamacji, jezeli odbiegaja one od wymogdéw starannos$ci zawodowej;

e) w odniesieniu do produktéw i transakcji obejmujacych prawo odstgpienia lub uniewaznienia —
istnienie takiego prawa.

5. Wymogi informacyjne ustanowione w prawie wspoélnotowym dotyczace komunikacji handlowe;j,
w tym reklamy i marketingu, ktérych niewyczerpujacy wykaz zamieszczono w zalaczniku II, uznaje sie
za istotne”.

Prawo niemieckie

Dyrektywa 2005/29 zostala transponowana do prawa niemieckiego przez Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (ustawe o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji), ze zmianami wprowadzonymi w dniach
22 grudnia 2008 r. i 3 marca 2010 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

DHL Paket prowadzi internetowa platforme sprzedazowa ,MeinPaket.de”, na ktérej zawodowi
sprzedawcy oferuja towary. DHL Paket nie zawiera z kupujacymi zadnych umoéw w sprawie operacji
sprzedazy.

VSW jest zrzeszeniem, do ktérego naleza miedzy innymi dostawcy artykuléw elektrycznych

i elektronicznych, jak réwniez prowadzace sprzedaz wysytkowa przedsiebiorstwa oferujace towary
wszelkiego rodzaju.
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Postepowanie gléwne dotyczy ogloszenia reklamowego, ktére zostalo opublikowane w dniu 2 grudnia
2012 r. w tygodniku Bild am Sonntag na zlecenie DHL Paket. W owym ogloszeniu przedstawiono pie¢
réznych produktéw, ktére mozna bylo naby¢ za posrednictwem platformy sprzedazowej tej spoétki.
Czytelnik zainteresowany jednym z tych produktéw byl zachecany do wejscia na te platforme i do
podania tam wymienionego w reklamie kodu odpowiadajacego rzeczonemu produktowi. Uzyskiwal on
woéwczas dostep do poswieconej owemu produktowi strony zawierajacej informacje o tozsamosci
zawodowego sprzedawcy tego produktu. W zakladce ,Informacje o dostawcy” czytelnik mégt ponadto
zapoznac sie z informacjami o firmie i adresie kontrahenta. Ze wspomnianego ogloszenia wynikalo tez
wreszcie, ze owa platforma pozwalala osobom zainteresowanym na dostep do ponad 5 mln produktéw
i do ponad 2500 sprzedawcow.

VSW wniosto do Landgericht Bonn (sadu krajowego w Bonn) pozew o zaniechanie przez DHL Paket,
na podstawie ustawy o nieuczciwej konkurencji, zamieszczania takiej reklamy.

Zdaniem VSW DHL Paket nie spelnifa ciazacego na niej obowigzku wskazania tozsamosci i adresu
dostawcow korzystajacych z jej platformy sprzedazowej.

Orzeczeniem z dnia 6 marca 2014 r. Landgericht Bonn (sad krajowy w Bonn) uwzglednil powédztwo
i zobowigzal DHL DPaket do zaniechania zamieszczania zakwestionowanej reklamy. Poniewaz
Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii, Niemcy) uwzglednitl odwolanie wniesione od
tego orzeczenia, VSW wniosto o Revision (rewizje) do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwo$ci, Niemcy).

Zdaniem Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) rozwigzanie sporu zalezy od tego,
czy informacje o adresie i tozsamosci przedsiebiorcy wskazane w art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29
musza by¢ zamieszczone juz w zawartym w medium drukowanym ogloszeniu reklamowym dotyczacym
konkretnych produktéw, w przypadku gdy konsumenci moga naby¢ te produkty wylacznie za
posrednictwem podanej w ogloszeniu strony internetowej przedsiebiorstwa reklamujacego te produkty
i gdy konsumenci moga uzyskaé takie informacje w prosty sposéb z tej strony internetowej albo za jej
posrednictwem.

Sad odsylajacy podkresla, ze reklama zakwestionowana w postepowaniu gléwnym moglaby stanowi¢
zaproszenie do dokonania zakupu w rozumieniu art. 2 lit. i) dyrektywy 2005/29, w ktérym to
zaproszeniu powinny znalez¢ sie informacje dotyczace danych wymaganych w art. 7 ust. 4 lit. b) tej

dyrektywy.

Sad odsylajacy zauwaza, ze istotna informacja w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 trafi do
konsumenta we wlasciwym czasie tylko wtedy, gdy otrzyma on ja, zanim bedzie mdgt podja¢é —
w wyniku otrzymania zaproszenia do dokonania zakupu — decyzje dotyczaca transakcji. Tymczasem
w przypadku takim jak przypadek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym decyzja dotyczaca
transakcji polega na zapoznaniu sie ze strona sklepu internetowego w celu nabycia produktu, ktéry
jest na niej reklamowany, lub w celu blizszego zapoznania sie z tym produktem. Te okolicznosci
przemawiaja za tym, Ze informacje o adresie i tozsamos$ci sprzedawcy reklamowanych produktow
powinny znalez¢ sie juz w samym ogloszeniu reklamowym.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze orzecznictwo Trybunalu nie pozwala okresli¢c z wystarczajaca
pewnoscig, czy w przypadku reklamy drukowanej, ktérej celem jest zachecenie do wejscia na strone
sklepu internetowego, wskazane w art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29 informacje maja by¢
zamieszczone juz w samej reklamie drukowane;j.

Sad odsylajacy podnosi, ze — tak jak ma to miejsce w przypadku tradycyjnego sklepu — wejscie na

strone internetowa zwiazane jest bezposrednio z zakupem oferowanych tam produktéw. Ponadto
przewidziana w art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29 informacja o kontrahencie ma istotny wplyw na
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decyzje konsumenta dotyczaca transakcji, gdyz umozliwia mu ocene renomy przedsigbiorstwa
w kontekscie jakosci i niezawodno$ci oferowanych przez niego towaréw lub ustug, jak réwniez jego
wynikéw finansowych, wyptacalnos$ci i ponoszonej odpowiedzialnosci.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze fakt, iz reklama drukowana nie zawiera informacji dotyczacych firmy
sprzedawcy, moze skloni¢ konsumenta do wejscia na strone internetows, podczas gdy w przypadku
posiadania informacji o tozsamo$ci wystepujacego jako oferent przedsiebiorstwa by¢ moze
zrezygnowalby on z blizszego przyjrzenia si¢ reklamowanej ofercie, na przykltad w przypadku gdy
przedsiebiorstwo to zostalo negatywnie ocenione na portalach zawierajacych opinie lub gdy 6w
konsument mial juz w odniesieniu do niego zle do$wiadczenia.

Zdaniem sadu odsylajacego nie wydaje sie by¢ istotne w tym wzgledzie to, czy klient moze naby¢
reklamowane produkty wylacznie za posrednictwem strony internetowej podmiotu reklamujacego te
produkty. Prawda jest, ze zamieszczone tam informacje konsument otrzymuje lub moze znalezé
jeszcze przed dokonaniem zakupu. Docieraja one jednak zbyt pézno, by mégt on na ich podstawie
podja¢ swiadoma decyzje, czy zamierza tak naprawde zapoznac sie blizej z reklamowanymi produktami
i w tym celu wejs¢ na te strone internetowa. Podobnie okolicznos¢, ze nieobserwowany przez personel
sklepowy konsument moze za posrednictwem komputera w spokoju zamoéwié towar, pozostaje bez
znaczenia dla faktu, ze zanim nie wejdzie na strone internetowa podmiotu reklamujacego produkty,
nie posiada on istotnych informacji o adresie i tozsamosci sprzedawcy tych produktéw.

W konsekwencji Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) uwaza, ze cel zamierzony
przez art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 przemawia raczej za teza, zgodnie z ktéra DHL Paket winna byla
wskaza¢ w reklamie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego tozsamos$¢ i adres sprzedawcédw
produktéw.

Sad odsylajacy przypomina jednak, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2005/29 przy rozstrzyganiu, czy
doszto do pominiecia informacji, nalezy uwzgledni¢ ograniczenia przestrzenne lub czasowe
charakterystyczne dla danej praktyki handlowej. Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego w sprawie
bedacej przedmiotem postepowania gléwnego takie ograniczenia nie wystapily. Ponadto na podstawie
tego przepisu nalezaloby uwzgledni¢ ewentualnie takze dzialania pozwanej w postepowaniu gtéwnym
majace na celu udostepnienie konsumentom informacji w inny sposéb.

Wreszcie sad odsylajacy zadaje sobie pytanie, czy dla badania zakresu obowiazkéw wynikajacych
z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 znaczenie ma okoliczno$¢, ze przedsigbiorstwo reklamuje sie
w medium drukowanym, aby sprzedawa¢ wlasne produkty, i odsyta bezposrednio do swojej strony
internetowej w zakresie wymaganych informacji, czy tez okoliczno$¢, ze reklama dotyczy produktéw
sprzedawanych przez inne przedsiebiorstwa na stronie internetowej przedsiebiorstwa reklamujacego
produkty i ze konsumenci uzyskuja wymagane informacje dopiero w wyniku poczynienia dodatkowego
kroku lub krokéw (kliknie¢) za posrednictwem linkéw odsytajacych do stron internetowych tych innych
przedsiebiorcéw i znajdujacych sie jedynie na stronie internetowej wskazanej w reklamie, mianowicie
stronie operatora platformy sprzedazy.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy informacje o adresie i tozsamos$ci przedsiebiorcy w rozumieniu art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2005/29 musza zosta¢ podane juz w dotyczacym konkretnych produktéw ogloszeniu reklamowym
zamieszczonym w medium drukowanym takze wdwczas, gdy konsumenci moga naby¢
reklamowane produkty wylacznie za posrednictwem strony internetowej podanej w ogloszeniu
zamieszczajacego reklame przedsiebiorstwa i moga uzyska¢ informacje wymagane zgodnie z art. 7
ust. 4 dyrektywy w prosty sposéb z tej strony internetowej albo za jej posrednictwem?
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2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy reklamujace sie w medium
drukowanym przedsigbiorstwo sprzedaje wlasne produkty i w celu udzielenia informacji
wymaganych w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 odsyta bezposrednio do swojej strony
internetowej, w odréznieniu od sytuacji gdy ta reklama dotyczy produktéw sprzedawanych przez
inne przedsiebiorstwa na platformie internetowej reklamodawcy i konsumenci moga uzyskac
informacje wymagane w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy dopiero w wyniku poczynienia
kolejnego kroku lub krokéw (kliknie¢) za posrednictwem udostepnionych na podanej wylacznie
w reklamie stronie internetowej operatora platformy sprzedazy odnos$nikéw (linkéw) do stron
internetowych tych innych przedsigbiorcow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W ramach dwéch pytan, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do wyjasnienia, czy
art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze informacje o adresie
i tozsamosci przedsiebiorcy musza zosta¢ podane w ogloszeniu reklamowym dotyczacym konkretnych
produktéw, ktére zostalo zamieszczone w medium drukowanym, gdy produkty te sa kupowane przez
konsumentéw za posrednictwem podanej w reklamie strony internetowej przedsiebiorstwa, ktére jest
autorem tego ogloszenia, i gdy informacje te mozna uzyska¢ w prosty sposéb na tej stronie
internetowej albo za jej posrednictwem.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ogloszenie reklamowe takie jak ogloszenie bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym stanowi zaproszenie do dokonania zakupu w rozumieniu art. 2 lit. i)
dyrektywy 2005/29, poniewaz zawarte w nim informacje o produktach bedacych przedmiotem tego
ogloszenia i o ich cenie sa wystarczajace do tego, by konsument mogl podja¢ decyzje dotyczaca
transakcji.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29 istotnymi
informacjami sa adres i tozsamos$¢ przedsigbiorcy, na przyklad jego firma, jak réwniez, w stosownych
przypadkach, adres i tozsamo$¢ przedsigbiorcy, na ktérego rachunek on dziala. Przepis ten nalezy
jednak interpretowaé w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej samej dyrektywy, zgodnie z ktérym dana praktyke
handlowa nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem miedzy innymi jej kontekstu faktycznego, jak i ograniczen
wlasciwych wykorzystanemu s$rodkowi przekazu (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 53).

Ponadto z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2005/29 wynika, ze przy rozstrzyganiu, czy doszlo do pominigcia
informacji, uwzglednia si¢ ograniczenia przestrzenne i czasowe wykorzystanego $rodka przekazu, jak
rowniez dzialania podjete przez przedsiebiorce w celu udostepnienia tych informacji konsumentom
w inny sposob (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 54).

Wynika stad, ze zakres informacji dotyczacych adresu i tozsamosci przedsigbiorcy, jakie powinny zostac¢
zakomunikowane przez przedsigbiorce w tresci zaproszenia do dokonania zakupu, nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem kontekstu takiego zaproszenia, wlasciwosci i cech charakterystycznych produktu,
a takze wykorzystanego $rodka przekazu (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, pkt 55).

Natomiast w przypadku gdy internetowa platforma sprzedazowa jest przedmiotem reklamy
zamieszczonej w medium drukowanym i gdy w szczegélnosci wynika z niej duza liczba mozliwosci
zakupu od réznych sprzedawcéw zawodowych, moga wystapi¢ ograniczenia przestrzenne
w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2005/29.

Z powyzszego wynika, ze wprawdzie informacje o adresie i tozsamosci przedsiebiorcy wskazane w art. 7

ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29 powinny zasadniczo znalez¢ si¢ w zaproszeniu do dokonania zakupu,
jednak niekoniecznie musi to mie¢ miejsce w przypadku, gdy srodek przekazu wykorzystany na
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potrzeby praktyki handlowej implikuje ograniczenia przestrzenne, o ile konsumenci sklonni zakupi¢
widniejace w reklamie produkty za posrednictwem wskazanej w ogloszeniu reklamowym strony
internetowej przedsigbiorstwa reklamujacego wspomniane produkty moga w prosty sposéb otrzymac
owe informacje na tej stronie internetowej lub za jej posrednictwem. Sad krajowy powinien oceni¢
w kazdym konkretnym przypadku z osobna, czy warunek ten jest spelniony, uwzgledniajac kontekst
zaproszenia do dokonania zakupu i wykorzystany $rodek przekazu.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek podania w zaproszeniu do dokonania zakupu informacji
wskazanych w art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29 nie zalezy od tego, czy dostawca przedmiotowych
produktow jest autor tego zaproszenia, czy tez osoba trzecia. W konsekwencji w przypadku gdy
reklama zamieszczona w medium drukowanym promuje produkty pochodzace od réznych dostawcow,
informacje wymagane przez ten przepis sa niezbedne, z zastrzezeniem ograniczen przestrzennych,
o ktérych mowa w pkt 29 niniejszego wyroku.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie w kazdym konkretnym przypadku z osobna, po pierwsze, czy
ograniczenia przestrzenne w ramach tekstu reklamowego uzasadniaja udostepnienie informacji
o dostawcy wylacznie na poziomie internetowej platformy sprzedazowej, a po drugie, czy informacje
wskazane w art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29 w odniesieniu do internetowej platformy
sprzedazowej sa przekazywane w prosty i szybki sposéb.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7
ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ogloszenie reklamowe
takie jak ogloszenie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, ktére jest objete pojeciem
»zaproszenia do dokonania zakupu” w rozumieniu tej dyrektywy, moze spelnia¢ obowigzek
udostepnienia informacji przewidziany w tym przepisie. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie
w kazdym konkretnym przypadku z osobna, po pierwsze, czy ograniczenia przestrzenne w ramach
tekstu reklamowego uzasadniaja udostepnienie informacji o dostawcy wylacznie na poziomie
internetowej platformy sprzedazowej, a po drugie, stosownie do okolicznosci, czy informacje
wymagane przez art. 7 ust. 4 lit. b) rzeczonej dyrektywy w odniesieniu do internetowej platformy
sprzedazowej sa przekazywane w prosty i szybki sposéb.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
ogloszenie reklamowe takie jak ogloszenie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
glownym, ktore jest objete pojeciem ,zaproszenia do dokonania zakupu” w rozumieniu tej
dyrektywy, moze spelnia¢ obowiazek udostepnienia informacji przewidziany w tym przepisie. Do
sadu odsylajacego nalezy zbadanie w kazdym konkretnym przypadku z osobna, po pierwsze, czy
ograniczenia przestrzenne w ramach tekstu reklamowego uzasadniaja udostepnienie informacji
o dostawcy wylacznie na poziomie internetowej platformy sprzedazowej, a po drugie, stosownie
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do okoliczno$ci, czy informacje wymagane przez art. 7 ust. 4 lit. b) rzeczonej dyrektywy
w odniesieniu do internetowej platformy sprzedazowej sa przekazywane w prosty i szybki
sposob.

Podpisy
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