g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — System podatkowy stosowany do
niektérych umoéw leasingu finansowego w celu nabycia statkéw (hiszpanski system leasingu
podatkowego) — Ustalenie beneficjentéw pomocy — Warunek dotyczacy selektywnosci —
Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi —
Obowigzek uzasadnienia
W sprawie C-128/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 29 lutego 2016 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, E. Gippiniego Fourniera i P. Némeckova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Lico Leasing SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, z siedzibg w Madrycie,
reprezentowane przez M. Merole, avvocato, i M. Sincheza, abogado,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
Bankia SA, z siedzibg w Walencji (Hiszpania),
Asociacion Espafiola de Banca, z siedziba w Madrycie,
Unicaja Banco SA, z siedziba w Maladze (Hiszpania),
Liberbank SA, z siedzibg w Madrycie,
Banco de Sabadell SA, z siedziba w Sabadell (Hiszpania),

Banco Gallego SA, z siedziba w Santiago de Compostela (Hiszpania),

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Catalunya Banc SA, z siedziba w Barcelonie,

Caixabank SA, z siedziba w Barcelonie,

Banco de Santander SA, z siedziba w Santander (Hiszpania),

Santander Investment SA, z siedzibg w Boadilla del Monte,

Naviera Séneca AIE, z siedzibag w Las Palmas de Gran Canaria (Hiszpania),
Industria de Diseiio Textil SA, z siedziba w Arteixo (Hiszpania),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, z siedziba w Las Palmas de Gran Canaria,
Banco Mare Nostrum SA, z siedziba w Madrycie,

Abanca Corporacion Bancaria SA, z siedziba w Betanzos (Hiszpania),
Ibercaja Banco SA, z siedziba w Saragossie (Hiszpania),

Banco Grupo Cajatres SAU, z siedziba w Saragossie,

Naviera Bésforo AIE, z siedziba w Las Palmas de Gran Canaria,

Joyeria Tous SA, z siedziba w Léridzie (Hiszpania),

Corporacion Alimentaria Guissona SA, z siedziba w Guissonie (Hiszpania),
Naviera Muriola AIE, z siedzibg w Madrycie,

Poal Investments XXI SL, z siedziba w San Sebastidn de los Reyes (Hiszpania),
Poal Investments XXII SL, z siedziba w San Sebastian de los Reyes,

Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, z siedziba w Madrycie,

Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, z siedziba w Madrycie,

Caamaiio Sistemas Metdlicos SL, z siedziba w Culleredo (Hiszpania),
Blumagq SA, z siedziba w La Vall d'Uix6 (Hiszpania),

Grupo Ibérica de Congelados SA, z siedziba w Vigo (Hiszpania),

RNB SL, z siedziba w La Pobla de Vallbona (Hiszpania),

Inversiones Antaviana SL, z siedziba w Paternie (Hiszpania),

Banco de Caja Espafa de Inversiones, Salamanca y Soria SAU, z siedziba w Madrycie,
Banco de Albacete SA, z siedziba w Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, z siedziba w Haro (Hiszpania),
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reprezentowane przez J.L. Buendie Sierre, E. Abada Valdenebra, R. Calva Salinera i A. Lamadrida de
Pabla, abogados,

Aluminios Cortizo SAU, z siedzibg w Padréon (Hiszpania), reprezentowana przez A. Beirasa Cala,
abogado,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2018 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia
2015 r., Hiszpania i in./Komisja (T-515/13 i T-719/13, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2015:1004), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca
2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez
Hiszpanie — System podatkowy stosowany do niektérych uméw leasingu finansowego, zwany réwniez
yhiszpanskim systemem leasingu podatkowego” (Dz.U 2014, L 144, s. 1, zwanej dalej ,sporna
decyzjq”).

Okolicznosci powstania sporu
Okolicznos$ci powstania sporu, wynikajace z zaskarzonego wyroku, mozna stresci¢ nastepujaco.

W nastepstwie skarg zlozonych do Komisji informujacych o tym, ze hiszpanski system leasingu
podatkowego, stosowany do niektérych uméw leasingu finansowego w celu nabycia statkéw (zwany
dalej ,SLP”) umozliwial przedsigbiorstwom zeglugowym zakup statkéw zbudowanych w hiszpanskich
stoczniach po cenach o 20-30% nizszych, wszczela ona formalne postepowanie wyjasniajace
przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w drodze decyzji C(2011) 4494 wersja ostateczna z dnia
29 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, C 276, s. 5).

W toku tego postepowania Komisja stwierdzita, ze SLP byl stosowany, do dnia wydania tej decyzji
w transakcjach obejmujacych budowe statkéw morskich przez stocznie i ich zakup przez
przedsiebiorstwa zeglugowe oraz finansowanie tych transakcji poprzez doraznie powolana przez bank
strukture prawna i finansowg. W przypadku kazdego zamoéwienia na budowe statku SLP wymagato
udzialu przedsiebiorstwa zeglugowego, stoczni, banku, przedsiebiorstwa leasingowego, utworzonego
przez bank (hiszpanskiego) ugrupowania intereséw gospodarczych (zwanego dalej takze ,HUIG”) oraz
inwestoréw nabywajacych udzialy w tym ugrupowaniu. Ugrupowanie to bralo statek w leasing od
przedsiebiorstwa leasingowego od rozpoczecia budowy statku i czarterowalo go nastepnie
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przedsiebiorstwu zeglugowemu na podstawie umowy czarteru bez zalogi. HUIG zobowiazywalo sie
kupi¢ statek z chwila wygasniecia umowy leasingu, a przedsiebiorstwo zeglugowe zobowiazywalo sie
kupi¢ statek z chwila wygasniecia umowy na czarter bez zalogi. Zgodnie ze sporna decyzja chodzilo
o system planowania podatkowego w celu generowania korzysci podatkowych dla inwestoréw
w ramach przejrzystego fiskalnie HUIG oraz przekazania czeéci z tych korzysci przedsigbiorstwu
zeglugowemu w formie nizszej ceny statku.

Komisja stwierdzila, ze operacje SLP laczyly pie¢ $rodkéw przewidzianych w wielu przepisach Real
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (krdlewskiego dekretu legislacyjnego nr 4/2004 zatwierdzajacego wersje ujednolicona
hiszpanskiej ustawy o podatku od 0séb prawnych) z dnia 5 marca 2004 r. (BOE nr 61 z dnia 11 marca
2004 r., s. 10951) (zwanego dalej ,, TRLIS”) oraz Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (krélewskiego dekretu legislacyjnego nr 1777/2004
zatwierdzajacego rozporzadzenie dotyczace podatku od oséb prawnych) z dnia 30 lipca 2004 r. (BOE
nr 189 z dnia 6 sierpnia 2004 r., s. 37072) (zwanego dalej ,RIS”). Tymi $§rodkami byly: przyspieszona
amortyzacja przedmiotu leasingu przewidziana w art. 115 ust. 6 TRLIS, uznaniowe zastosowanie
wczedniejszej amortyzacji przedmiotu leasingu wynikajace z art. 48 ust. 4 i z art. 115 ust. 11 TRLIS,
a takze z art. 49 RIS, przepisy dotyczace HUIG, system podatku tonazowego przewidziany
w art. 124—-128 TRLIS i przepisy art. 50 ust. 3 RIS.

Zgodnie z art. 115 ust. 6 TRLIS przyspieszona amortyzacja przedmiotu leasingu rozpoczynala sie
w dniu, w ktérym przedmiot ten stawal si¢ gotowy do eksploatacji, to jest nie przed dniem, w ktérym
6w przedmiot zostal dostarczony i zaczynal by¢ uzytkowany przez leasingobiorce. Jednak zgodnie
z art. 115 ust. 11 TRLIS ministerstwo gospodarki i finanséw moglo, na formalny wniosek
leasingobiorcy, wyznaczy¢ wczedniejsza date rozpoczecia amortyzacji. Artykut 115 ust. 11 TRLIS
nakladal dwa ogélne warunki owej przyspieszonej amortyzacji. Szczegélne warunki dotyczace HUIG
znajdowaly sie w art. 48 ust. 4 TRLIS. Procedura udzielania zezwolenn przewidziana w art. 115 ust. 11
TRLIS zostala opisana szczegélowo w art. 49 RIS.

System podatku tonazowego zostal zatwierdzony w 2002 r. jako pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy panstwa dla transportu
morskiego z dnia 5 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997, C 205, s. 5), zmienionych w dniu 17 stycznia 2004 r.
(Dz.U. 2004, C 13, s. 3) decyzja Komisji C(2002) 582 wersja ostateczna z dnia 27 lutego 2002 r.
w sprawie pomocy panstwa N 736/2001 wdrozonej przez Hiszpanie — system opodatkowania
przedsiebiorstw transportu morskiego w zaleznosci od tonazu (Dz.U. 2004, C 38, s. 4). W tym
systemie przedsiebiorstwa zarejestrowane w jednym z rejestréw przedsiebiorstw zeglugowych, ktére
otrzymaly w tym celu zezwolenie od organu podatkowego, podlegaja opodatkowaniu nie w zaleznosci
od ich zyskéw i strat, ale na podstawie tonazu. Ustawodawstwo hiszpanskie umozliwia HUIG wpisanie
sie do jednego z tych rejestréw, nawet jesli nie sa one przedsiebiorstwami zeglugowymi.

W art. 125 ust. 2 TRLIS okreslono specjalng procedure odnosnie do statkéw nabytych w chwili
przej$cia na system podatku tonazowego i statkdw uzywanych nabytych po rozpoczeciu stosowania
tego systemu wobec przedsiebiorstwa. W normalnych warunkach stosowania omawianego systemu
potencjalne zyski kapitalowe byly opodatkowane wraz z przejsciem na system podatku tonazowego
i przyjmowano, ze opodatkowanie zyskéw kapitalowych, chociaz opdznione, odbywalo si¢ pdzniej, to
jest w momencie sprzedazy lub demontazu statku. Jednakze, w drodze odstepstwa od tego przepisu,
w art. 50 ust. 3 RIS okreslono, ze statki nabyte w ramach opcji kupna bedacej elementem umowy
leasingowej uprzednio zatwierdzonej przez organy podatkowe uznaje sie¢ za nowe w rozumieniu
art. 125 ust. 2 TRLIS, bez uwzglednienia okolicznosci, ze byly juz amortyzowane, skutkiem czego
potencjalne zyski kapitalowe w ramach tej sprzedazy nie byly opodatkowywane. Odstepstwo to, ktére
nie zostalo zgloszone Komisji, bylo stosowane wylacznie w odniesieniu do konkretnych umoéw
leasingowych zatwierdzonych przez organy podatkowe w kontek$cie wnioskéw o zastosowanie
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wczesniejszej amortyzacji zgodnie z art. 115 ust. 11 TRLIS, to jest w odniesieniu do leasingowanych
nowo wybudowanych statkéw morskich zakupionych w ramach operacji SLP — z jednym wyjatkiem —
od hiszparnskich stoczni.

Stosujac wszystkie powyzsze $rodki, HUIG gromadzil korzysci podatkowe w dwoéch etapach.
W  pierwszym etapie w ramach zwyklego systemu podatku dochodowego od oséb prawnych
stosowano wczesniejsza i przyspieszong amortyzacje leasingowanego statku, co oznaczalo duze straty
podatkowe dla HUIG, ktére mogly by¢ odliczone od przychodéw wlasnych inwestoréw
proporcjonalnie do ich udzialéw w HUIG. Podczas gdy ta wczes$niejsza i przyspieszona amortyzacja
kosztu statku jest zazwyczaj nastepnie rownowazona wyzszymi podatkami, gdy statek zostal w pelni
zamortyzowany lub gdy statek zostal sprzedany, a sprzedaz generuje zysk kapitalowy, oszczednosci
podatkowe wynikajace z poczatkowych strat przeniesionych na inwestoréw, w drugim etapie, byly
nastepnie zabezpieczane w wyniku przejscia HUIG na system podatku tonazowego, umozliwiajacego
pelne zwolnienie z podatku od zyskéw kapitalowych pochodzacych ze sprzedazy statku na rzecz
przedsiebiorstwa zeglugowego.

Uznajac, ze SLP powinien by¢ okreslony jako system, Komisja przeanalizowata réwniez indywidualnie
kazdy z omawianych $rodkéw. W spornej decyzji Komisja stwierdzita, ze sposrdod tych $rodkéw $rodki
wynikajace z art. 115 ust. 11 TRLIS dotyczace wczedniejszej amortyzacji przedmiotu leasingu, ze
stosowania systemu podatku tonazowego do niekwalifikujacych sie do niego przedsiebiorstw, statkéow
i dzialann oraz z art. 50 ust. 3 RIS (zwane dalej ,omawianymi $rodkami podatkowymi”) stanowily
pomoc panstwa dla HUIG i ich inwestorow wdrozong przez Hiszpanie niezgodnie z prawem od dnia
1 stycznia 2002 r. z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja uznala, ze omawiane S$rodki
podatkowe byly niezgodne z rynkiem wewnetrznym z wyjatkiem kwoty, ktéra odpowiadata
wynagrodzeniu przyjetemu na rynku posrednikéw inwestoréw finansowych i byla przekazywana
przedsiebiorstwom transportu morskiego podlegajacym wytycznym w sprawie transportu morskiego.
Stwierdzila ona, ze Krdlestwo Hiszpanii powinno zaprzesta¢ stosowania tego programu pomocy
w zakresie, w jakim jest on niezgodny z rynkiem wewnetrznym, i powinno odzyska¢ niezgodna
z rynkiem wewnetrznym pomoc od inwestoréw HUIG, ktérzy z niej skorzystali, bez mozliwosci
przeniesienia przez tych beneficjentéw zwiazanych z tym obciazen na inne osoby. Komisja stwierdzita
jednak, ze nie dochodzi si¢ zwrotu pomocy udzielonej w ramach operacji finansowania, w przypadku
ktérych wlasciwe organy krajowe zdecydowaly o przyznaniu srodkéw na mocy prawnie wiazacego aktu
przyjetego przed dniem 30 kwietnia 2007 r., bedacym data publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej jej decyzji 2007/256/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczacej systemu pomocy
wprowadzonego przez Francje na mocy art. 39 CA kodeksu podatkowego (code général des impots) —
pomoc panstwa nr C 46/2004 (ex NN 65/2004) (Dz.U. 2007, L 112, s. 41).

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrzesnia i w dniu 30 grudnia 2013 r. Krélestwo
Hiszpanii, z jednej strony, oraz Lico Leasing SA i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversiéon SA (zwani dalej ,PYMAR”), z drugiej strony, wniosty skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji. Dwie sprawy pofaczono do celéw wydania wyroku.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji i obciazyl Komisje kosztami
postepowania.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron
Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r. Bankia SA i 32 pozostale inne podmioty

(zwane dalej ,Bankia i in.”) oraz Aluminios Cortizo SAU zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Lico Leasing i PYMAR.
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W odwotaniu Komisja zwraca sie do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad oraz obcigzenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami
postepowania.

Krélestwo Hiszpanii wnosi o oddalenie odwolania jako bezzasadnego i obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

Lico Leasing i PYMAR Zzadaja odrzucenia odwolania jako niedopuszczalnego i, tytutem ewentualnym,
o oddalenie go jako pozbawionego podstaw oraz zadaja obciazenia Komisji kosztami postepowania.

Bankia i in. i Aluminios Cortizo wnosza do Trybunalu o uznanie odwotania za bezzasadne i obcigzenie
Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Lico Leasing i PYMAR wyrazaja watpliwosci co do dopuszczalnosci odwotania, ktdre, ich zdaniem, jest
oparte na nowych twierdzeniach dotyczacych ustalenia beneficjentéw korzysci wynikajacych
z omawianych $rodkéw podatkowych, takich jak argumenty, ze HUIG i inwestorzy tworzyli jednostke
gospodarczg, co mialoby na celu usuniecie niesp6jnosci spornej decyzji.

Jednakze nalezy stwierdzié, ze watpliwosci te nie dotycza wlasciwosci odwolania, ktéra, jako taka, ma
wplyw na jego dopuszczalno$¢, i ze niedopuszczalno$¢ omawianych twierdzen przy zalozeniu, ze
zostanie ona wykazana, moze mie¢ wplyw jedynie na niektére argumenty podniesione przez Komisje
na poparcie odwolania dotyczace ustalenia beneficjentéw korzysci wynikajacych z omawianych
srodkéw podatkowych. Ocena dopuszczalnosci wspomnianych twierdzen zostanie zatem dokonana
w niniejszym wyroku w ramach badania czesci pierwszej zarzutu pierwszego.

Z powyzszego wynika, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Lico Leasing i PYMAR winien
by¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W pierwszym zarzucie Komisja podnosi naruszenie prawa przez Sad przy wykladni i stosowaniu
art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do poje¢ ,przedsiebiorstwa” i ,selektywnej korzysci”.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja twierdzi przede wszystkim, ze Sad naruszyt
prawo przy ustalaniu beneficjentéw pomocy i w odniesieniu do pojec¢ ,przedsigbiorstwa”, ,korzysci”
i ,Srodka selektywnego”. Nastepnie zarzuca ona Sadowi, ze naruszyl artykul 296 TFUE, uznajac, ze
sporna decyzja byla w tym zakresie dotknieta brakiem uzasadnienia, a nawet sprzecznoscia
w uzasadnieniu. To drugie zastrzezenie zostanie zbadane lacznie z zarzutem drugim.

— Argumentacja stron
Na poparcie pierwszego zastrzezenia czesci pierwszej swego zarzutu pierwszego Komisja utrzymuje, ze

Sad naruszyl prawo, dokonujac sztucznej oceny przedstawionej mu sytuacji i mylac ekonomiczne
pojecie ,przedsigbiorstwa” z pojeciem ,podatnika”. W pkt 116-118 zaskarzonego wyroku Sad
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nieslusznie uznal, ze z powodu przejrzystosci podatkowej HUIG beneficjentami korzysci podatkowych,
ktére zostaly przyznane HUIG, moga by¢ wylacznie ich czlonkowie. Utrzymuje ona nastepnie, ze Sad
uzasadnil caly zaskarzony wyrok, wlasnie przyjmujac za punkt wyjécia to bledne ustalenie przeczace
istnieniu HUIG, ich zdolnosci do korzystania z pomocy o charakterze podatkowym i okoliczno$¢, ze
prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie, i stwierdzil, iz omawiane $rodki
podatkowe mialy charakter ogdlny i nieselektywny, poniewaz czlonkowie HUIG mogli naleze¢ do
jakiegokolwiek sektora gospodarki. Nastepstwem tego rozumowania zdaniem Komisji jest to, ze kazde
przedsiebiorstwo utworzone w formie prawnej HUIG mogloby by¢ objete korzysciami podatkowymi,
przy czym korzysci te nigdy nie beda mogly zosta¢ uznane za ,,pomoc panstwa”.

Zdaniem Komisji, okoliczno$¢, ze kazdy co do zasady moze by¢ czlonkiem HUIG, nie przeksztalca
w $rodek o ogdélnym charakterze $rodka stanowigcego w sposob oczywisty odstepstwo od ram
odniesienia i ktdéry zostal przyznany jedynie przedsiebiorstwom z okre$lonego sektora dziatalnosci.
W niniejszej sprawie dzialalno$¢ HUIG jest ograniczona do jednego sektora dzialalno$ci, a mianowicie
finansowania nabycia statkéw na podstawie umoéw leasingu, ich czarteru bez zalogi i ich dalszej
sprzedazy, a beneficjentami korzysci badanych w spornej decyzji sa HUIG i ich czlonkowie acznie
lub, innymi stowy, jednostka gospodarcza utworzona przez kazde HUIG i jego cztonkéw.

Kroélestwo Hiszpanii uwaza wbrew twierdzeniom Komisji, ze Sad nie dokonal, w zaskarzonym wyroku,
wykladni pojecia ,przedsiebiorstwa” lub ,podatnika”. Odwotanie dotyczy przypisania HUIG roli
przedsiebiorstw prowadzacych szczegdlna dzialalno$¢, podczas gdy rola ta nie zostala zbadana
w spornej decyzji i nie przyznaje ona znaczenia temu, ze przejrzysto§¢ podatkowa wigzala sie
z przekazaniem korzysci podatkowych czlonkom HUIG, skutkiem czego owi czlonkowie stawali sie
w ten sposob prawdziwymi i jedynymi adresatami omawianych $rodkéw podatkowych, jak wykazano
w samej spornej decyzji. Wreszcie przyjmujac, ze HUIG jest srodkiem pomocniczym w dziatalno$ci
swych czlonkéw, iz jest on pierwotnym beneficjentem korzysci podatkowych i Ze przenosi on je na
swych czlonkéw stajacych sie beneficjentami koncowymi, od ktérych Komisja nakazuje odzyskanie
pomocy, argumenty Komisji prowadza do takich samych wnioskéw, jak te, do ktérych doszedt Sad.

Lico Leasing i PYMAR twierdza, ze Sad nie naruszyl prawa w odniesieniu do ustalenia beneficjentéw
korzy$ci wynikajacych z omawianych $rodkéw podatkowych, ktére to ustalenie stanowi kwestie
okolicznosci faktycznych, a nie kwestie prawna. Ponadto nie podlega dyskusji, ze HUIG nie moga by¢
uznani za rzeczywistych beneficjentéw korzysci podatkowych wynikajacych z omawianych $rodkéw
podatkowych. Okolicznos¢, ze $rodek jest stosowany przez HUIG, ktére dokonuja okreslonego rodzaju
transakcji gospodarczych, nie oznacza, iz ten srodek ma charakter selektywny, poniewaz selektywnos¢
korzysci, tak jak wszystkie pozostale przestanki istnienia pomocy panstwa, powinna by¢ analizowana
na tle pozycji podmiotéw gospodarczych, u ktérych korzys¢ gospodarcza wystepuje. W konsekwencji
w niniejszej sprawie nalezalo zbada¢ warunek dotyczacy selektywnosci wlasnie na tle pozycji
inwestoréw, co prowadzilo do stwierdzenia istnienia korzysci podatkowych dostepnych dla wszystkich
przedsiebiorstw.

Ponadto, gdyby HUIG zostaly uznane za beneficjentéw wspomnianych korzysci, trudno bytoby okresli¢
dany sektor dzialalnosci gospodarczej. Bowiem rynek finansowania, czarteru i sprzedazy statkow
dotyczacy konkretnie HUIG nie istnieje, gdyz HUIG, ktére uczestniczyly w SLP, sa zwyklymi
instrumentami finansowymi.

Twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym HUIG i inwestorzy tworzyli jeden podmiot gospodarczy,
oprocz tego, ze zostalo przedstawione po raz pierwszy na rozprawie przed Sadem i ze wiazaloby sie
z badaniem majacym za przedmiot okolicznosci stanu faktycznego, przeinaczaloby pojecie ,jednostki
gospodarczej”, ktére zaklada istnienie kontroli sprawowanej przez podmiot nad spétka i mozliwosé
skutecznego bezposredniego lub posredniego brania udzialu w zarzadzaniu ta spétka.
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Bankia i in. utrzymuja zasadniczo, ze argumentacja Komisji, iz HUIG sa beneficjentami korzysci
wynikajagcych z omawianych $rodkéw podatkowych jest podniesiona zbyt pdzno, a wiec
niedopuszczalna. Przez te argumentacje Komisja stara si¢ obecnie ustali¢ selektywnos¢ tych srodkoéw,
przypisujac HUIG status beneficjentéw, a takze dzialalno$¢ sektorowa, podczas gdy z jednej strony
HUIG nie uzyskaly ani nie przekazaly korzysci podatkowej, poniewaz stosowanie tych $rodkéw
wigzalo sie dla nich tylko z powstaniem strat, i, z drugiej strony, sektor gospodarczy, w ktérym
prowadzity dziatalno$¢, nie zostal okreslony.

Aluminios Cortizo uwaza takze, ze HUIG jest jedynie zwyklym mechanizmem finansowania
niemogacym mie¢ statusu beneficjenta pomocy i jako ze kazde przedsiebiorstwo moze by¢ czlonkiem
HUIG, przestanka dotyczaca selektywnosci nie jest spelniona w odniesieniu do inwestoréw. Inwestorzy
nie tworza grupy gospodarczej, poniewaz sa wzajemnie powiazani zwykla umowa stowarzyszenia na
budowe okreslonego towaru i nie istnieje réwniez dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy lub wynajmu
stanowigca rynek, gdyz operacje dokonywane w ramach SLP wigza si¢ ze zwyklym wykonywaniem
zobowigzan umownych. Oceny podniesionej selektywnosci mozna bylo dokonaé jedynie na rynku
przemyslu stoczniowego, co zostalo jednak odrzucone przez Komisje.

— Ocena Trybunatu

Poniewaz Lico Leasing i PYMAR kwestionuja dopuszczalno$¢ zastrzezenia pierwszego czesci pierwszej
zarzutu pierwszego Komisji, opartego na naruszeniu prawa przy ustaleniu beneficjentéw korzysci
wynikajacych z omawianych $rodkéw podatkowych ze wzgledu na to, ze chodzilo o kwestie
okolicznosci faktycznych, nalezy przypomnieé, iz niewatpliwie ocena okolicznosci faktycznych
i dowoddéw nie stanowi, z zastrzezeniem przypadku przeinaczenia tych okolicznosci faktycznych i tych
dowoddw, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym.
Jednakze, gdy Sad dokonat ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunat jest uprawniony na
podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére
wywiédl z nich Sad (wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., General Motors/Komisja, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, pkt 51; z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, pkt 96; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco
i in./Komisja, od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 97).

Tymczasem przez owo zastrzezenie Komisja nie kwestionuje okolicznosci faktycznych, na ktérych opart
sie Sad, ale skutki, ktére wywiédl on z tych okolicznosci, w szczegdlnosci skutki wywiedzione
z przejrzystosci podatkowej HUIG, aby przyja¢, ze inwestorzy, cztonkowie HUIG, a nie HUIG, byli
beneficjentami korzysci wynikajacych z omawianych $rodkéw podatkowych. W ten sposéb Komisja
zmierza do uzyskania kontroli kwalifikacji prawnej dokonanej przez Sad w odniesieniu do
beneficjentéw tych korzysci, co jest objete wlasciwoscia Trybunalu w postepowaniu odwotawczym.
Wobec powyzszego zarzut pierwszy jest dopuszczalny.

Jesli chodzi o argument Komisji, ze HUIG i jego czlonkowie tworzyli jednostke gospodarcza i byli
beneficjentami korzysci wynikajacych z omawianych $rodkéw podatkowych, ktérego przedstawienie po
terminie podnosza Lico Leasing i PYMAR oraz Bankia i in., nalezy stwierdzi¢, ze argument ten zostal
przedstawiony przed Sadem, jak wynika z pkt 167 i 168 zaskarzonego wyroku. W rezultacie zarzuty
niedopuszczalnosci podniesione wobec tego argumentu sa bezzasadne.

Co do istoty nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii w dziedzinie konkurencji i w szczegdlnosci zakaz
wyrazony w art. 107 ust. 1 TFUE dotycza dzialalnosci przedsigbiorstw. Pojecie ,przedsiebiorstwa”
obejmuje w tym kontekscie kazda jednostke wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od formy
prawnej tej jednostki i sposobu jej finansowania. Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dzialalnos¢
polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca
2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 39, 41, 45
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie danego $rodka krajowego za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich nastepujacych przestanek.
Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie,
interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po
trzecie, musi przyznawac beneficjentowi selektywna korzys¢. Po czwarte, musi zakléca¢ konkurencje
lub grozi¢ jej zakléceniem (wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53).

Jesli chodzi o przeslanke dotyczaca istnienia selektywnej korzysci, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem za pomoc panstwa uznaje sie interwencje, ktére niezaleznie od ich formy moga
uprzywilejowywac przedsiebiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni lub ktére mozna uzna¢ za
korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych. Za pomoc uznaje si¢ zatem w szczegélnosci interwencje, ktére w réznych
formach zmniejszaja ciezary, ktére obcigzaja budzet przedsiebiorstwa i ktére tym samym, nie bedac
subwencjami w $cislym rozumieniu tego stowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (wyrok
z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
pkt 65, 66 i przytoczone tam orzecznictwo). Artykul 107 ust. 1 TFUE nie dokonuje rozrdznienia
interwencji panstwa wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki, niezaleznie
od zastosowanej techniki legislacyjnej [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 87, 92, 93; a takze z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding
w upadlosci)//Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 91].

W odniesieniu w szczegélnosci do $rodkéw krajowych przyznajacych korzys¢ podatkowa nalezy
przypomnieé, ze $rodek tego rodzaju, ktéry, mimo iz nie wiaze sie z przeniesieniem zasobow
panstwowych, stawia beneficjentéw w sytuacji korzystniejszej od sytuacji innych podatnikéw, moze
przysparza¢ selektywnej korzysci beneficjentom i tym samym stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast takiej pomocy w rozumieniu tego postanowienia nie stanowi korzys¢
podatkowa wynikajaca z ogdlnego przepisu majacego zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich
podmiotéw gospodarczych [zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze wyroki: z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 56; a takze
z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding w upadiosci)/Komisja, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, pkt 85]. Podobnie pojecie ,pomocy panstwa”’ nie obejmuje wprowadzonych przez
panstwo $rodkéw réznicujacych przedsiebiorstwa, a zatem a priori selektywnych, w wypadku gdy
zréznicowanie to wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktéry sie wpisuja [wyroki: z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 41; z dnia
28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding w upadlosci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
pkt 87].

W niniejszej sprawie, aby uwzgledni¢ podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR
zarzut, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim przeslanki dotyczace
selektywnosci, ryzyka zaklécenia konkurencji oraz wplywu na wymiane handlowa nie zostaly
spelnione, gdyz przeslanki te musza by¢ spelnione, ich zdaniem, tylko w odniesieniu do korzysci
uzyskanych przez inwestoréw, Sad w pkt 116 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze o ile HUIG
skorzystaly z trzech $rodkéw podatkowych, o ktérych mowa w art. 1 spornej decyzji, to czlonkowie
HUIG skorzystali z korzysci gospodarczych wynikajacych z tych trzech $rodkéw ze wzgledu na
przejrzysto$¢ podatkowa HUIG, ktérych dotyczyl ponadto nakaz odzyskania pomocy przewidziany
w art. 4 ust. 1 tej decyzji. W pkt 117 tego wyroku Sad orzek!, ze wobec braku korzysci gospodarczej
dla HUIG Komisja niestusznie stwierdzila, ze skorzystaly one z pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Wobec tego w pkt 118 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil, ze ,[p]oniewaz to
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inwestorzy, a nie HUIG, odniesli korzys$ci podatkowe i gospodarcze wynikajace z SLP, [...] nalezy
zbada¢, czy uzyskane przez inwestorow korzysci sa selektywne, groza zakléceniem konkurencji
i wplywaja na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz czy uzasadnienie [spornej]
decyzji jest wystarczajace w zakresie analizy tych kryteriow”.

Po przypomnieniu w pkt 164 zaskarzonego wyroku, ze analiza selektywnos$ci korzysci wynikajacych
z omawianych $rodkéw podatkowych dokonana w spornej decyzji opierala sie takze na twierdzeniu, ze
SLP sprzyjal niektérym rodzajom dziatalnos$ci, a mianowicie nabyciu statkéw w drodze uméw leasingu,
w szczegbélno$ci w celu prowadzenia czarteru bez zalogi lub pézniejszej odsprzedazy, Sad zauwazyl
w pkt 171 i 176 tego wyroku, ze twierdzenie to dotyczylo dzialalnosci wykonywanej przez HUIG
ustanowione dla celéw SLP, ale nie odnosito si¢ jednak do dziatalnosci przemystowej lub gospodarczej
czlonkéw HUIG zaangazowanych w owe ugrupowania jako inwestorzy. Sad wyprowadzil stad
w pkt 176 i 180 wspomnianego wyroku wniosek, ze nie mozna bylo ustali¢ na podstawie tego
twierdzenia selektywnosci omawianych srodkéw podatkowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze bez podwazenia opisu SLP dokonanego przez Komisje w spornej
decyzji, ktéry jest powtérzony w zaskarzonym wyroku i zwiezle przedstawiony w pkt 4—9 niniejszego
wyroku, ani, w szczegdlno$ci, stwierdzen, iz omawiane $rodki podatkowe zostaly przyznane HUIG
i sprzyjaly wykonywanej przez nie dzialalnosci, Sad uznal, ze HUIG nie mogly by¢ beneficjentami
pomocy panstwa wylacznie z tego powodu, iz ze wzgledu na przejrzysto$¢ podatkowa tych
ugrupowan, to inwestorzy, a nie HUIG, odniesli korzysci podatkowe i gospodarcze wynikajace z tych
$rodkéw.

Tymczasem oprdcz tego, ze wniosek ten jest sprzeczny z dokonanym w pkt 116 zaskarzonego wyroku
stwierdzeniem, iz HUIG skorzystaly z trzech $rodkéw podatkowych, o ktérych mowa w art. 1 spornej
decyzji, to 6w wniosek wynika z blednego zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z opisem SLP HUIG prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza, a mianowicie nabycie statkéw
w drodze umoéw leasingu w szczegdlno$ci w celu prowadzenia czarteru bez zalogi i pdzniejszej
odsprzedazy, z czego wynika, ze byly przedsigbiorstwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
i orzecznictwa wskazanego w pkt 34 niniejszego wyroku, co Komisja wskazata w motywie 126 spornej
decyzji.

Wtasnie HUIG z jednej strony zwrécily sie¢ do organéw podatkowych zgodnie z art. 115 ust. 11 TRLIS
o mozliwo$¢ skorzystania z wczeséniejszej amortyzacji przedmiotu leasingu i zostalo im ono przyznane i,
z drugiej strony, przeszly ze zwyklego systemu opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
prawnych na system podatku tonazowego stosowany na podstawie art. 50 ust. 3 RIS. To takze HUIG
gromadzily korzysci podatkowe w dwodch etapach, jak wskazano w pkt 9 niniejszego wyroku, poprzez
polaczenie omawianych $rodkéw podatkowych.

Wynikajace z powyzszego korzysci gospodarcze odpowiadaly, zgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi
ustalonymi w pkt 5.3.2.6 spornej decyzji, korzysciom, jakich HUIG nie uzyskalyby w ramach takiej
samej operacji finansowania jedynie poprzez zastosowanie ogélnych $rodkéw, a mianowicie odsetkom
zaoszczedzonym na naleznej kwocie podatku odroczonego w zwiazku z wcze$niejsza amortyzacja,
kwocie niezaptaconego podatku lub kwocie odsetek zaoszczedzonych w zwiazku z odroczeniem
podatku w ramach systemu podatku tonazowego i kwocie niezaplaconego podatku od zysku ze
sprzedazy aktywéw trwalych osiagnietego w wyniku sprzedazy statku. SLP wigzalo sie zatem
z wykorzystaniem zasobéw publicznych w formie utraty wplywéw podatkowych i nieuzyskanych
odsetek, jak wskazano w pkt 5.3.3 tej decyzji.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze korzysci te zostaly w calosci przekazane cztonkom HUIG, poniewaz,
jako ze owe HUIG byly przejrzyste pod wzgledem podatkowym w odniesieniu do cztonkéw majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Hiszpanii, odnotowane przez HUIG zyski lub straty byly
automatycznie przenoszone na ich czlonkéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym
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panstwie czlonkowskim proporcjonalnie do ich udzialéw. Jednakze to wlasnie do HUIG zostaly
zastosowane omawiane S$rodki podatkowe i to one wtlasnie byly bezposrednimi beneficjentami
wynikajacych z tych $rodkéw korzysci. Korzysci te zgodnie z motywem 157 spornej decyzji sprzyjaly
prowadzonej przez nie dzialalnosci w zakresie nabycia statkéow w drodze umoéw leasingu,
w szczego6lnosci w celu prowadzenia czarteru bez zalogi lub pézniejszej odsprzedazy.

Z powyzszego wynika, ze omawiane $rodki podatkowe w $wietle orzecznictwa wskazanego w pkt 35-37
niniejszego wyroku mogly stanowi¢ pomoc panstwa na rzecz HUIG i Ze zatem, nie przyznajac owym
HUIG statusu beneficjentéw tych s$rodkéw z tego powodu, ze jednostki te byly przejrzyste pod
wzgledem podatkowym, Sad wykluczyl, by HUIG mogly by¢ beneficjentami pomocy panstwa z uwagi
na sam fakt ich formy prawnej i zasad dotyczacych opodatkowania zwiazanych z nimi zyskéw. Takie
wykluczenie jest za$ sprzeczne z orzecznictwem wskazanym w pkt 34 i 36 niniejszego wyroku,
z ktérego wynika, ze uznanie danego $rodka krajowego za ,pomoc panstwa” nie moze zaleze¢ od
statusu prawnego danego przedsiebiorstwa ani stosowanych technik.

Nie ma wplywu na powyzszy wniosek decyzja Komisji o nakazaniu odzyskania od jedynych inwestoréw
HUIG niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy, w przedmiocie zgodnosci z prawem ktérej to
pomocy Trybunal nie musi orzeka¢ w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie pierwsze cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego jest zasadne.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego Komisja zarzuca Sadowi, ze naruszyl on w pkt 157-163
zaskarzonego wyroku prawo przy analizie selektywnej korzysci wynikajacej z uprawnien
dyskrecjonalnych organu podatkowego. Sad ten oparl swe rozumowanie na blednym zalozeniu, ze
HUIG nie mogly by¢ objete korzy$ciami podatkowymi, i nie wzigl pod uwage utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym $rodek majacy charakter pozornie ogélny staje sie selektywny, jezeli
korzys¢ jest przyznawana w ramach postepowania, w ktérym przystuguja uprawnienia dyskrecjonalne.

Ponadto, podczas gdy to wlasnie uprawnienia dyskrecjonalne same w sobie pozwalaja stawia¢ pewne
przedsiebiorstwa w sytuacji korzystniejszej niz inne przedsiebiorstwa, Sad dokonal oceny ex post
i pomylit w ten sposob selektywno$¢ oparta na kryterium zarzadzania w oparciu o zasade uznania
i selektywno$¢ de facto zalezaca od oceny konkretnego zachowania organu, ktéry przyznaje korzysc.
Ponadto zezwolenia administracyjne umozliwiajace zastosowanie wcze$niejszej amortyzacji i system
podatku tonazowego zostaly udzielone jedynie HUIG prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
finansowania i prowadzenia czarteru bez zalogi statkéw, co postawilo je w sytuacji korzystniejszej niz
inne przedsiebiorstwa.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze Sad zauwazyl, iz posiadanie uprawnien dyskrecjonalnych przez
organ podatkowy nie bylo wykazane i ze jest to ustalenie faktyczne niemogace podlega¢ kontroli
Trybunalu. Co wiecej, jak réwniez stwierdzit Sad, uprawnienia te byly bardzo ograniczone, gdyz nie
polegaly na okresleniu beneficjentéw, ale jedynie rodzaju towaréw mogacych korzysta¢ z wczesniejszej
amortyzacji. Nie jest zatem spelniona wywodzaca sie z orzecznictwa przestanka, zgodnie z ktéra, w celu
stwierdzenia selektywnos$ci omawianej korzysci, musza to by¢ uprawnienia dyskrecjonalne
umozliwiajace okreslanie beneficjentéw i warunkéw stosowania przyznanego $rodka na podstawie
kryteriéw pochodzacych spoza regulacji podatkowej. Poza tym, wbrew twierdzeniom Komisji, Sad nie
zbadal selektywnosci korzysci wynikajacych z omawianych $rodkéw podatkowych ex post zamiast
oprze¢ sie na kryterium zarzadzania pomoca w oparciu o zasade uznania.
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Lico Leasing i PYMAR uwazaja takze, iz zawarte w zaskarzonym wyroku rozwazania dotyczace
dyskrecjonalnego charakteru uprawnien organéw podatkowych w mechanizmie SLP wchodza w zakres
ceny okolicznosdci faktycznych. Ponadto ich zdaniem Sad dokonal wlasciwej oceny selektywnosci
korzy$ci wynikajacych z omawianych $rodkéw podatkowych, wykluczajac zaréwno istnienie
selektywnosci opartej na uprawnieniach dyskrecjonalnych organéw podatkowych, jak i istnienie
selektywnosci faktycznej.

Podobnie Bankia i in. twierdza, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy stwierdzil brak selektywnosci de iure
i de facto. Ich zdaniem, nawet zakladajac, ze istniala selektywno$¢ sektorowa w zakresie dziatalnosci
sektora morskiego lub przemysiu stoczniowego, to selektywno$¢ ta nie dotyczyla inwestoréw, ktérzy
zostali jednak uznani za ostatecznych, i jedynych beneficjentéw omawianych $rodkéw podatkowych.

Aluminios Cortizo przychyla sie¢ do argumentéw podniesionych przez Krélestwo Hiszpanii, Lico
Leasing, PYMAR i Bankie i in.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze w celu wykazania selektywnego charakteru korzysci podatkowej nie jest
konieczne, aby wlasciwym organom krajowym przystugiwaly uprawnienia dyskrecjonalne do przyznania
korzy$ci. Niemniej jednak istnienie takich uprawnied moze pozwoli¢ tym wladzom na wspieranie
niektérych przedsiebiorstw lub produkcji okreslonych débr ze szkoda dla pozostalych, a tym samym
dowodzi¢ istnienia pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2004 r., Hiszpania/Komisja C-501/00, EU:C:2004:438, pkt 121). Jest tak w szczegdlnosci, jezeli
wlasciwe organy dysponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi obejmujacymi okreslanie beneficjentéw
i warunkéw stosowania przyznanego $rodka na podstawie kryteriow pochodzacych spoza regulacji
podatkowej. Nie nalezy natomiast co do zasady uwazac za selektywne zastosowania systemu zezwolen,
w ktérym wlasciwe organy dysponuja wylacznie uprawnieniami dyskrecjonalnymi ograniczonymi przez
obiektywne kryteria, ktére nie sa zewnetrzne wzgledem regulacji podatkowej ustanowionej spornym
uregulowaniem (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 26, 27).

W niniejszej sprawie, aby orzec, ze Komisja niestusznie stwierdzila w motywie 156 spornej decyzji, iz
korzysci wynikajace z catego SLP byly selektywne, poniewaz zalezaly od uprawnien dyskrecjonalnych
przystugujacych organom podatkowym, Sad, w pkt 158 zaskarzonego wyroku, stwierdzil, ze pomimo
istnienia systemu udzielania zezwolen zawierajacego rzekome elementy uznaniowe, korzysci te nadal
pozostaja dostepne na tych samych warunkach dla kazdego inwestora, ktéry zdecyduje sie zaangazowac
w operacje SLP w zakresie finansowania statkéw poprzez nabycie udzialéw w HUIG utworzonych
przez banki.

Wskazujac w pkt 159 tego wyroku, ze warunki udzielania zezwolenn na wczesniejsza amortyzacje
dotycza de iure wylacznie wlasciwosci skladnika aktywoéw, ktéry moze podlega¢ wcze$niejszej
amortyzacji, ze Komisja wskazala w spornej decyzji, iz wykonywanie uprawnien dyskrecjonalnych
doprowadzilo organy podatkowe do wyrazenia zgody na wczeéniejsza amortyzacje jedynie
w odniesieniu do okreslonej klasy aktywéw i iz spornych korzysci nie odméwiono w zadnej z operacji
SLP, Sad w pkt 160 i 162 zaskarzonego wyroku uznal, ze nawet gdyby zostalo wykazane, ze te
uprawnienia dyskrecjonalne prowadza de iure i de facto wylacznie do okreslenia rodzaju operacji
mogacej korzysta¢ z rozpatrywanych korzysci podatkowych, a mianowicie operacji SLP w zakresie
finansowania statkéw, z wylaczeniem innych aktywdéw, to nie zmienia to faktu, iz mozliwos¢
zaangazowania si¢ w te operacje i dostep do rozpatrywanych korzysci byly dostepna dla kazdego
przedsiebiorstwa. Sad wywiédl stad, ze istnienie systemu udzielania zezwolen nie moglo nada¢ zatem
w tym wypadku selektywnego charakteru korzy$ciom, ktére uzyskali inwestorzy.
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Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze rozwazania te sa oparte na blednym zalozeniu, iz jedynie inwestorzy,
a nie HUIG, mogli zosta¢ uznani za beneficjentéw korzysci wynikajacych z omawianych $rodkéw
podatkowych i ze zatem przestanke dotyczaca selektywnosci nalezalo zbada¢ wobec inwestoréw, a nie
HUIG. Stad tez, nie zbadawszy, czy w ramach systemu udzielania zezwolen na wcze$niejsza
amortyzacje, takiego jak przewidziany w art. 48 ust. 4 i w art. 115 ust. 11 TRLIS oraz w art. 49 RIS,
przyznano organom podatkowym uprawnienia dyskrecjonalne mogace sprzyja¢ dziatalnosci
wykonywanej przez HUIG uczestniczace w SLP lub skutkujace sprzyjaniem takiej dzialalnosci, Sad
naruszyl prawo.

Nalezy zatem uchyli¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego.
W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach czeséci trzeciej zarzutu pierwszego Komisja zarzuca Sadowi, ze uznal on w pkt 139-155
zaskarzonego wyroku, opierajac sie na wyrokach z dnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander
i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938), a takze z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill
Espaia/Komisja, (T-219/10, EU:T:2014:939), iz fakt, ze korzysci podatkowe sa przyznawane z tytulu
inwestowania w okre$lone towary, z wylaczeniem innych towaréw lub innych rodzajéw inwestycji, nie
powoduje ich selektywnos$ci z punktu widzenia inwestoréw, poniewaz operacja ta jest dostepna dla
kazdego przedsiebiorstwa. Tymczasem Trybunal, uchylajac te wyroki w wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981), odrzucil to
twierdzenie. Ponadto Sad dokonal blednej analizy orzecznictwa.

Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii Komisja nie wyjasnila, ze Sad, o ile uwzglednil wyroki: z dnia 7 listopada
2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938), a takze z dnia 7 listopada
2014 r., Autogrill Espana/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939), to wskazal jednak wyraznie, iz orzekat
w ramach istniejacego orzecznictwa i zastosowal utrwalone orzecznictwo w dziedzinie podatkéw.
Z tego orzecznictwa wynika, ze uregulowanie podatkowe nie jest selektywne, jezeli znajduje
zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych. W niniejszej sprawie
Komisja nie okreslifa kategorii przedsiebiorstw korzystajacych z odstepstwa ani elementéw poréwnania
tych przedsiebiorstw z tymi, ktére nie mogly z niego korzystac.

Lico Leasing i PYMAR twierdza, ze poniewaz omawiane $rodki podatkowe nie byly selektywne
w zakresie, w jakim kazde przedsigbiorstwo bez rozréznienia moglo inwestowa¢ w HUIG i by¢ objete
korzy$ciami wynikajacymi z tych inwestycji, Sad nie popelnil bledu, wykluczajac z tego wzgledu
selektywny charakter korzysci uzyskanych przez inwestoréw w ramach SLP. Oceny tej nie podwaza
wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981), gdyz nie istnieje w SLP odstepstwo sprzyjajace niektérym podatnikom w poréwnaniu
z innymi podatnikami znajdujacymi sie w $wietle systemu w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej w $wietle odno$nego systemu podatkowego ani dyskryminacja miedzy réznymi kategoriami
inwestoréw, poniewaz SLP jest jedynie dostepnym dla wszystkich $rodkiem optymalizacji podatkowej.
Co wiecej, sporna decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia co do informacji koniecznych do
stosowania kryteriow wskazanych w tym wyroku, w szczegdlnosci umozliwiajacych ustalenie ram
odniesienia.

Bankia i in. podkreslaja, ze z zaskarzonego wyroku wynika, iz Komisja sama odréznita niniejsza sprawe
od postepowania, w ktérym zapadt wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group
iin. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981), twierdzac, iz korzysci wynikajace z SLP zostaly przyznane
inwestorom nie ze wzgledu na wykonywanie zwyklych operacji inwestycyjnych, ale ze wzgledu na
prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej za posrednictwem HUIG. W kazdym wypadku,
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w odrdznieniu od tej ostatniej sprawy, omawiane S$rodki podatkowe nie sprzyjaly podmiotom
znajdujacym sie w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z ta, w jakiej znajduja sie inne
podmioty, poniewaz Komisja tego nie wykazala, a nawet nie okreslita ram odniesienia.

— Ocena Trybunatu

Z pkt 130 i 132 zaskarzonego wyroku wynika, ze jako iz Krélestwo Hiszpanii, Lico Leasing i PYMAR
zwroécily uwage przed Sadem, iz mozliwo$¢ udziatu w strukturach SLP, a zatem uzyskania wynikajacych
z niego korzysci jest dostepna dla kazdego inwestora dzialajacego we wszystkich sektorach gospodarki,
bez zadnych warunkéw wstepnych czy ograniczen, tak wiec korzysci uzyskanych przez inwestoréw nie
mozna uznaé za selektywne, w szczegdlnosci w $wietle wyrokéw: z dnia 7 listopada 2014 r., Banco
Santander i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938), a takze z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill
Espaina/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939), Komisja stwierdzila, ze omawiane $rodki podatkowe sa
selektywne z punktu widzenia inwestoréw, poniewaz korzystaja z nich jedynie przedsigbiorstwa
dokonujace okres$lonego rodzaju inwestycji za posrednictwem HUIG, podczas gdy nie moga z nich
korzysta¢ przedsigbiorstwa dokonujace podobnych inwestycji w ramach innych operacji.

Aby oddali¢ ten argument Komisji w pkt 144 zaskarzonego wyroku, Sad w pkt 139-143 tego wyroku
odniost sie do wyrokéw: z dnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11,
EU:T:2014:938), a takze z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espana/Komisja (T-219/10,
EU:T:2014:939) i wskazawszy, ze — tak jak w sprawach, w ktérych wydano te wyroki, kazdy podmiot
gospodarczy moze Kkorzysta¢ z rozpatrywanych korzysci podatkowych przy przeprowadzaniu
okreslonego rodzaju operacji dostepnej na takich samych warunkach dla kazdego przedsigbiorstwa bez
rozréznienia, uznal on, ze — tak jak w tych sprawach, okolicznos¢, ze korzysci sa przyznawane z tytulu
inwestowania w okreslone towary, z wylaczeniem innych towaréw lub innych rodzajéw inwestycji, nie
powoduje ich selektywnosci z punktu widzenia inwestoréw, o ile operacja ta jest dostepna dla kazdego
przedsiebiorstwa.

Dokonujac nastepnie w pkt 146—154 zaskarzonego wyroku analizy wyroku z dnia 19 wrze$nia 2000 r.,
Niemcy/Komisja (C-156/98, EU:C:2000:467), i orzecznictwa Sadu, Sad uznal w pkt 148 i 150
zaskarzonego wyroku, ze wynika z niego, iz jezeli na tych samych warunkach wszystkim
przedsiebiorstwom jest przyznawana korzy$¢ z tytulu dokonania okre$lonego rodzaju inwestycji
dostepnej dla kazdego podmiotu, korzy$¢ ta ma ogélny charakter dla tych podmiotéw gospodarczych
i nie stanowi pomocy panstwa na ich rzecz. Na tej podstawie doszedl on w pkt 155 tego wyroku do
wniosku, ze korzysci uzyskanych przez inwestoréw zaangazowanych w operacje SLP nie mozna uznac
za selektywne na tej podstawie, ze korzystaly z nich jedynie przedsiebiorstwa wykonujace ten
szczegblny rodzaj inwestycji poprzez HUIG.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze analiza zarzutu podniesionego przez Komisje w toku
postepowania przed Sadem jest oparta w zaskarzonym wyroku na blednym zalozeniu, iz jedynie
inwestorzy, a nie HUIG, mogli zosta¢ uznani za beneficjentéw korzysci wynikajacych z omawianych
srodkéw podatkowych i ze zatem przestanke dotyczaca selektywnosci nalezalo zbada¢ wzgledem
inwestoréw, a nie HUIG.

Ponadto w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.
(C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981) Trybunat orzekl, ze opieralo si¢ na blednym zastosowaniu
przestanki dotyczacej selektywnosci przewidzianej w art. 107 ust. 1 TFUE rozumowanie zastosowane
w wyrokach: z dnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11,
EU:T:2014:938), a takze z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafa/Komisja (T-219/10,
EU:T:2014:939), w mysl ktérego to rozumowania istnienie odstepstwa lub wyjatku od ustalonych przez
Komisje ram odniesienia, nie umozliwia samo w sobie stwierdzenia, ze sporny $rodek sprzyja
»niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w rozumieniu tego postanowienia,
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poniewaz Srodek ten jest dostepny a priori dla wszystkich przedsigbiorstw i nie odnosil sie do
szczegolnej kategorii przedsiebiorstw, ktére bylyby jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi w drodze
tego $rodka, lecz do pewnej kategorii operacji gospodarczych.

W pkt 67 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.
(C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981), Trybunal przypomnial bowiem, ze w przypadku srodka
krajowego przyznajacego korzy$¢ podatkowa o charakterze generalnym wspomniany warunek jest
spelniony, jezeli Komisji uda si¢ wykazaé, ze $rodek ten stanowi odstepstwo od powszechnego lub
»normalnego” systemu podatkowego obowiazujacego w danym panstwie cztonkowskim, wprowadzajac
zatem — poprzez swoje konkretne skutki - zréznicowane traktowanie ws$réd podmiotéw
gospodarczych, mimo ze podmioty gospodarcze, ktére sa beneficjentami korzysci podatkowej,
i podmioty gospodarcze, ktére sa wykluczone z zakresu zastosowania tej korzysci, znajduja sie,
w S$wietle celu przy$wiecajagcego wspomnianemu systemowi podatkowemu tego panstwa
czlonkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. W pkt 70 i 71 wspomnianego wyroku
Trybunal wyjasnil, ze dodatkowego wymogu w postaci okreslenia szczegdlnej kategorii, ktére sa
jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi w drodze rozpatrywanego $rodka i ktére mozna odréznic ze
wzgledu na ich szczegdlne, wspdlne i swoiste cechy, nie mozna wywie$¢ z orzecznictwa Trybunatu.

Ponadto w pkt 80 i 81 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.
(C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981), Trybunal przypomnial, ze okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwa
bedace beneficjentami naleza do rdéznych sektoréw dzialalnosci, nie wystarcza do tego, by poda¢
w watpliwo$¢ selektywny charakter rozpatrywanego $rodka, i orzekl, ze ewentualnego selektywnego
charakteru spornego s$rodka wcale nie podwaza okoliczno$¢, iz istotny warunek uzyskania korzysci
podatkowej przysparzanej przez ten $rodek dotyczy operacji gospodarczej, a moéwiac dokladniej,
»operacji o czysto finansowym charakterze”, ktdra jest niezalezna od charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwa bedace beneficjentami.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, celem oddalenia zarzutu podniesionego
w obronie przez Komisje, iz korzysci uzyskanych przez inwestoréw zaangazowanych w operacje SLP
nie mozna uzna¢ za selektywne, poniewaz operacje te byly dostepne na takich samych warunkach dla
kazdego przedsigbiorstwa bez rozréznienia, nie badajac, czy Komisja ustalila, ze omawiane $rodki
podatkowe wprowadzaly — poprzez ich konkretne skutki — zrdéznicowane traktowanie wsréd
podmiotéw gospodarczych, mimo ze podmioty gospodarcze, ktére sa beneficjentami korzysci
podatkowych, i podmioty gospodarcze, ktére sa wykluczone z zakresu zastosowania tej korzysci,
znajduja sie, w Swietle celu przy$wiecajacego wspomnianemu systemowi podatkowemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ cze$¢ trzecig zarzutu pierwszego.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego czesci pierwszej zarzutu pierwszego i w przedmiocie zarzutu
drugiego

Argumentacja stron

Na poparcie zastrzezenia drugiego czesci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad
w pkt 169-177 zaskarzonego wyroku naruszyl art. 296 TFUE, gdy uznal, ze sporna decyzja jest
dotknieta brakiem uzasadnienia lub sprzeczno$cia. Koncepcja jednostki gospodarczej utworzonej przez
HUIG i jego czlonkéw jest bowiem obecna w caloéci spornej decyzji, a przyjety w niej tok
rozumowania dotyczacy selektywnosci korzysci wynikajacych z omawianych srodkéw podatkowych jest
oparty na pojeciu ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Mimo Ze, zdaniem Komisji,
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Sad przyjal, iz decyzja ta stwierdzala selektywno$¢ omawianych $rodkéw podatkowych, poprzez
wskazanie, ze sprzyjaly one niektérym rodzajom dzialalnosci, to nastepnie, oddzielajac HUIG od jego
czlonkéw, ograniczyl on swoje badanie do korzysci uzyskanych przez inwestoréw.

Twierdzenia przedstawione przez Sad w pkt 175 zaskarzonego wyroku dotyczace motywu 28 spornej
decyzji, przeinaczyly jej tres¢, poprzez przypisanie jej nieistniejacych sprzecznosci. Motyw ten, poprzez
uznanie czlonkéw HUIG za ,inwestoréw”, nie zawiera zadnej dokonanej przez Komisje oceny
sprzecznej z inng ocena, poniewaz poprzestano na powtdérzeniu w nim argumentéw podniesionych
przez niektére z zainteresowanych stron i na dokonaniu wyboru terminologii niezmieniajacego
charakteru HUIG.

Na poparcie zarzutu drugiego Komisja podnosi naruszenie prawa w odniesieniu do obowigzku
uzasadnienia oraz przeinaczenie spornej decyzji, ktére maja miejsce w pkt 198-208 zaskarzonego
wyroku. Sad uznal, zdaniem Komisji, ze szczegdlne okolicznosci sprawy wymagaly dodatkowego
uzasadnienia tej decyzji w odniesieniu do ryzyka zaklécenia konkurencji oraz wplywu na wymiane
handlowg, mimo ze w odréznieniu od sprawy zakornczonej wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
Komisja/Wlochy i Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), na ktéry Sad sie powotlal, Zzadne wyjatkowe
i nowe okolicznosci w rozpatrywanym przypadku nie wymagaly takiego uzasadnienia. Nie ulega
w szczegolnosci watpliwosci, ze skutkiem omawianych srodkéw podatkowych byto obnizenie podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, iz HUIG i ich czlonkowie prowadzili
dzialalno$¢ na europejskich zliberalizowanych rynkach, na ktérych konkurowali z innymi podmiotami
i ze korzysci wynikajace z tych $rodkéw nie byly niewielkimi kwotami.

Sad niestusznie uznal, ze sporna decyzja nie zostala wystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do
istnienia ryzyka zakl6cenia konkurencji na rynku, na ktérym prowadzili dzialalnos¢ HUIG, gdyz
w decyzji tej nie wyjasniono powodéw, dla jakich HUIG mialy tworzy¢ z ich czlonkami jednostke
gospodarczg. Niezaleznie od tego istnienie zakldcenia konkurencji na tym rynku jest wystarczajace do
wykazania, ze owa przeslanka stosowania art. 107 ust. 1 TFUE jest spelniona.

Krélestwo Hiszpanii zauwaza, ze Komisja rozwija swa teze jednostki gospodarczej utworzonej przez
HUIG i ich czlonkéw, powotang po raz pierwszy przed Sadem. Owa teza godzi w sama istote HUIG,
ktore jest prostym instrumentem umozliwiagjacym ukierunkowanie korzysci podatkowych. Ponadto,
gdyby, poprzez odniesienie si¢ do ,HUIG lub [do] ich inwestoréw” w spornej decyzji, Komisja
zamierzala wskazaé, ze tworzyli oni jednostke gospodarcza, powinna przedstawi¢ wystarczajace
uzasadnienie tej oceny. Podobnie przynalezno$¢ HUIG do konkretnego sektora dziatalnosci nie zostata
wyraznie wyjasniona w tej decyzji. Sad zatem slusznie stwierdzil, ze decyzja ta nie zostala wystarczajaco
uzasadniona.

Whbrew twierdzeniom Komisji Sad nie wymagal w odniesieniu do ryzyka zaklécenia konkurencji
i wplywu na wymiane handlowa, bardziej szczegélowego uzasadnienia niz to wymagane
w orzecznictwie i odniesienie do wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy i Wam
(C-494/06 P, EU:C:2009:272) w zaskarzonym wyroku, nie mialo decydujacego znaczenia dla
rozumowania, ktére doprowadzito do ustalenn Sadu dotyczacych uzasadnienia spornej decyzji. Niemniej
jednak wystepuja podobienistwa miedzy okolicznosciami zaistnialymi w sprawie, w ktérej wydano ten
wyrok, a okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Ponadto, jako ze Komisja nie okreslita grupy lub kategorii
przedsiebiorstw, ktére skorzystaly z omawianych $rodkéw podatkowych, nie mozna zarzuci¢ Sadowi, iz
uznal, ze uchybila ona cigzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia takze w odniesieniu do zakl6cenia
konkurencji i wplywu na wymiane handlowa, poniewaz istnieje wzajemne powiazanie miedzy
selektywnoscia korzysci i zakléceniem konkurencji.

Lico Leasing i PYMAR uwazaja rowniez, ze, zakladajac, iz teza jednostki gospodarczej utworzonej przez
HUIG i ich czlonkéw byla zawarta w spornej decyzji, owa decyzja byla w tym zakresie dotknieta
brakiem uzasadnienia, jak positkowo zauwazy! Sad. Podobnie zauwazaja one, ze Sad nie wymagatl
dodatkowego uzasadnienia w odniesieniu do ryzyka zaklécenia konkurencji i wplywu na wymiane
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handlowg, ale stwierdzil calkowity brak uzasadnienia w tej kwestii. Jesli chodzi bowiem o zlozony
przypadek, w ktérym zakldcenie konkurencji wystepowalo, zdaniem Komisji, na dwdch odrebnych
szczeblach, konieczne bylo, zdaniem Lico Leasing i PYMAR, przedstawienie odpowiedniego
uzasadnienia. Tymczasem twierdzenie zawarte w spornej decyzji, ze beneficjenci korzysci wynikajacych
z omawianych $rodkéw podatkowych prowadzili dzialalno§¢ we wszystkich sektorach gospodarki
i korzysci te wzmacnialy ich pozycje na odpowiednich rynkach, jest ogdlne i nie wyjasnia powodéw,
dla ktérych SLP stwarzal rzeczywiscie ryzyko zaki6cenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Jesli chodzi o wplyw na rynek czarteru bez zalogi oraz kupna
i sprzedazy statkow, sporna decyzja jest wadliwa ze wzgledu na szereg sprzecznos$ci i niespdjnosci
w odniesieniu do dzialalno$ci HUIG, a co za tym idzie, réwniez w odniesieniu do zdolnosci
omawianych $rodkéw podatkowych do powodowania zaklécenia konkurencji i wplywu na wymiane
handlowa.

Zdaniem Bankia i in. istnienie jednostki gospodarczej utworzonej przez HUIG i ich czlonkéw zostato
podniesione zbyt pézno i nie wynika ze spornej decyzji, skutkiem czego Sad slusznie zauwazyl
posilkowo brak uzasadnienia decyzji. Biorac pod uwage szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy,
obowiazkiem Komisji bylo, jak twierdza Bankia i in., przedstawienie dokladniejszych wskazéwek
pozwalajacych zrozumieé, w jaki sposéb korzysci zatrzymane przez inwestoréw, a nie przedsigbiorstwa
zeglugowe lub stocznie, mogly zakléci¢ konkurencje lub zagrozi¢ jej zakléceniem oraz wplyna¢ na
wymiane handlowa na rynkach, na ktérych ci inwestorzy prowadzili dziatalnos¢.

Aluminios Cortizo utrzymuje, ze Komisja nie wskazala w spornej decyzji powodéw, dla ktérych nie
ocenila selektywnosci korzysci wynikajacych z omawianych $rodkéw podatkowych na rynku przemystu
stoczniowego, bedacego jedynym rynkiem, ktérego dotyczyla pomoc. Ponadto Komisja stoi na
stanowisku, ze zadne zakldcenie konkurencji nie moglo zosta¢ stwierdzone, w sytuacji gdy inwestorzy
prowadzili dzialalno$§¢ we wszystkich sektorach gospodarki, poniewaz takie zaklécenie istnieje tylko
wtedy, gdy omawiany $rodek jest selektywny. Jako Ze sporna decyzja nie zawiera wyjasnien w tym
zakresie, Sad stusznie stwierdzil brak uzasadnienia tej decyzji. Poniewaz HUIG ze swej strony sa
jedynie instrumentami finansowymi wynikajacymi ze zwyklego wykonania postanowienn umownych,
nie uczestniczyly one w jakimkolwiek rynku, skutkiem czego zakldcenie konkurencji nie moglo tym
bardziej zosta¢ stwierdzone w tym zakresie.

Ocena Trybunatu

Jak przypomnial Sad w pkt 185 zaskarzonego wyroku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru
rozpatrywanego aktu i przedstawiaé w spos6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydala zaskarzony akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé¢ podstawy podjetej decyzji, a sadowi Unii
dokona¢ jej kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna
opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okoliczno$ci jego wydania, jak rowniez
calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 wrze$nia
2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 88; a takze z dnia 2 grudnia 2009 r.,
Komisja/Irlandia, C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 77).

Powyzsza zasada stosowana przy uznawaniu danego $rodka za pomoc panstwa wymaga wskazania
powodéw, dla ktérych Komisja uznaje, ze $rodek ten jest objety zakresem zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie nawet w przypadkach, w ktérych z okolicznosci przyznania pomocy
wynika, ze moze ona wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
i zakl6ca¢ konkurencje czy tez grozic¢ jej zakldceniem, Komisja musi w uzasadnieniu swej decyzji co
najmniej powola¢ si¢ na te okolicznosci (wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Portugalia/Komisja,
C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 89; a takze z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wlochy i Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, pkt 49).
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W odniesieniu do przestanki zaklécenia konkurencji, jak przypomnial Sad w pkt 188 zaskarzonego
wyroku, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pomoc majgca na celu uwolnienie przedsiebiorstwa od
kosztéw, ktére musi ono ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub swojej normalnej dziatalnosci,
zakléca co do zasady warunki konkurencji (wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja,
C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 30; z dnia 3 marca 2005 r., Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, pkt 55).

Jesli chodzi o przestanke wplywu na wymiane handlowg, jak przypomniat Sad w pkt 191 zaskarzonego
wyroku, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przyznanie przez panstwo czlonkowskie na rzecz
niektérych podatnikéw pomocy w postaci obnizenia podatku nalezy uznaé¢ za mogace wplyna¢ na
wymiane handlowa i w konsekwencji spelniajace éw warunek, jezeli podatnicy ci prowadza dziatalnosc¢
gospodarczg, ktéra jest objeta tego rodzaju wymiang, albo jezeli nie mozna wykluczy¢, ze konkuruja oni
z podmiotami majacymi siedzibe w innych panstwach czlonkowskich (wyroki: z dnia 3 marca 2005 r.,
Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, pkt 35; a takze z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy i Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, pkt 51). Co wiecej, jezeli pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie
wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurujacych w ramach
wewnatrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze wspomniana pomoc ma wplyw na te ostatnie
przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04,
EU:C:2006:8, pkt 141).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do celéw zakwalifikowania dzialania krajowego jako
»pomocy panstwa” nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaklécenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy
pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakl6ca¢ konkurencje (wyrok z dnia 10 stycznia
2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 140 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w pkt 169—173 zaskarzonego wyroku Sad, starajac sie ustali¢, czy dokonana przez
Komisje analiza omawianych s$rodkéw podatkowych pozwalala uznaé, ze korzysci uzyskane przez
inwestoréw, a nie HUIG, spelnialy przestanke dotyczaca selektywnosci, uznal, iz okreslona w spornej
decyzji dzialalno$¢ objeta tymi Srodkami, a mianowicie nabycie statkow w drodze umoéw leasingu,
w szczegélno$ci w celu prowadzenia czarteru bez zalogi lub ich podzniejszej odsprzedazy, byla
prowadzona przez HUIG utworzone do celéw SLP. Zauwazyl on, ze w zwiazku z tym, jesli Komisja
stwierdzila, iz korzysci uzyskane przez inwestoréw sa selektywne ze wzgledu na prowadzenie tej
dziatalnosci, powinna wyjasni¢ w zaskarzonej decyzji, ze dzialalno§¢ HUIG byta zbiezna z dziatalno$cia
ich czltonkéw lub ze przynajmniej mozna bylo im ja przypisa¢. Sad zwrécil uwage, ze sporna decyzja
nie zawierala Zadnego wyjasnienia w tym wzgledzie, iz Komisja stwierdzila jedynie, ze omawiane
srodki przynosza selektywna korzys¢ HUIG lub ich inwestorom, nie przedstawiajac jakiegokolwiek
dodatkowego wyjasnienia i nie wyjasniajac w szczegélnosci, dlaczego mozna uznaé, ze czlonkowie
HUIG wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza tych ugrupowan, tak jak gdyby tworzyli jeden podmiot
prawny lub gospodarczy.

Sad zauwazyt takze w pkt 174 zaskarzonego wyroku, ze przedstawione w motywie 172 spornej decyzji
stwierdzenie, zgodnie z ktérym inwestorzy ,prowadza poprzez ugrupowania intereséw gospodarczych
dzialalno$¢ na rynkach czarteru bez zalogi oraz kupna i sprzedazy statkow morskich”, wydaje sie
przeczy¢ innym motywom tej decyzji.

Wobec powyzszego Sad uznal w pkt 176 i 177 zaskarzonego wyroku, ze sam sformulowany przez
Komisje w motywie 157 spornej decyzji wniosek, zgodnie z ktérym SLP faworyzuje niektére rodzaje
dziatalnoéci HUIG, nie byl wystarczajacy w celu stwierdzenia selektywnego charakteru korzysci
uzyskanych przez inwestoréw i ze, jezeli decyzje te nalezy rozumie¢ w taki sposéb, iz inwestorzy
wykonuja poprzez HUIG utworzone dla celéw SLP szczegdlna dziatalno$¢ tych ugrupowan,
wspomniana decyzja jest w tym zakresie dotknieta brakiem uzasadnienia, a nawet sprzeczno$cia.
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Ponadto Sad orzekl w pkt 208 zaskarzonego wyroku, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej obowiazek
uzasadnienia, stwierdzajagc w motywach 171-173 spornej decyzji, iz omawiane $rodki moga zakldci¢
konkurencje i wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Orzekajac tak, Sad
stwierdzil, po pierwsze, w pkt 198-204 tego wyroku w istocie, ze twierdzenie Komisji, iz inwestorzy
prowadza dzialalno$§¢ we wszystkich sektorach gospodarki i korzysci wzmacniaja ich pozycje na
odpowiednich rynkach, nie bylo wystarczajaco uzasadnione, gdyz chodzi o twierdzenie o charakterze
og6lnym, ktére mozna zastosowac do kazdego rodzaju wsparcia ze strony panstwa, poniewaz Komisja
nie podnosi zadnej konkretnej okolicznosci, ktéra uzasadnia to stwierdzenie, mimo ze, z uwagi na
szczegblne okolicznosci, o ktéorych mowa we wspomnianej decyzji, to do Komisji nalezalo
przedstawienie dodatkowych wskazéwek pozwalajacych zrozumieé, w jaki sposéb korzysci zatrzymane
przez inwestoréow, a nie przedsiebiorstwa zeglugowe lub stocznie, mogly zakléci¢ konkurencje lub
grozi¢ jej zakléceniem i wplyna¢ na wymiane handlowa na rynkach, na ktérych ci inwestorzy dzialaja.

Po drugie, w pkt 205-207 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze przedstawione w motywie 172 spornej
decyzji stwierdzenie, zgodnie z ktérym w drodze operacji wspieranych w ramach SLP inwestorzy
prowadza poprzez HUIG dzialalno$¢ na rynkach czarteru bez zalogi oraz kupna i sprzedazy statkéw
morskich, otwartych na wewnatrzunijna wymiane handlowa, poniewaz Komisja nie wyjasnila w tej
decyzji, dlaczego HUIG utworzone dla celéw SLP i ich czlonkowie tworza jeden podmiot prawny lub
gospodarczy, tak ze dziatalno$¢ HUIG moze zosta¢ przypisana ich czlonkom.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie powyzsze uwagi opieraja sie na zalozeniu, iz jedynie
inwestorzy, a nie HUIG, mogli zosta¢ uznani za beneficjentéw korzysci wynikajacych z omawianych
srodkéw podatkowych i ze nalezy zatem zbadal, czy korzysci, ktére uzyskali inwestorzy, a nie HUIG,
mialy selektywny charakter, czy mogly zakléca¢ konkurencje i wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz czy uzasadnienie spornej decyzji bylo wystarczajace w zakresie analizy
tych kryteriéw. Jak wynika za$ z badania zastrzezenia pierwszego zarzutu pierwszego, zalozenie to jest
bledne.

Co wiecej, w celu dokonania oceny, czy uzasadnienie spornej decyzji bylo wystarczajace w odniesieniu
do selektywnosci korzysci wynikajacych z omawianych $rodkéw podatkowych, zakt6cenia konkurencji
i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, nalezy zbada¢ tres¢ tej decyzji jako
calosci.

Opisujac strukture podatkowa SLP w pkt 2.2 spornej decyzji, Komisja, w motywach 15-20 tej decyzji,
wskazala, ze celem systemu SLP jest generowanie okreslonych korzysci podatkowych na rzecz HUIG
i inwestoréw nalezacych do HUIG. Wyjasnila ona, w jaki sposéb, jak wskazano w pkt 9 niniejszego
wyroku, HUIG gromadzi korzysci podatkowe w dwdch etapach dzieki potaczeniu omawianych srodkéw
podatkowych. W pkt 5.3.2.6 wspomnianej decyzji Komisja wyjasnila, ze korzys$ci gospodarcze
wynikajace z powyzszego systemu odpowiadaja korzy$ciom, jakich nie uzyskatoby HUIG w ramach
takiej samej operacji finansowania jedynie poprzez zastosowanie ogdlnych s$rodkéw, a mianowicie
sumie: kwoty odsetek zaoszczedzonych na naleznej kwocie podatku odroczonego w zwigzku
z wczesniejsza amortyzacja, kwoty niezaptaconego podatku lub kwoty odsetek zaoszczedzonych
w zwiazku z odroczeniem podatku w ramach systemu podatku tonazowego oraz kwoty
niezaplaconego podatku od zysku ze sprzedazy aktywéw trwalych osiagnietego w wyniku sprzedazy
statku. Stwierdzita ona w pkt 5.3.3 tej decyzji, ze SLP wiazalo si¢ zatem z wykorzystaniem zasobéw
publicznych w formie utraty wptywéw podatkowych i nieuzyskanych odsetek.

W odniesieniu do przedsigbiorstw zeglugowych i stoczni Komisja w szczegélnosci wskazata
w motywach 162 i 167-170 spornej decyzji, ze w sensie ekonomicznym znaczna czes$¢ korzysci
podatkowych skumulowanych przez HUIG jest przekazywana przedsiebiorstwom zeglugowym poprzez
obnizke cen, ale, iz korzysci osiagniete przez przedsigbiorstwa zeglugowe i posrednio przez stocznie nie
moga zostal przypisane panstwu, poniewaz wynikaja z kombinacji transakcji prawnych
przeprowadzanych miedzy jednostkami prywatnymi.

ECLIL:EEU:C:2018:591 19



96

97

98

99

100

101

102

WyROK 7 DNIA 25.7.2018 Rr. — SprAWA C-128/16 P
Komisja/HISZPANIA T IN.

Jesli chodzi o HUIG i o ,inwestoréw”, Komisja niewatpliwie stwierdzita, w motywie 28 spornej decyzji,
ze ,[pJoniewaz HUIG zaangazowane w operacje SLP sa uwazane przez ich czlonkéw bardziej za
narzedzie inwestycyjne niz za sposéb wspélnego dzialania, niniejsza decyzja odnosi sie do HUIG jako
do inwestoréw” i nie stwierdzila w tej decyzji, ze HUIG i inwestorzy tworzyli jednostke gospodarcza.

Ponadto z motywu tego ani z calosci spornej decyzji nie wynika, ze Komisja zgodzila si¢ z teza, iz
HUIG byly jedynie zwyklymi posrednikami inwestycyjnymi, ani ze podmioty, ktére wskazata ona jako
sinwestoréw”, byly traktowane przez nia inaczej niz czlonkowie HUIG. Komisja wskazala natomiast
w motywie 126 spornej decyzji, ze omawiane HUIG sa przedsigbiorstwami w rozumieniu
art. 107 TFUE i, w motywie 140 tej decyzji, ze ich status przejrzystosci podatkowej umozliwia jedynie
réznym podmiotom udzial w dowolnej dzialalnosci gospodarczej i jej finansowanie. W ramach swej
analizy selektywnosci korzysci wynikajacych z omawianych $rodkéw podatkowych, w pkt 5.3.2 tej
decyzji, w szczegdlno$ci w motywie 161 tej decyzji, Komisja okreslita HUIG jako jednostki, ktérym
omawiane $rodki podatkowe zostaly przyznane, i jako beneficjentéw tych $rodkéw i wskazala
w motywie 157 wspomnianej decyzji, ze $rodki te sprzyjaly dzialalno$ci w zakresie zakupu statkéw
w drodze umoéw leasingu, w szczegélno$ci w celu prowadzenia czarteru bez zalogi lub pdzniejszej
odsprzedazy, wykonywanej przez HUIG.

Wielokrotnie, w szczegélno$ci w motywach 16, 17, 28, 29 i 45 spornej decyzji, Komisja przywotata
w niej pojecie ,przejrzystosci podatkowej” HUIG, ktérego konsekwencja bylo przekazanie ich
czlonkom calosci korzysci wynikajacych z omawianych srodkéw podatkowych. I tak w motywie 166 tej
decyzji zauwazyla ona, ze ,[w] ramach operacji systemu leasingu podatkowego parnstwo przekazuje na
poczatku swoje zasoby ugrupowaniu intereséw gospodarczych poprzez finansowanie korzysci
selektywnych[; z]godnie z zasadami przejrzystosci podatkowej ugrupowanie intereséw gospodarczych
przekazuje nastepnie zasoby panstwowe swoim inwestorom”.

W szczegéblnosci, przedstawiwszy wszystkie powyzsze okolicznosci, badajac przestanke dotyczaca
zaklécenia konkurencji i przestanke zakldécenia wymiany handlowej w motywach 171-173 spornej
decyzji, Komisja zauwazyla, ze czlonkowie HUIG prowadza dziatalnos¢ w réznych sektorach
gospodarki, w szczegdlnosci w sektorach otwartych na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i ze ponadto w drodze operacji wspieranych w ramach SLP, prowadzili oni poprzez
HUIG dzialalno$¢ na rynkach czarteru bez zalogi oraz kupna i sprzedazy statkéw, ktére sa réwniez
otwarte na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, skutkiem czego korzysci wynikajace
z SLP wzmacnialy ich pozycje na odpowiednich rynkach, co zaklécalo konkurencje lub grozilo jej
zakléceniem. Doszla ona do wniosku, ze korzysci gospodarcze, jakie uzyskiwali HUIG i ich inwestorzy,
mogly mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi oraz zakl6caé¢ konkurencje
na rynku wewnetrznym.

Oproécz tego, ze stwierdzenie, zgodnie z ktérym inwestorzy prowadzili poprzez HUIG dzialalno$¢ na
rynkach czarteru bez zalogi oraz kupna i sprzedazy statkéw nie jest sprzeczne z motywem 28 spornej
decyzji, nie jest ono réwniez, wbrew temu, co zauwazyl Sad w pkt 175 zaskarzonego wyroku, sprzeczne
z motywem 27 tej decyzji, w my$l ktérego HUIG mialy odrebna osobowo$é prawna od swoich
czlonkow.

Z tych okolicznosci wynika, ze Komisja przedstawila w spornej decyzji wskazéwki pozwalajace
zrozumie¢ powody, dla ktérych uznala, iz korzys$ci wynikajace z omawianych $rodkéw podatkowych
mialy charakter selektywny i mogly wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
i zakléci¢ konkurencje i ze, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy, uzasadnita ona te
decyzje w wystarczajacy sposéb i bez wewnetrznej sprzeczno$ci w tym zakresie, spetniajac wymogi
okreslone w art. 296 TFUE, sprecyzowane w orzecznictwie wskazanym w pkt 82-86 niniejszego
wyroku.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzglednic zastrzezenie drugie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego
oraz zarzut drugi.
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W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydal orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie, poniewaz Sad zbadat tylko cze$¢ licznych zarzutéw podniesionych przez strony,
Trybunal uwaza, ze niniejsza sprawa nie znajduje si¢ na etapie pozwalajacym na wydanie orzeczenia.
Wobec tego nalezy skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztéow

Ze wzgledu na fakt, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 140 § 3 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, Bankia i in. i Aluminios Cortizo, ktdre
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2015 r., Hiszpania i in./Komisja (T-515/13
i T-719/13, EU:T:2015:1004), zostaje uchylony

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.
3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

4) Bankia SA, Asociacion Espaiiola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco de
Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander SA,
Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Diseiio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporaciéon Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacion Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE,
Caamaio Sistemas Metalicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL,
Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL i Aluminios Cortizo SAU pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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