g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodowych —
Technicy dentystyczni — Warunki wykonywania zawodu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim —
Wymédg wykonywania zawodu pod nadzorem lekarza dentysty — Zastosowanie tego wymogu do
klinicznych technikéw dentystycznych wykonujacych swéj zawdd w panstwie cztonkowskim
pochodzenia — Artykut 49 TFUE - Swoboda przedsiebiorczo$ci — Ograniczenie — Uzasadnienie —
Cel interesu ogélnego w postaci zapewnienia ochrony zdrowia publicznego — Proporcjonalnos¢

W sprawie C-125/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Prim’Awla tal-Qorti Civili (sad cywilny, pierwsza izba, Malta)
postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 lutego 2016 r.,
W postepowaniu:

Malta Dental Technologists Association,

John Salomone Reynaud

przeciwko

Superintendent tas-Sahha Pubblika,

Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, . Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Malta Dental Technologists Association oraz J.S. Reynauda przez T. Azzopardi, avukat,

— w imieniu Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina przez S. Baileya oraz
V. Cuschieri, avukati,

* Jezyk postepowania: maltaniski.

PL
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— w imieniu rzadu maltaniskiego przez A. Buhagiar, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. VIicila oraz M. Smolka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza oraz A. Gavele Llopis, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Stovlbeeka oraz J. Aquiline, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49, 52 i 56 TFUE, jak
réwniez dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, L 255, s. 22; sprostowania: Dz.U. 2007, L 271, s. 18;
Dz.U. 2008, L 93, s. 28; Dz.U. 2014, L 305, s. 115), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r. (Dz.U. 2013, L 354, s. 132, zwanej dalej ,dyrektywa
2005/36”).

Whniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Malta Dental Technologists Association
(maltariskim ~ stowarzyszeniem  technikéw  dentystycznych, = zwanym  dalej ,MDTA”)
i Johnem Salomonem Reynaudem a Superintendent tas-Sahha Pubblika (superintendentem ds. zdrowia
publicznego, Malta, zwanym dalej ,superintendentem”) i Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari
ghall-Medic¢ina (rada ds. zawodéw pomocniczych dla medycyny, Malta, zwana dalej ,KPKM”),
dotyczacego wniosku o uznanie na Malcie kwalifikacji zawodowych klinicznych technikéw
dentystycznych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 3 dyrektywy 2005/36 glosi:

»Gwarancje przyznane w niniejszej dyrektywie osobom, ktére uzyskaly kwalifikacje zawodowe
w jednym z panstw czlonkowskich, w zakresie dostepu do tego samego zawodu i jego wykonywania
w innym panstwie czlonkowskim na takich samych prawach jak obywatele tego drugiego panstwa
czlonkowskiego, nie zwalniaja migrujacych specjalistéw z obowiazku wypelniania wszelkich
niedyskryminujacych warunkéw wykonywania zawodu, ktére moga zostaé ustanowione przez to drugie
panstwo, o ile znajduja one obiektywne uzasadnienie i sa proporcjonalne”.
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Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cel”, brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady, na podstawie ktérych kazde panstwo czlonkowskie, ktére
uzaleznia dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie na swoim terytorium od posiadania
szczeg6lnych kwalifikacji zawodowych (zwane dalej »przyjmujacym panstwem czlonkowskim«) uznaje,
dla celéw dostepu do tego zawodu i jego wykonywania, kwalifikacje zawodowe uzyskane w innym lub
innych panstwach czlonkowskich (zwanych dalej »rodzimym panstwem czlonkowskim« [panstwem
czlonkowskim pochodzenia]), ktére umozliwiaja posiadaczowi wymienionych kwalifikacji wykonywanie
w tych panstwach tego samego zawodu.

W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ réwniez zasady dotyczace cze$ciowego dostepu do zawodu
regulowanego oraz uznawania praktyk zawodowych odbywanych w innym panstwie czlonkowskim”.

Artykul 3 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w ust. 1:
»Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze definicje:

a) »zawdd regulowany«: dzialalno$¢ zawodowa lub zespol dziatalnosci zawodowych, ktérych podjecie,
wykonywanie, lub jeden ze sposobéw wykonywania wymaga, bezposrednio badZ posrednio, na
mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, posiadania specjalnych
kwalifikacji zawodowych [...];

b) »kwalifikacje zawodowe«: kwalifikacje potwierdzone dokumentem potwierdzajacym posiadanie
kwalifikacji, poswiadczeniem kompetencji, o ktérym mowa w art. 11 lit. a) ppkt (i) lub
doswiadczenia zawodowego;

¢) »dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji«: dyplomy, $wiadectwa lub inne dokumenty
wydane przez organ panstwa czlonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub administracyjnymi tego panstwa, potwierdzajace pomyslne ukonczenie
ksztalcenia zawodowego, odbywanego w przewazajacej czesci na terytorium Wspdlnoty.
W przypadkach, w ktérych nie stosuje si¢ zdania pierwszego niniejszej definicji, dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, o ktérym mowa w ust. 3, traktowany jest jako dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji;

e) »ksztalcenie regulowane«: kazdy rodzaj ksztalcenia, ktére w szczegélny sposéb przystosowane jest
na potrzeby wykonywania okreslonego zawodu oraz obejmuje kurs lub kursy uzupelnione,
w stosownych przypadkach, ksztalceniem zawodowym albo praktyka w okresie prébnym lub
praktyka zawodowa.

[...]".
Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Skutki uznania”, stanowi:

»1. Uznanie kwalifikacji zawodowych przez przyjmujace panstwo cztonkowskie pozwala beneficjentom
na uzyskanie w tym panstwie czlonkowskim dostepu do tego samego zawodu, w odniesieniu do
ktérego posiadaja kwalifikacie w rodzimym panstwie czlonkowskim [panstwie czlonkowskim
pochodzenia], oraz wykonywanie tego zawodu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na tych
samych warunkach, jakie obowiazuja obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.
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2. Dla celéw niniejszej dyrektywy zawod, ktéry wnioskodawca pragnie wykonywaé w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, uznaje si¢ za ten sam, do ktérego wykonywania kwalifikacje wnioskodawca
posiada w rodzimym panstwie czlonkowskim [panstwie czlonkowskim pochodzenia], jezeli w obu
przypadkach chodzi o poréwnywalna dzialalno$¢.

3. W drodze odstepstwa od ust. 1 czeSciowy dostep do zawodu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim jest przyznawany na warunkach okre$lonych w art. 4f”.

Zgodnie z art. 4f dyrektywy 2005/36, zatytulowanym ,Dostep czeSciowy”:

»1. Wlasciwy organ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego po indywidualnym rozpatrzeniu kazdego
wniosku przyznaje dostep czesciowy do dzialalnosci zawodowej na terytorium tego panstwa wylacznie
wtedy, gdy sa spelnione wszystkie nastepujace warunki:

a) specjalista jest w pelni uprawniony do wykonywania w rodzimym panstwie czlonkowskim [panstwie
cztonkowskim pochodzenia] dziatalnosci zawodowej, w odniesieniu do ktérej ma mie¢ przyznany
dostep czesciowy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim;

[...]".

Tytul III tej dyrektywy zawiera rozdzial I, zatytulowany ,Ogdlny system uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji”. Rozdzial ten obejmuje art. 10—14 dyrektywy.

Artykul 10 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, przewiduje:

»Przepisy niniejszego rozdzialu maja zastosowanie do wszystkich zawodéw, ktére nie sa objete
przepisami rozdzialéw II i III niniejszego tytutu [...]".

W art. 11 dyrektywy 2005/36, zatytulowanym ,Poziomy kwalifikacji”, dokonano pogrupowania
kwalifikacji zawodowych do celéw art. 13 i art. 14 ust. 6 tej dyrektywy.

Artykul 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Warunki uznania”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

»W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim dostep do zawodu regulowanego lub jego
wykonywanie uzaleznione sa od posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych, wlasciwy organ tego
panstwa czlonkowskiego zezwala wnioskodawcom na dostep do tego zawodu i jego wykonywanie na
tych samych warunkach, ktére stosuje sie¢ wobec wlasnych obywateli, jesli posiadaja oni poswiadczenie
kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 11,
wymagany przez inne panstwo czlonkowskie do celéw dostepu do danego [tego samego] zawodu
i jego wykonywania na terytorium tego panstwa”.

Tytul III dyrektywy 2005/36 zawiera tez rozdzial III, zatytulowany ,Uznawanie na podstawie
koordynacji minimalnych wymogéw w zakresie ksztalcenia”. W sklad tego rozdzialu wchodza
art. 21-49 dyrektywy.

Zgodnie z brzmieniem art. 34 dyrektywy 2005/36, zatytulowanego ,Podstawowe ksztalcenie
lekarsko-dentystyczne”:

»1. Warunkiem podjecia podstawowego ksztalcenia lekarsko-dentystycznego jest posiadanie dyplomu
lub $wiadectwa, uprawniajacego do podjecia przedmiotowych studiéw na uniwersytetach lub
w szkotach wyzszych prowadzacych ksztalcenie na poziomie uznanym w danym panstwie
czlonkowskim za réwnowazny.

[...]
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3. Odbycie przez dana osobe podstawowego ksztalcenia lekarsko-dentystycznego gwarantuje, ze
uzyskala ona nastepujaca wiedze i umiejetnosci:

a) odpowiednia wiedze w zakresie nauk, na ktérych opiera si¢ ksztalcenie lekarsko-dentystyczne
i dobre zrozumienie metod naukowych, w tym zasad dokonywania pomiaréw czynnosci
biologicznych, oceny naukowo ustalonych stanéw faktycznych i analizy danych;

b) odpowiednia wiedze o organizmie, fizjologii i zachowaniu oséb zdrowych i chorych, jak réwniez
oddzialywaniu $rodowiska naturalnego i spolecznego na stan ludzkiego zdrowia, w zakresie,
w jakim czynniki te dotycza ksztalcenia lekarsko-dentystycznego;

c) odpowiednia wiedze o strukturze i funkcji zebéw, jamy ustnej, szczeki, zuchwy i okolic przyleglych,
zaréwno zdrowych, jak i chorych, jak réwniez o ich zwiazku z ogélnym stanem zdrowia oraz
fizycznym i spolecznym samopoczuciem pacjenta;

d) odpowiednia wiedze w zakresie dyscyplin i metod klinicznych, zapewniajaca lekarzowi dentyscie
kompleksowe postrzeganie nieprawidlowosci, uszkodzen i choréb zebdéw, jamy ustnej, szczeki,
zuchwy i okolic przyleglych oraz w zakresie profilaktyki, diagnostyki i terapii
lekarsko-dentystycznej;

e) odpowiednie doswiadczenie kliniczne zdobyte w szpitalach pod odpowiednim nadzorem.

Powyzsze ksztalcenie zapewnia lekarzowi denty$cie umiejetnosci niezbedne do wykonywania
wszelkich czynno$ci w zakresie profilaktyki, diagnostyki i leczenia nieprawidlowos$ci oraz choréb
zebow, jamy ustnej, szczeki, zuchwy i okolic przyleglych”.

Artykut 36 owej dyrektywy, zatytutowany ,, Wykonywanie zawodu lekarza dentysty”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy dzialalno$§¢ zawodowa lekarzy dentystéw obejmuje rodzaje
dzialalnosci okreslone w ust. 3, wykonywane na podstawie posiadania kwalifikacji zawodowych
wyszczegdlnionych w zalaczniku V pkt 5.3.2.

2. Zawod lekarza dentysty opiera si¢ na ksztalceniu lekarsko-dentystycznym, o ktérym mowa w art. 34,
i stanowi osobny zawdd, odmienny od innych zawodéw medycznych o charakterze ogélnym lub
specjalistycznym. Warunkiem wykonywania zawodu lekarza dentysty jest posiadanie dokumentu
potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji, o ktérym mowa w zalaczniku V pkt 5.3.2. [...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja lekarzom dentystom powszechne prawo podejmowania
i wykonywania czynnosci w zakresie profilaktyki, diagnozowania i leczenia nieprawidtowosci i choréb
zebéw, jamy ustnej, szczeki, zuchwy i okolic przylegtych, przy nalezytym uwzglednieniu odpowiednich
przepiséw i zasad etyki zawodowej obowiazujacych w tej dziedzinie w dniach okreslonych
w zalaczniku V pkt 5.3.2”.

Prawo maltariskie

W art. 2 'Att dwar il-Professjonijiet tas-Sahha (Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta) [ustawy o zawodach
w stuzbie zdrowia (rozdzial 464 zbioru ustaw Malty)] ,osobe wykonujaca zawdd pomocniczy dla
medycyny” zdefiniowano nastepujaco:

»Za »osobe wykonujaca zawdd pomocniczy dla medycyny« uznaje sie osobe wykonujaca zawdd

w zakresie stuzby zdrowia, ktérej nazwisko widnieje w rejestrze zawodéw pomocniczych dla stuzby
zdrowia, o ktérym mowa w art. 28”.

ECLILEU:C:2017:707 5
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Stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1 owej ustawy:

»Nikt nie moze wykonywa¢ zadnego z zawodéw pomocniczych dla medycyny bez uzyskania wpisu do
odpowiedniego rejestru prowadzonego przez [KPKM] zgodnie z przepisami niniejszej ustawy”.

Artykul 28 ust. 1 rzeczonej ustawy stanowi:

»[KPKM] prowadzi odrebne rejestry dla kazdego z zawodéw pomocniczych dla medycyny,
wymienionych w zalaczniku III [...], w ktérych wpisuje sig, na wniosek zainteresowanego, nazwisko
kazdego obywatela Malty lub panstwa czlonkowskiego, ktéry posiada:

a) wszelkie przewidziane kwalifikacje, uzyskane na uniwersytecie maltaiskim lub w innej placéwce
edukacyjnej, lub po odbyciu zorganizowanego przez ministerstwo zdrowia szkolenia w zawodzie,
dla ktérego prowadzony jest odrebny rejestr; lub

b) kwalifikacje uzyskane w panstwie czlonkowskim i uznawane zgodnie z ustawa o wzajemnym
uznawaniu kwalifikacji zawodowych lub wszelkimi wydanymi na jej podstawie rozporzadzeniami;
lub

c) kwalifikacje do wykonywania takiego zawodu uzyskane na jakimkolwiek innym uniwersytecie lub
w placowce edukacyjnej uznanej przez [KPKM]:

z tym zastrzezeniem, ze w celu uznania takich kwalifikacji [KPKM] moze zazada¢, aby
zainteresowana osoba zlozyta z pozytywnym wynikiem egzaminy z wiedzy zawodowej oraz ze
znajomosci jezyka”.

W zalaczniku III do ustawy o zawodach w stuzbie zdrowia (rozdzial 464 zbioru ustaw Malty)],
w  ktérym wyszczegélniono zawody pomocnicze dla medycyny, wymieniono zawdd technika
dentystycznego, natomiast zawdd klinicznego technika dentystycznego w nim nie widnieje.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

MDTA i].S. Reynaud wniesli do sadu odsylajacego skarge zmierzajaca do uzyskania uznania na Malcie
kwalifikacji zawodowych Kklinicznych technikéw dentystycznych. W swojej skardze domagaja sie
zobowigzania superintendenta i KPKM do wpisania do stosownego rejestru na Malcie klinicznych
technikéw dentystycznych uznanych w innych panstwach czlonkowskich i umozliwienie im
wykonywania tego zawodu w tym panstwie cztonkowskim. MDTA i ].S. Reynaud domagaja si¢ tez
stwierdzenia przez sad, ze kliniczni technicy dentystyczni moga wykonywac swoj zawdd takze wobec
pacjentdw, ktdérzy nie zostali do nich skierowani przez lekarza dentyste.

Kliniczni technicy dentystyczni sa specjalistami w dziedzinie urzadzen dentystycznych, w tym
wytwarzania protez i sztucznych szczek, ktérzy s$wiadcza takze inne ustugi, takie jak naprawy
i modyfikacje sztucznych szczek i protez dentystycznych.

MDTA i J.S. Reynaud wyjasniaja, ze dzialalno$¢ wykonywana przez klinicznych technikéw
dentystycznych nie naraza pacjentéw na jakiekolwiek ryzyko doznania nieodwracalnych szkéd, gdyz
jedyna konsekwencja wykonania przez nich wadliwej protezy jest konieczno$¢ jej naprawy albo

wymiany.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zawéd klinicznego technika dentystycznego nie jest uznawany

na Malcie, w zwigzku z czym kliniczni technicy dentystyczni nie moga go tam wykonywa¢, za$ jedynie
technicy dentystyczni sg uznani i wpisani w tym panstwie cztonkowskim do stosownego rejestru.
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MDTA i ]J.S. Reynaud nie domagaja sie uznania zawodu klinicznego technika dentystycznego za
odrebny od zawodu technika dentystycznego zawdd w dziedzinie opieki zdrowotnej, ale ujecia zawodu
klinicznego technika dentystycznego w prowadzonym przez KPKM rejestrze technikéw dentystycznych.

W ocenie sadu odsylajacego skarga MDTA i ].S. Reynauda dotyczy transgranicznego wykonywania
zawodu Kklinicznego technika dentystycznego przez osoby pragnace prowadzi¢ dzialalno$¢ w tym
zakresie na Malcie. Sad ten dodaje, Ze uregulowanie maltaniskie w zaden sposéb nie dyskryminuje
obywateli innych panstw cztonkowskich wzgledem obywateli maltanskich, gdyz zawdéd klinicznego
technika dentystycznego w ogdle nie jest uznawany w tym panstwie czlonkowskim, bez wzgledu na
narodowo$¢ zainteresowanych oséb.

Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy od wyktadni art. 49, 52 i 56 TFUE
oraz dyrektywy 2005/36, Prim’Awla tal-Qorti Civili (sad cywilny, pierwsza izba, Malta) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wydany przez maltanski organ ds. stuzby zdrowia zakaz wykonywania lub odmowa uznania
zawodu klinicznego technika dentystycznego/protetyka, w sytuacji gdy mimo braku dyskryminacji
pod wzgledem prawnym obywatele innych panstw cztonkowskich, ktérzy wystapili ze stosownym
wnioskiem, zostaja w praktyce pozbawieni dostepu do wykonywania swego zawodu na Malcie, sa
niezgodne z zasadami 1 postanowieniami regulujacymi utworzenie jednolitego rynku,
a w szczegdlnosci tymi, ktére wynikaja z art. 49 , 52 i 56 TFUE, w okoliczno$ciach, w ktérych nie
powstaje zadne zagrozenie dla zdrowia publicznego?

2) Czy dyrektywa [2005/36] powinna by¢ stosowana w odniesieniu do klinicznego technika
dentystycznego, zwazywszy na okoliczno$¢, ze w sytuacji gdy proteza okaze si¢ wadliwa, jedyna
tego konsekwencja jest powstanie konieczno$ci naprawy lub wymiany wadliwego urzadzenia
dentystycznego, co nie stwarza zadnego zagrozenia dla pacjentéw?

3) Czy kwestionowany w niniejszej sprawie zakaz wydany przez maltanski organ ds. stuzby zdrowia
ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego, zwazywszy, ze wszelkie
wadliwe protezy mozna wymieni¢ bez stwarzania zadnego zagrozenia dla pacjentéw?

4) Czy sposob, w jaki superintendent interpretuje i wykonuje dyrektywe [2005/36] w odniesieniu do
klinicznego technika dentystycznego, ktérzy wystapili z wnioskiem o uznanie do tego samego
maltanskiego organu ds. sluzby zdrowia, stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad maltanski podnosi w swoich uwagach na piSmie, ze pytania zadane przez sad odsylajacy sa
niedopuszczalne, gdyz, po pierwsze, zostaly one sformulowane na zbyt wczesnym etapie postepowania
krajowego, zanim jeszcze strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia dowodéw na poparcie swoich
twierdzenr, po drugie, opieraja sie na blednym zalozeniu, Ze dzialalno$¢ klinicznych technikéw
dentystycznych nie stwarza zadnego zagrozenia dla zdrowia ludzkiego, oraz po trzecie, opieraja si¢ na
blednym stwierdzeniu, iz kliniczni technicy dentystyczni pochodzacy z innych panstw cztonkowskich
nie moga wykonywac¢ swojego zawodu na Malcie.

Rzad austriacki wyrazit w swoich uwagach na pi$mie watpliwos¢, czy Trybunal jest wilasciwy do
udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, jako ze w sporze w postepowaniu gtéwnym nie wystepuje
zaden element transgraniczny, gdyz MDTA, ktére wszczelo postepowanie przed sadem odsylajacym,
jest stowarzyszeniem maltariskim.
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie
sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy
czym prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunatl orzeczenia w przedmiocie ztozonego przez sad
krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie
zwrécono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto to do sadu krajowego nalezy podjecie decyzji, na ktérym etapie postepowania nalezy
przedlozy¢ Trybunalowi pytania prejudycjalne (wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r., AGM-COS.MET,
C-470/03, EU:C:2007:213, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy podnoszonego przez rzad austriacki braku elementu transgranicznego w sporze
w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od okolicznosci, iz zadane pytania dotycza
nie tylko postanowienn traktatu FUE, ale réwniez przepisow dyrektywy 2005/36, wniosek sadu
odsylajacego o wydanie przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przez niego
przedstawiony w ramach postepowania dotyczacego kontroli legalnosci przepisow krajowych,
wszczetego przez stowarzyszenie technikéw dentystycznych, a konkretnie MDTA, ktére to przepisy
znajduja zastosowanie nie tylko do obywateli maltanskich, lecz takze do obywateli innych panstw
czlonkowskich. W rezultacie orzeczenie, ktére zapadnie przed tym sadem w $wietle wyroku
Trybunalu, bedzie wywiera¢ skutki réwniez wobec tych ostatnich obywateli (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in, C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 35; a takze z dnia
15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 51).

W zwiazku z powyzszym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wykladni postanowien traktatu FUE dotyczacych podstawowych swobdd oraz przepisow dyrektywy
2005/36 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, zgodnie z ktérym czynnosci
technika dentystycznego musza by¢ wykonywane we wspdlpracy z lekarzem dentysta w zakresie,
w jakim w mysl tego uregulowania wymoég ten znajduje zastosowanie do klinicznych technikéw
dentystycznych, ktérzy uzyskali swoje kwalifikacje zawodowe w innym panstwie czlonkowskim i chca
wykonywa¢ swéj zawod w tym pierwszym panstwie cztonkowskim.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2005/36 ustanawia w art. 1 zasady, na jakich panstwo
czlonkowskie, a mianowicie przyjmujace panstwo czlonkowskie, ktére uzaleznia dostep do zawodu
regulowanego lub jego wykonywanie na swoim terytorium od posiadania szczegélnych kwalifikacji
zawodowych, uznaje, dla celéw dostepu do tego zawodu i jego wykonywania, kwalifikacje zawodowe
uzyskane w innym lub innych panstwach czlonkowskich, a mianowicie w panstwie czlonkowskim lub
w panstwach czlonkowskich pochodzenia, ktére uprawniaja ich posiadacza do wykonywania w tych
panstwach tego samego zawodu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy pojecie ,zawodu regulowanego” oznacza dzialalno$¢

zawodowa lub zespdt dzialalnosci zawodowych, ktérych podjecie, wykonywanie lub jeden ze sposobéw
wykonywania wymaga, bezposrednio badZ posrednio, na mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych
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lub administracyjnych, posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych. Pojecie ,zawodu
regulowanego” w rozumieniu tej dyrektywy jest wiec objete zakresem prawa Unii (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 3 ust. 1 lit. b), ¢) i e) dyrektywy 2005/36 wynika, ze pojecie ,specjalnych kwalifikacji
zawodowych” uzyte w art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy obejmuje swoim zakresem wszystkie
kwalifikacje potwierdzone dyplomem zaswiadczajacym o ukonczeniu ksztalcenia, ktérego szczegélnym
celem jest przygotowanie kandydatéw do wykonywania danego zawodu (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, pkt 38).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego dokument potwierdzajacy posiadanie wyksztalcenia na
poziomie uniwersyteckim, wymagany w art. 28 ustawy o zawodach w sluzbie zdrowia (rozdzial 464
zbioru ustaw Malty) do wykonywania zawodu pomocniczego dla medycyny, zaswiadcza konkretnie
o ukonczeniu ksztalcenia sluzacego przygotowaniu kandydatéw do wykonywania tego zawodu. Na
gruncie zalacznika III do wspomnianej ustawy jednym z zawodéw pomocniczych dla medycyny jest
za$ zawdd technika dentystycznego.

Z tego wzgledu, z zastrzezeniem kontroli przez sad odsylajacy zgodnosci wymogéw odnoszacych sie do
kwalifikacji zawodowych technikéw dentystycznych, przewidzianych w prawie maltanskim, z art. 3
ust. 1 lit. b), ¢) i e) dyrektywy 2005/36, nalezy stwierdzi¢, ze zawdd technika dentystycznego jest na
Malcie zawodem regulowanym w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Poniewaz zawdd technika dentystycznego nie jest objety przepisami rozdziatéw II i III wchodzacych
w sklad tytulu III dyrektywy 2005/36, podlega ogélnemu systemowi uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, uregulowanemu w rozdziale I tego tytulu, w szczegélnosci
w art. 10-14 tej dyrektywy.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 akapit pierwszy omawianej dyrektywy, w wypadku gdy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie sa
uzaleznione od posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych, wlasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego zezwala wnioskodawcom na dostep do tego zawodu i jego wykonywanie na tych
samych warunkach, jakie stosuje si¢ wobec wlasnych obywateli, jesli posiadaja oni pos$wiadczenie
kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 11 tej
dyrektywy, wymagany przez inne panstwo czlonkowskie do celéw dostepu do tego samego zawodu
i jego wykonywania na terytorium tego panstwa.

Sformulowanie ,ten sam zawodd” zawarte w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2005/36 nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze dotyczy ono zawoddw, ktére w panstwie cztonkowskim pochodzenia oraz
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim sa albo identyczne, albo analogiczne, albo — w pewnych
wypadkach — po prostu ekwiwalentne pod wzgledem dziatalnosci, jakie obejmuja (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 stycznia 2006 r., Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03,
EU:C:2006:45, pkt 20).

Sad odsytajacy musi wzia¢ pod uwage cale spektrum czynnosci, ktére sa przypisane do danego zawodu
w obu zainteresowanych panstwach czlonkowskich, czyli zawodu technika dentystycznego na Malcie
oraz zawodu klinicznego technika dentystycznego w innym panstwie czlonkowskim, w celu ustalenia,
czy zawdd ten rzeczywiscie jest ,tym samym zawodem” w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2005/36 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r., Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45, pkt 20).
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, iz w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym wlasciwe organy maltariskie nie odmawiaja klinicznym
technikom dentystycznym dostepu do zawodu technika dentystycznego, uznajac, ze czynnosci, jakie
wykonuja kliniczni technicy dentystyczni, i ich kwalifikacje zawodowe odpowiadaja czynnosciom
wykonywanym przez technikéw dentystycznych i ich kwalifikacjom zawodowym na Malcie.

W tych okoliczno$ciach, z zastrzezeniem ustalen, ktérych musi dokona¢ sad odsylajacy w s$wietle
kryteriéw wskazanych w pkt 41 niniejszego wyroku, nie mozna wykluczyé, ze zawdd technika
dentystycznego oraz zawdd klinicznego technika dentystycznego mozna uznaé za ,ten sam zawdd”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2005/36.

Okoliczno$¢, na ktéra zwrdécono uwage w postanowieniu odsylajacym, ze kwalifikacje zawodowe,
ktérych posiadania wymaga od klinicznych technikéw dentystycznych panstwo czlonkowskie
pochodzenia, sa szersze niz kwalifikacje, ktére musi posiada¢ technik dentystyczny, ktéry to zawdd
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ma charakter zawodu regulowanego, nie ma ponadto
zadnego znaczenia w tym wzgledzie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dokona¢ oceny wymogu sformulowanego w uregulowaniu
maltanskim, zgodnie z ktérym technicy dentystyczni na Malcie musza wykonywaé swoja dzialalnos¢
we wspolpracy z lekarzem dentysta, gdyz nie moga oni pracowa¢ w bezposrednim kontakcie
z pacjentami bez nadzoru takiego lekarza.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ani warunki wykonywania zawodu technika dentystycznego, ani
zawodu klinicznego technika dentystycznego nie zostaly jako takie poddane harmonizacji w dyrektywie
2005/36.

Jak bowiem w istocie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 13 opinii, z art. 4 dyrektywy 2005/36,
interpretowanego w $wietle jej motywu 3, to do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nalezy
okreslenie — z poszanowaniem prawa Unii — warunkéw wykonywania zawodu regulowanego.

Z tego wlasnie wzgledu osoba wykonujaca zawdd klinicznego technika dentystycznego w panstwie
czlonkowskim swojego pochodzenia nie moze powolywac si¢ na przepisy dyrektywy 2005/36 dla
zanegowania wymogu wykonywania zawodu technika dentystycznego we wspoélpracy z lekarzem
dentysta takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

Jak w istocie trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 13 opinii, przyjecie odmiennego rozwiazania
w tej kwestii oznaczaloby, ze panstwo cztonkowskie musialoby powieli¢ warunki wykonywania zawodu
obowiazujace w innych panstwach czltonkowskich oraz pozwalaloby na wykorzystanie tej dyrektywy
jako $rodka stuzacego obejsciu wymogéw wykonywania zawodéw regulowanych, ktére przeciez nie
zostaly zharmonizowane.

O ile prawda jest, ze niektére czynnosci wykonywane przez klinicznych technikéw dentystycznych
moga wchodzi¢ w zakres dziatalnosci zawodowej lekarza dentysty oraz ze art. 4f dyrektywy 2005/36
przewiduje, pod pewnymi warunkami, cze$ciowy dostep do dziatalnosci zawodowej, nalezy w kazdym
razie przypomnie¢, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym nigdy nie domagali sig¢, na podstawie ust. 1
lit. a) wspomnianego artykulu, czesciowego dostepu do zawodu lekarza dentysty.

Z tego powodu, bez koniecznosci wypowiadania sie w kwestii, czy taki czesciowy dostep bylby w ogéle

w niniejszym wypadku prawnie dopuszczalny, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4f dyrektywy 2005/36 nie
znajduje zastosowania w okolicznos$ciach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.
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Nalezy réwniez ustali¢, czy w odniesieniu do pewnych aspektéw warunkéw wykonywania zawodu
technika dentystycznego lub zawodu klinicznego technika dentystycznego, ktére nie zostaly
zharmonizowane przez dyrektywe 2005/36, wymdg wykonywania zawodu technika dentystycznego we
wspolpracy z lekarzem dentysta jest zgodny z traktatem FUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie winny wykonywa¢ swoje kompetencje
w zakresie ustalania warunkéw, o ktéorych mowa w poprzednim punkcie, z poszanowaniem
podstawowych swobdd gwarantowanych w traktacie FUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 czerwca
2013 r., Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ulega watpliwosci, ze w mysl art. 168 ust. 7 TFUE, zgodnie z jego wykladnia dokonana
w orzecznictwie Trybunalu, prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie
organizacji ustug zdrowotnych. Jednakze przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie
powinny przestrzega¢ prawa Unii, w szczegdlnosci za$ postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci, ktére to postanowienia obejmuja skierowany do panstw czlonkowskich zakaz
wprowadzania lub zachowania nieuzasadnionych ograniczen w wykonywaniu tej swobody w dziedzinie
opieki zdrowotnej (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim kliniczni technicy dentystyczni sa
w panstwie cztonkowskim pochodzenia uprawnieni do pracy w bezposrednim kontakcie z pacjentami
bez nadzoru lekarza dentysty, wymdg takiego nadzoru, przewidziany w uregulowaniach przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w wypadku technikéw dentystycznych moze czyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci zagwarantowanej w art. 49 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenia swobody przedsigebiorczo$ci, stosowane bez
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, moga by¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego, o ile sg one wlasciwe do zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie
wykraczaja poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Ottica
New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym wymog takiego nadzoru opiera si¢ na zalozeniu, ze
tylko osoby, ktére odbyly ksztalcenie dentystyczne, o ktérym mowa w art. 34 dyrektywy 2005/36,
i ktére posiadaja dyplom ukonczenia podstawowego ksztalcenia lekarsko-dentystycznego, maja
wystarczajace kwalifikacje do wykonywania czynnosci wymienionych w art. 36 ust. 3 tej dyrektywy
w zakresie profilaktyki, diagnozowania i leczenia nieprawidtowosci i choréb zebdéw, jamy ustnej, szczeki
i okolic przylegtych.

W tych okolicznosciach obowiazkowy udzial lekarza dentysty w leczeniu pacjenta, na ktérego rzecz
technik dentystyczny $wiadczy swoje ustugi, przyczynia si¢ do zapewnienia ochrony zdrowia
publicznego, co stanowi jeden z nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, mogacy uzasadniaé
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

Nalezy wobec tego ustali¢, czy zakaz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest odpowiedni do
realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne, do jego osiagniecia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy ocenie poszanowania przez panstwo
czlonkowskie zasady proporcjonalnosci w dziedzinie zdrowia publicznego nalezy uwzgledni¢
okoliczno$¢, ze zdrowie i zycie oséb maja pierwszorzedne znaczenie pos$réd ddébr i intereséw
chronionych traktatem FUE i ze do panstw czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie, na ktérym chca
one zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, i o sposobie osiggniecia tego poziomu. W zwiazku z tym,
ze poziom ten moze by¢ rézny w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, nalezy przyznaé parnstwom
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czlonkowskim pewien margines uznania w tym zakresie (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika
2016 r., Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednocze$nie w wypadku zdrowia publicznego przy ocenie $rodkéw krajowych majacych na celu jego
ochrone jest wymagana szczegdlna ostrozno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r.,
Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, pkt 27).

Z uwagi na zagrozenia dla zdrowia pacjenta, jakie nierozerwalnie wiaza si¢ z wykonywaniem wszystkich
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 57 niniejszego wyroku, wage celu ochrony zdrowia publicznego oraz
przypomniany w pkt 60 niniejszego wyroku margines uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie
przy realizacji tego celu, nalezy uznaé, zgadzajac sie w tym wzgledzie ze stwierdzeniami rzecznika
generalnego zawartymi w pkt 26-30 opinii, ze wymdg nadzoru lekarza dentysty jest wlasciwy do
realizacji tego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia.

W swietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 49 TFUE,
art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2005/36 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktédrym czynnosci technika dentystycznego musza by¢
wykonywane we wspoélpracy z lekarzem dentysta w zakresie, w jakim w mysl tego uregulowania
wymog ten znajduje zastosowanie do klinicznych technikéw dentystycznych, ktérzy uzyskali swoje
kwalifikacje zawodowe w innym panstwie czlonkowskim i chca wykonywaé¢ swéj zawdd w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 49 TFUE, art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych, w brzmieniu ustalonym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE
z dnia 20 listopada 2013 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
zgodnie z ktérym czynnosci technika dentystycznego musza by¢ wykonywane we wspélpracy
z lekarzem dentysta w zakresie, w jakim w mysl tego uregulowania wymdg ten znajduje
zastosowanie do klinicznych technikow dentystycznych, ktorzy uzyskali swoje kwalifikacje
zawodowe w innym panstwie czlonkowskim i chca wykonywaé¢ swéj zawoéd w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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