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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-112/16

Persidera SpA
przeciwko
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
i
Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato)

Odestanie prejudycjalne — Lacznos¢ elektroniczna — Uslugi telekomunikacyjne — Dyrektywy
2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/77/WE — Réwnos¢ traktowania — Ustalenie liczby cyfrowych
czestotliwosci radiowych przystugujacych kazdemu posiadaczowi czestotliwosci analogowych —

Uwzglednienie dotychczas nielegalnie uzytkowanych czestotliwosci analogowych — Korelacja miedzy
liczba posiadanych analogowych czestotliwosci radiowych i liczba otrzymanych cyfrowych
czestotliwo$ci radiowych

Streszczenie — wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r.

1.  Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice - Pytania pozbawione w sposob
oczywisty znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajacym
uzyteczng odpowiedz — Pytania pozbawione zwigzku z przedmiotem sporu przed sadem krajowym

(art. 267 TFUE)

2.  Pytania prejudycjalne —  Dopuszczalnosé —  Koniecznos¢  dostarczenia  Trybunatowi
wystarczajacych wyjasnien w zakresie stanu faktycznego i prawnego — Zakres obowigzku
w dziedzinie konkurencji

(art. 267 TFUE; regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 94)

3. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi fgcznosci elektronicznej —
Zezwolenie i  uregulowania - Dyrektywy  2002/20, 2002/21, 2002/77 -
Zarzgdzanie czestotliwosciami radiowymi — Przeksztatcanie kanatow analogowych w kanaty
cyfrowe  — Ustalenie liczby cyfrowych czestotliwosci radiowych przystugujacych kazdemu
posiadaczowi czestotliwosci analogowych — Uwzglednienie dotychczas nielegalnie uzytkowanych
czestotliwosci analogowych — Niedopuszczalnosé

(dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2002/20, art. 3, 5, 7; 2002/21, art. 9, zmienione
dyrektywa 2009/140; dyrektywa Komisji 2002/77, art. 2, 4)

4.  Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej -
Zezwolenie i  uregulowania - Dyrektywy  2002/20, 2002/21, 2002/77 -
Zarzgdzanie czestotliwosciami radiowymi — Przeksztalcanie kanatéw analogowych w kanaty
cyfrowe  — Ustalenie liczby cyfrowych czestotliwosci radiowych przystugujacych kazdemu
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posiadaczowi czestotliwosci analogowych - Korelacja miedzy liczbg posiadanych analogowych
czestotliwosci  radiowych i liczbg otrzymanych cyfrowych czestotliwosci  radiowych -
Przestrzeganie zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci

(dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2002/20, art. 3, 5, 7; 2002/21, art. 9, zmienione
dyrektywag 2009/140; dyrektywa Komisji 2002/77, art. 2, 4)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 23, 24)
2. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 27-29)

3. Artykul 9 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa),
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.,
art. 3, 5 1 7 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i wuslug facznosci elektronicznej (dyrektywa
o zezwoleniach), zmienionej dyrektywa 2009/140, jak rdéwniez art. 2 i 4 dyrektywy Komisji
2002/77/WE z dnia 16 wrzes$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug facznosci
elektronicznej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktéry w celu przeksztalcenia istniejacych kanaléw analogowych w kanaly cyfrowe uwzglednia
nielegalnie uzytkowane kanaly analogowe, jesli prowadzi to do przedluzenia trwania czy nawet
utrwalenia nieslusznej przewagi konkurencyjne;j.

(zob. pkt 56; pkt 1 sentencji)

4. Zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry w oparciu o to dane kryterium konwersji wywoluje
proporcjonalnie wieksza redukcje liczby przydzielonych kanaléw cyfrowych w poréwnaniu z liczba
uzytkowanych kanaléw analogowych na niekorzy$¢ jednego z operatoréw — w poréwnaniu do jego
konkurentéw, chyba Ze jest ona obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna z punktu widzenia jej celu.
Kontynuacja oferty telewizyjnej stanowi uzasadniony cel, ktéry moze stanowi¢ podstawe dla takiej
réznicy w traktowaniu. Niemniej jednak przepis, ktéry prowadzilby do przyznania operatorom juz
obecnym na rynku liczby cyfrowych czestotliwosci radiowych wyzszej niz liczba wystarczajaca dla
zapewnienia kontynuacji ich oferty telewizyjnej, wykraczalby ponad to, co jest konieczne dla
osiagniecia tego celu, i w ten sposéb bylby nieproporcjonalny.

(zob. pkt 56; pkt 2 sentencji)
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