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Sprawa C-106/16

Postepowanie wszczete przez Polbud — Wykonawstwo sp. z o.o0.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy)

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Transgraniczne przeksztalcenie spétki —
Przeniesienie statutowej siedziby, ktéremu nie towarzyszy przeniesienie rzeczywistej siedziby —
Odmowa wykreslenia z rejestru handlowego — Przepisy krajowe uzalezniajace wykre$lenie z rejestru
handlowego od rozwiazania spéiki po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego —
Zakres stosowania swobody przedsiebiorczosci — Ograniczenia swobody przedsigebiorczosci —
Ochrona interesow wierzycieli, wspdlnikéw mniejszo$ciowych i pracownikéw — Zwalczanie praktyk
stanowigcych naduzycie

Streszczenie — wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Postepowanie sgdowe — Ustny etap postepowania — Otwarcie na nowo — Obowigzek otwarcia na
nowo ustnego etapu postepowania, aby umozliwi¢ stronom przedstawienie uwag w przedmiocie

kwestii prawnych, ktore zostaty podniesione w opinii rzecznika generalnego — Brak

(art. 252 akapit drugi TFUE; regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 83)

Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu - Granice — Wiasciwos¢ sqdu krajowego —
Niezbednos¢ orzeczenia prejudycjalnego oraz znaczenie zadanych pytann — Ocena przez sad
krajowy

(art. 267 TFUE)

Swobodny przeptyw osob  — Swoboda przedsiebiorczosci  — Postanowienia traktatu — —
Zakres stosowania — Przeniesienie statutowej siedziby spétki prawa krajowego do innego paristwa
cztonkowskiego, ktéremu nie towarzyszy przeniesienie rzeczywistej siedziby — Wigczenie

(art. 49 TFUE, 54 TFUE)

Swobodny przeptyw o0sob — Swoboda przedsiebiorczosci — Ograniczenia — Przeniesienie statutowej
siedziby spotki prawa krajowego do innego panstwa czlonkowskiego, ktoremu nie towarzyszy
przeniesienie rzeczywistej siedziby — — Uregulowanie krajowe uzaleiniajgce przeniesienie od
likwidacji spotki — Niedopuszczalnos¢ — Wzgledy uzasadniajgce — Brak

(art. 49 TFUE, 54 TFUE)

Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 23, 24)
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2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 27)

3. Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze swoboda przedsiebiorczosci ma
zastosowanie do przeniesienia statutowej siedziby spétki utworzonej na mocy prawa jednego panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spotke
prawa tego innego panstwa czlonkowskiego, w zgodzie =z warunkami ustanowionymi
w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa, ktéremu to przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie
miejsca rzeczywistej siedziby rzeczonej spétki.

Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE swoboda przedsiebiorczosci —
w odniesieniu do spétek, o ktérych mowa w tym drugim postanowieniu — obejmuje w szczegdlnosci
zakladanie tych spélek i zarzadzanie nimi na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dla wlasnych spélek. Obejmuje ona zatem prawo spotki
utworzonej zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego do przeksztalcenia si¢ w spoétke
prawa innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Daily Mail
and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, pkt 17), o ile spelnione sa warunki okreslone
w ustawodawstwie tego drugiego panstwa czlonkowskiego, a w szczegélnosci kryterium przyjete przez
nie dla celéw powiazania spélki z jego krajowym systemem prawnym.

Trybunal orzekl juz bowiem, ze zakresem swobody przedsigbiorczosci objeta jest sytuacja, w ktorej
spolka utworzona zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma ona swa siedzibe
statutowa, pragnie utworzy¢ oddzial w innym panstwie czlonkowskim, chociazby nawet owa spétka
zostala utworzona w pierwszym z tych panstw czlonkowskich wylacznie w celu ustanowienia jej
w drugim z nich, w ktérym mialaby prowadzi¢ zasadnicza cze$¢, a nawet calo$¢ swej dzialalnosci
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
pkt 17). Podobnie sytuacja, w ktérej spotka utworzona zgodnie z ustawodawstwem jednego panstwa
czlonkowskiego pragnie przeksztalci¢ sie w spotke prawa innego panstwa czlonkowskiego, czyniac
zado$¢ kryterium przyjetemu przez to drugie panstwo dla celéw powiazania spélki z jego krajowym
porzadkiem prawnym, wchodzi w zakres swobody przedsiebiorczosci, chociazby owa spétka
wykonywata zasadnicza cze$¢, a nawet calo$¢ swej dzialalnosci gospodarczej w pierwszym z tych
panstw cztonkowskich.

Po drugie, co sie tyczy wyrokéw z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), i z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), wbrew twierdzeniom
rzadu polskiego, z orzeczen tych nie wynika, ze aby przeniesienie statutowej siedziby spétki bylo objete
zakresem swobody przedsigbiorczos$ci, musi mu koniecznie towarzyszy¢ przeniesienie rzeczywistej
siedziby tej spétki.

Z owych wyrokéw oraz z wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., VALE (C-378/10, EU:C:2012:440), wynika
natomiast, ze w obecnym stanie prawa Unii kazde panstwo czlonkowskie jest uprawnione do
okreslenia kryterium powigzania, wymaganego od spétki po to, by mogta ona zosta¢ uznana za spétke
utworzona zgodnie z ustawodawstwem krajowym tego panstwa. W sytuacji gdy spoétka prawa jednego
panstwa czlonkowskiego przeksztalca sie w spétke prawa innego panstwa czlonkowskiego, spetniajac
przy tym warunki ustanowione w ustawodawstwie tego drugiego panstwa czlonkowskiego, po to, aby
istnie¢c w jego porzadku prawnym, rzeczone uprawnienie nie tylko nie oznacza wylaczenia
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego pochodzenia w dziedzinie tworzenia i rozwigzywania spélek
spod stosowania postanowien dotyczacych swobody przedsiebiorczosci, ale tez nie moze uzasadniad,
ze owo panstwo czlonkowskie, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie w wypadku przeksztalcenia
transgranicznego bardziej restrykcyjnych warunkéw anizeli warunki obowigzujace w wypadku
przeksztalcenia spoétki w ramach rzeczonego panstwa czlonkowskiego, uniemozliwia danej spélce
dokonanie tego transgranicznego przeksztalcenia lub zniecheca ja do niego (zob. podobnie wyroki:
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z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, pkt 19-21; z dnia
16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 109-112; a takze z dnia 12 lipca 2012 r.,
VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, pkt 32).

(zob. pkt 33, 38, 42—44; pkt 1 sentencji)

4. Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postanowienia te stoja na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére uzalezniaja przeniesienie statutowej siedziby
spolki utworzonej na podstawie prawa jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spolke prawa tego innego panstwa czlonkowskiego,
w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa, od
przeprowadzenia likwidacji pierwszej spo6tki. Lenaerts Tizzano

Tak oto, chociaz spétka prawa polskiego taka jak Polbud, pragnaca przenie$¢ swa statutowa siedzibe do
panstwa czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska, moze co do zasady to uczyni¢ bez utraty
osobowosci prawnej, to wykreslenie z polskiego rejestru handlowego moze ona uzyska¢ dopiero pod
warunkiem przeprowadzenia likwidacji.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, zZe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie,
ktére wymaga przeprowadzenia likwidacji spétki, moze utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢ dokonanie
transgranicznego przeksztalcenia spo6tki. Stanowi ono zatem ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Petruhhin, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 112, 113).

Nalezy zaznaczy¢, ze owe przepisy przewiduja ogdlny obowiazek przeprowadzenia likwidacji bez
wzgledu na rzeczywiste ryzyko naruszenia intereséw wierzycieli, wspdlnikéw mniejszo$ciowych
i pracownikéw oraz bez mozliwo$ci wyboru mniej restrykcyjnych srodkéw mogacych chronié te
interesy. Co sie tyczy w szczegdlnosci ochrony intereséw wierzycieli, jak zaznaczyla Komisja
Europejska, ustanowienie gwarancji bankowych lub innych réwnowaznych zabezpieczen mogloby
zapewni¢ odpowiednia ochrone wspomnianych intereséw.

Z powyzszego wynika, Ze obowiazek przeprowadzenia likwidacji ustanowiony przez przepisy krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wykracza poza to, co jest niezbedne dla ochrony intereséw
wskazanych w pkt 56 niniejszego wyroku.

Co wiecej, sama okolicznos$¢, ze spétka przenosi swa siedzibe z jednego panstwa czlonkowskiego do
drugiego, nie moze uzasadnia¢ ogoélnego domniemania naduzycia i usprawiedliwia¢ $rodka
naruszajacego wykonywanie jednej ze swobdd podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob.
analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
pkt 84).

Jako ze ogdélny obowiazek przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego jest réwnoznaczny
z przyjeciem ogélnego domniemania istnienia naduzycia, nalezy uznad, ze ustanawiajace taki obowiazek

przepisy, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, sa nieproporcjonalne.

(zob. pkt 49, 51, 58, 59, 63—-65; pkt 2 sentencji)
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