g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 21 grudnia 2016 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r.]

Odwotanie — Stosunki zewnetrzne — Porozumienie miedzy Unia Europejska i Krdlestwem
Marokanskim dotyczace wzajemnych $rodkéw liberalizacyjnych w dziedzinie rolnictwa
i ryboléwstwa — Decyzja zatwierdzajaca zawarcie porozumienia miedzynarodowego — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno$¢ — Legitymacja procesowa —
Obowiazywanie terytorialne porozumienia — Wyktadnia porozumienia — Zasada samostanowienia —
Zasada wzglednej skutecznosci traktatow
W sprawie C-104/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 19 lutego 2016 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez H. Legala i A. de Elere-Sana Miguela Hurtada oraz
A. Westerhof Lofflerova, dziatajacych/w charakterze petnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez C. Pochet i J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Sampola Pucurulla oraz S. Centeno Huerte,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, reprezentowana przez F. Alabruna, G. de Bergues’a, D. Colasa, F. Fize’a oraz
B. Fodde, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Portugalska, reprezentowang przez L. Ineza Fernandesa oraz M. Figueireda, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader), reprezentowana
przez ].F. Bellisa, M. Struysa, A. Bailleux, L. Eskenaziego i R. Hicheriego, avocats,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

* Jezyk postepowania: francuski.
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w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
reprezentowany przez G. Deversa, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego, E. Paasivirte i B. Eggers,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ i J.L. da Cruz
Vilaga, prezesi izb, J. Malenovsky (sprawozdawca), E. Levits, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen i K. Jirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 lipca 2016 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Rada Unii Europejskiej zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia
2015 r., Front Polisario/Rada (T-512/12, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:953),
w ktérym Sad uwzglednil skarge Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de
oro (Front Polisario) o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Rady 2012/497/UE z dnia 8 marca
2012 r. w sprawie zawarcia Porozumienia w formie wymiany listow miedzy Unig Europejska
a Krélestwem Marokanskim dotyczacego wzajemnych $rodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do
produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb i produktéw ryboléwstwa, a takze
zastgpienia protokoléw 1, 2 i 3 oraz zalacznikéw do nich, jak réwniez zmian do Ukladu
euro-$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony (Dz.U. 2012,
L 241, s. 2, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Karta Narodéw Zjednoczonych

Artykul 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r.,
stanowi:

»Cele Organizacji Narodéw Zjednoczonych sa nastepujace:

[...]

2. Rozwija¢ przyjazne stosunki miedzy narodami, oparte na poszanowaniu zasady réwnouprawnienia
i samostanowienia narodéw, i stosowa¢ inne odpowiednie $rodki dla wzmocnienia powszechnego
pokoju.

[...]".

Rozdzial XI Karty Narodéw Zjednoczonych, zatytulowany ,Deklaracja w sprawie obszaréw
nierzadzacych sie samodzielnie”, zawiera art. 73 karty, ktéry stanowi:

»Czlonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktérzy odpowiadaja lub podejmuja sie
odpowiedzialno$ci za administracje obszaréw, ktérych ludnos¢ jeszcze nie osiagneta pelnego
samorzadu, uznaja zasade, ze najwazniejsze sa interesy mieszkanicow tych obszaréw, i jako Swiete
poslannictwo przyjmuja swéj obowigzek popierania w najwyzszym stopniu dobrobytu ludnosci tych
obszar6w w ramach systemu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ustanowionego przez
niniejsza [k]arte, [...]

[...]"

Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw

Zgodnie z akapitem ostatnim preambuly do Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, zawartej
w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331, zwanej dalej
»konwencja wiedeniska”) strony tej konwencji ,potwierdzaj[a], Zze normy miedzynarodowego prawa
zwyczajowego beda regulowaly kwestie nieunormowane postanowieniami [tej] konwencji”.

Artykut 3 owej konwencji, zatytulowany ,Porozumienia miedzynarodowe nieobjete zasiegiem niniejszej
konwencji”, stanowi:

»Fakt, ze niniejszej konwencji nie stosuje sie¢ ani do porozumienn miedzynarodowych, zawartych miedzy
pafistwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego lub miedzy takimi innymi podmiotami
prawa miedzynarodowego, ani do porozumiern miedzynarodowych zawieranych w formie innej niz
pisemna, nie wplywa na:

[...]

b) zastosowanie do nich ktérejkolwiek z norm sformulowanych w niniejszej konwencji, ktérym
podlegalyby one na podstawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od tej konwencji;

[...]"”.
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Zgodnie z art. 26 tej konwengji, zatytulowanym ,Pacta sunt servanda”

»,Kazdy bedacy w mocy traktat wiaze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej
wierze”.

Artykul 29 tejze konwencji, zatytutowany , Terytorialny zasieg traktatéw”, stanowi:

»Jezeli odmienny zamiar nie wynika z traktatu ani nie jest ustalony w inny sposéb, traktat wiaze kazda
strone w odniesieniu do calego jej terytorium”.

Artykul 30 konwencji wiedenskiej, zatytutowany ,Stosowanie kolejnych traktatéw dotyczacych tego
samego przedmiotu”, w ust. 2 przewiduje:

»Jezeli traktat precyzuje, ze jest podporzadkowany traktatowi wczesniejszemu lub pdzniejszemu badz ze
nie nalezy uwazac go za niezgodny z takim traktatem, postanowienia tego traktatu maja przewage”.

Zgodnie z art. 31 tej konwencji, zatytutfowanym ,,Ogélna regula interpretacji”:

»1. Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu.

2. Dla celéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprécz tekstu, lacznie z jego wstepem
i zalacznikami:

a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszystkimi stronami w zwiazku
z zawarciem traktaty;

b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu,
przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do traktatu.

3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

a) kazde pdiniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub stosowania
jego postanowier;

b) kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co do jego
interpretacji;

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy
stronami.

4. Specjalne znaczenie nalezy przypisywa¢ wyrazowi wéwczas, gdy ustalono, ze taki byl zamiar stron”.
Artykul 34 wspomnianej konwencji, zatytulowany ,Ogdlna regula dotyczaca panstw trzecich”, stanowi:

»Traktat nie tworzy obowiazkéw ani praw dla panstwa trzeciego bez jego zgody”.

4 ECLIL:EU:C:2016:973
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Prawo Unii

Uklad o stowarzyszeniu

Uktad euro-$rédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Krdlestwem Marokanskim, z drugiej strony, zostal
podpisany w Brukseli, w dniu 26 lutego 1996 r. (Dz.U. 2000, L 70, s. 2, zwany dalej ,ukladem
o stowarzyszeniu”) i zatwierdzony w imieniu rzeczonych Wspdlnot decyzja Rady i Komisji
2000/204/WE, EWWIS z dnia 24 stycznia 2000 r. (Dz.U. 2000, L 70, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim:
rozdz. 11, t. 33, s. 175). Zgodnie z jego art. 96 wszedl on w Zycie w dniu 1 marca 2000 r., jak wynika
z informacji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich (Dz.U. 2000, L 70, s. 228).

Artykul 1 ust. 1 ukladu o stowarzyszeniu stanowi:

»Ustanawia si¢ niniejszym stowarzyszenie miedzy Wspodlnota i jej panstwami cztonkowskimi z jednej
strony a Marokiem z drugiej strony” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
ukladu ponizej].

Tytul II tego ukladu, zatytutowany ,Swobodny przeplyw towaréw”, obejmuje art. 6-30.
Artykul 16 rzeczonego ukladu stanowi:

»Wspdlnota i Maroko dokonuja stopniowego zwiekszenia liberalizacji wzajemnego handlu produktami
rolnymi i produktami rybotéwstwa”.

Artykut 17 ust. 1 tego ukladu stanowil w wersji poczatkowej:

»Produkty rolne i produkty rybotéwstwa pochodzace z Maroka korzystaja w przywozie do Wspdlnoty
z przepiséw zawartych, odpowiednio, w protokotach nr 1 i 2”.

Tytul VIII ukladu o stowarzyszeniu, zatytulowany ,Postanowienia instytucjonalne ogélne i konicowe”,
zawiera w szczegdlnosci art. 94, zgodnie z ktérym:

»Niniejszy uklad stosuje sig, z jednej strony, do terytoridw, do ktérych maja zastosowanie traktaty
ustanawiajace Wspolnote Europejska oraz Europejska Wspolnote Wegla i Stali, na warunkach
ustanowionych w tych traktatach, oraz, z drugiej strony, do terytorium Krolestwa Marokanskiego”.

Porozumienie o liberalizacji

Porozumienie w formie wymiany listéw miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim
dotyczace wzajemnych $rodkéw liberalizacyjnych w  odniesieniu do produktéw rolnych,
przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb i produktéw rybotéwstwa, a takze zastapienia protokoléw
1, 2 i 3 oraz zalacznikéw do nich, jak réwniez zmian do Ukladu euro-$rédziemnomorskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi
z jednej strony, a Krélestwem Maroka z drugiej strony, zostalo podpisane w Brukseli w dniu
13 grudnia 2010 r. (Dz.U. 2012, L 241, s. 4, zwane dalej ,porozumieniem o liberalizacji”), zanim
zostalo zatwierdzone w imieniu Unii sporna decyzja. Zgodnie z jego brzmieniem weszlo ono w zycie
w dniu 1 pazdziernika 2012 r., jak wynika z powiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, L 255, s. 1).

ECLILEU:C:2016:973 5
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Jak wynika z porozumienia o liberalizacji i motywéw 1-3 spornej decyzji, porozumienie to ma na celu
dokonanie stopniowej liberalizacji handlu produktami rolnymi i produktami rybotéwstwa przewidzianej
w art. 16 ukladu o stowarzyszeniu, poprzez zmiane¢ niektérych postanowien tego ukladu, a takze
niektérych towarzyszacych mu protokotéw.

W zwigzku z tym porozumienie o liberalizacji w szczegdlnosci zmienito art. 17 ust. 1 ukladu
o stowarzyszeniu, ktéry obecnie stanowi:

»Pochodzace z Maroka produkty rolne, przetworzone produkty rolne, ryby i produkty ryboléwstwa
wymienione w protokole 1 podlegaja przy imporcie do Unii Europejskiej systemom przewidzianym we
wspomnianym protokole.

[...]".

Porozumienie o liberalizacji zmienilo réwniez protokét nr 1 do ukladu o stowarzyszeniu, ktéry
zasadniczo przewiduje obecnie, ze cla ad valorem i specjalne cta majace zastosowanie do produktow
rolnych, przetworzonych produktéw rolnych, ryb i produktéw przetworzonych ryb i produktéw
rybotéwstwa pochodzacych z Maroka i objetych tymi dwiema umowami sa zniesione lub obnizone do
okreslonego poziomu.

Okolicznosci powstania sporu

Front Polisario jest zgodnie z art. 1 swojego statutu ,ruchem wyzwolenia narodowego, owocem
dlugiego oporu saharyjskiego wobec réznych form obcej okupacji” utworzonym w dniu 10 maja
1973 r.

Kontekst historyczny i miedzynarodowy jego powstania i pdzniejsza ewolucja sytuacji Sahary
Zachodniej, jakie wynikaja zasadniczo z pkt 1-16 zaskarzonego wyroku, moga zostaé streszczone
w spos6b nastepujacy:

Sahara Zachodnia jest to terytorium polozone w pdinocno-zachodniej Afryce, ktére zostalo
skolonizowane przez Krélestwo Hiszpanii pod koniec XIX wieku, zanim stalo sie hiszpanska
prowingja, a nastepnie w 1963 r. zostalo wpisane przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych (ONZ)
na liste obszaré6w nierzadzacych sie samodzielnie w rozumieniu art. 73 Karty Narodéw
Zjednoczonych, na ktdrej obecnie wciaz sie znajduje.

w dniu 14 grudnia 1960 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ wydalo rezolucje 1514 (XV) zatytulowana
»Deklaracja w sprawie przyznania niepodleglo$ci krajom i narodom kolonialnym” [zwana dalej
srezolucja 1514 (XV) Zgromadzenia Ogélnego ONZ”], ktéra stanowi w szczegélnosci, ze ,[w]szystkie
narody maja prawo do samostanowienia[,] na mocy [ktérego] okreslaja wedlug wlasnej woli swéj status
polityczny”, ze ,[n]a terytoriach powierniczych i niesamodzielnych oraz na wszelkich innych,
terytoriach, ktére nie uzyskaly jeszcze niepodleglosci, nalezy niezwlocznie poczyni¢ kroki, majace na
celu przekazanie narodom i ludom terytoriéw wszystkich uprawnien bez zadnych warunkéw lub
zastrzezen, zgodnie z ich swobodnie wyrazonga wola i zZyczeniem” i ze ,[w]szystkie parfistwa powinny
$cisle przestrzega¢ litery i ducha postanowien Karty Narodéw Zjednoczonych [...] i opiera¢ sie na
zasadach [...] poszanowania suwerennych praw wszystkich narodéw i ich integralnosci terytorialnej”.

W dniu 20 grudnia 1966 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ wydalo rezolucje 2229 (XXI) w sprawie Ifni
i Sahary Hiszpanskiej, w ktérej potwierdzito ,niezbywalne prawo ludnosci [...] Sahary Hiszparskiej do
samostanowienia” i wezwalo Krélestwo Hiszpanii, jako mocarstwo administrujace, aby ustalilo jak
najszybciej ,szczegétowe zasady organizacji referendum, ktére zostanie przeprowadzone pod auspicjami
[ONZ] w celu umozliwienia rdzennej ludnosci tego terytorium swobodnego skorzystania
z przystugujacego jej prawa do samostanowienia”.

6 ECLIL:EU:C:2016:973
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W dniu 24 pazdziernika 1970 r. Zgromadzenie Ogdélne ONZ wydalo rezolucje 2625 (XXV),
zatytulowana ,Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw
i wspdldziatania panstw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych”, w ktérej zatwierdzito te deklaracje,
tekst tej ostatniej zostal zalaczony do owej rezolucji. Wspomniana deklaracja stwierdza
w szczegblnodci, ze ,kazde panstwo ma obowigzek szanowaé [prawo ludéw do samostanowienia]
zgodnie z postanowieniami [k]arty” i ze ,[t]erytorium kolonii lub innego obszaru niesamodzielnego
posiada na mocy [k]arty status odrebny i rézny od terytorium panstwa nim administrujacego, za$ taki
odrebny i rézny status na mocy [k]arty powinien istnie¢ az do czasu, gdy lud kolonii lub obszaru
niesamodzielnego wykona swoje prawo do samostanowienia zgodnie z [k]arta, w szczegdlnosci z jej
celami i zasadami”.

W dniu 20 sierpnia 1974 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowalo ONZ, ze proponuje zorganizowac —
pod jej auspicjami — referendum w Saharze Zachodnie;j.

W dniu 16 pazdziernika 1975 r. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, jako gléwny organ sadowy
ONZ, na wniosek zlozony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w ramach jego prac dotyczacych
dekolonizacji Sahary Zachodniej, wydal opini¢ doradcza (Sahara Zachodnia, opinia doradcza, CIJ
Recueil 1975, s. 12, zwang dalej ,opinig doradcza w sprawie Sahary Zachodniej”), w ktérej w pkt 162
stwierdzil, co nastepuje:

»Materialy i informacje przedstawione Trybunalowi wskazuja na istnienie w czasie hiszpanskiej
kolonizacji prawnych wiezéw lojalnosci pomiedzy sultanem Maroka i niektérymi z plemion
zamieszkujacych na terytorium Sahary Zachodniej. Wskazuja one réwniez na istnienie praw, w tym
pewnych praw dotyczacych ziemi, ktére stanowia wiezi prawne pomiedzy podmiotem mauretanskim,
w rozumieniu Trybunalu, i terytorium Sahary Zachodniej. Trybunal stwierdza natomiast, ze
dostarczone mu materialy i informacje nie wykazuja istnienia jakiejkolwiek wiezi suwerennosci
terytorialnej pomiedzy terytorium Sahary Zachodniej z jednej strony i Krélestwem Marokanskim lub
podmiotem mauretanskim z drugiej strony, Trybunal nie stwierdzil zatem istnienia wiezi prawnej
mogacej wplyna¢ na stosowanie rezolucji 1514 (XV) [Zgromadzenia Ogdlnego ONZ], jesli chodzi
o dekolonizacje Sahary Zachodniej, a w szczegdlnosci stosowanie zasady samostanowienia poprzez
swobodne i autentyczne wyrazenie woli ludéw zamieszkujacych dane terytorium. [...]”.

Na zakonczenie analizy Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzial nastepujaco w tej
opinii doradczej na pytania postawione mu przez Zgromadzenie Ogélne ONZ:

»Lrybunal jest zdania,

[...]

ze Sahara Zachodnia (Rio de Oro i Sakiet el Hamra) nie byla terytorium nienalezacym do nikogo (terra
nullius) w momencie kolonizacji przez Krélestwo Hiszpanii.

[...]

ze to terytorium mialo z Krdlestwem Marokanskim wiezi prawne o charakterze wskazanym w pkt 162
niniejszej opinii;

[...]".

W przemdwieniu wygloszonym w dniu ogloszenia wspomnianej opinii doradczej krél Maroka
stwierdzil, ze ,caly §wiat przyznal, iz Sahara [Zachodnia] nalezala do” Krélestwa Marokanskiego, i ze
on ,jest odpowiedzialny za pokojowe odzyskanie tego terytorium”. W tym celu wezwal do
zorganizowania marszu, ktéry zgromadzil 350 tys. oséb.

ECLILEU:C:2016:973 7
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W dniu 6 listopada 1975 r. Rada Bezpieczeristwa ONZ wydala rezolucje 380 (1975) w sprawie Sahary
Zachodniej, w ktdérej ,ubolewa nad przeprowadzeniem [zapowiedzianego] marszu” i ,wzywa
[Krélestwo Marokanskie] do natychmiastowego wycofania z terytorium Sahary Zachodniej wszystkich
uczestnikéw [tego] marszu”.

W dniu 26 lutego 1976 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowalo Sekretarza Generalnego ONZ, ze od
tego dnia nie bedzie juz obecne w Saharze Zachodniej i ze uwaza sie za zwolnione z wszelkiej
odpowiedzialnosci o charakterze miedzynarodowym zwiazanej z administrowaniem tym terytorium.

W miedzyczasie w tym regionie wybuchl konflikt zbrojny pomiedzy Krélestwem Marokanskim,
Islamska Republika Mauretariska i Frontem Polisario.

W dniu 10 sierpnia 1979 r. Islamska Republika Mauretariska zawarla porozumienie w sprawie pokoju
z Frontem Polisario, na mocy ktérego zrezygnowata z wszelkich roszczen terytorialnych wobec Sahary
Zachodnie;j.

W dniu 21 listopada 1979 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ wydalo rezolucje 34/37 w sprawie Sahary
Zachodniej, w ktérej ,potwierdza niezbywalne prawo ludnosci Sahary Zachodniej do samostanowienia
i do niepodleglosci, zgodnie z karta [ONZ] [...] i celami [swojej] rezolucji 1514 (XV)”, ,zywo ubolewa
nad pogorszeniem sytuacji wynikajacej z dalszego okupowania Sahary Zachodniej przez Maroko”,
»wzywa niezwlocznie Maroko do obrania drogi pokoju i zakonczenia okupacji terytorium Sahary
Zachodniej” oraz ,zaleca, by [Front Polisario], przedstawiciel ludu Sahary Zachodniej, uczestniczyt
w pelni w poszukiwaniu sprawiedliwego, trwalego i ostatecznego rozwigzania politycznego kwestii
Sahary Zachodniej, zgodnie z rezolucjami i deklaracjami [ONZ]”.

Konflikt pomiedzy Krdlestwem Marokanskim i Frontem Polisario trwal do czasu, kiedy w dniu
30 sierpnia 1988 r. strony przyjely co do zasady propozycje rozwigzania konfliktu wysuniete miedzy
innymi przez Sekretarza Generalnego ONZ, przewidujace w szczegdlnosci ogloszenie zawieszenia broni
i organizacje referendum w sprawie samostanowienia pod kontrola ONZ.

Do dzi§ referendum nie zostalo przeprowadzone i Krélestwo Marokanskie kontroluje wiekszos¢
terytorium Sahary Zachodniej, ktéra mur z piasku zbudowany i nadzorowany przez jego armie
oddziela od reszty tego terytorium, kontrolowanej przez Front Polisario.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 listopada 2012 r. Front Polisario wnidst skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie swojej skargi Front Polisario podnidst jedenascie zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub ewentualnie o jej
oddalenie jako bezzasadnej oraz o obciazenie Frontu Polisario kosztami postepowania.

Na mocy postanowienia prezesa 6smej izby Sadu z dnia 6 listopada 2013 r. Komisja Europejska zostata
dopuszczona do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

W zaskarzonym wyroku Sad w pierwszej kolejnosci zbadal argumenty Rady i Komisji, zgodnie
z ktérymi skarga byla niedopuszczalna, poniewaz po pierwsze Front Polisario nie wykazal istnienia
swojej osobowosci prawnej i swojej zdolnosci procesowej, a po drugie sporna decyzja nie dotyczyta go
ani bezposrednio, ani indywidualnie. Sad oddalil te dwa zarzuty niedopuszczalnosci odpowiednio
w pkt 34-60 i 61-114 zaskarzonego wyroku.
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Co sie tyczy legitymacji procesowej Frontu Polisario, Sad przypomnial w pkt 73-103 zaskarzonego
wyroku, ze sporna decyzja miala na celu zatwierdzenie zawarcia porozumienia o liberalizacji, po czym
stwierdzil, Ze owo porozumienie ,ma zastosowanie takze” do Sahary Zachodniej. Nastepnie,
»Zz uwzglednieniem tego wniosku”, jak zostalo wskazane w pkt 104 owego wyroku, stwierdzit
w pkt 105-110 i 111-114, ze nalezy uzna¢, iz zaskarzona decyzja dotyczy Frontu Polisario zarazem
bezposrednio i indywidualnie.

W drugiej kolejnosci Sad rozpoczal badanie jedenastu zarzutéw niewaznosci podniesionych przez Front
Polisario na poparcie jego zadan, wskazujac w pkt 116 i 117 zaskarzonego wyroku, co nastepuje:

»116 Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze z argumentacji przedstawionej przez Front Polisario na
poparcie wszystkich jego zarzutéw, iz jego skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim zatwierdzono w niej stosowanie do Sahary Zachodniej porozumienia, do
ktérego si¢ ona odnosi. Jak wynika bowiem z rozwazan przedstawionych powyzej na temat
bezposredniego i indywidualnego oddzialywania na Front Polisario przez [sporng] decyzje, decyzja ta
dotyczy Frontu Polisario bezposrednio i indywidualnie wlasnie z tego wzgledu, ze porozumienie to
znajduje zastosowanie takze do Sahary Zachodniej.

117 Nalezy takze stwierdzi¢, ze Front Polisario podnosi wiele zarzutéw, z ktérych dwa pierwsze dotycza
zgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem formalnym, za$ pozostale dotycza jej zgodnosci z prawem
materialnym. Skarzacy powoluje sie zasadniczo na niezgodno$¢ z prawem [spornej] decyzji z tego
wzgledu, Ze narusza ona prawo Unii oraz prawo miedzynarodowe. Wszystkie zarzuty podniesione
w skardze sprowadzaja si¢ w rzeczywistosci do kwestii istnienia lub nieistnienia bezwzglednego zakazu
zawarcia w imieniu Unii umowy miedzynarodowej, ktéra moze by¢ stosowana do terytorium
kontrolowanego de facto przez panstwo trzecie, mimo Zze suwerenno$¢ tego panstwa nad tym
terytorium nie zostala uznana przez Unieg i jej panstwa czlonkowskie badz, méwiac ogélniej, przez
wszystkie inne panstwa (zwanym dalej »spornym terytorium«), jak réwniez ewentualnie do kwestii
istnienia uznania przyslugujacego instytucjom Unii w tym wzgledzie, granic tego uznania i warunkéw
korzystania z niego”.

Nastepnie Sad zbadal i oddalit kazdy z tych zarzutéw, stwierdzajac w szczegélnosci, ze zaden z nich nie
pozwalal wykazac¢ istnienia bezwzglednego zakazu zawarcia przez Unie z panstwem trzecim umowy,
ktéra moze by¢ stosowana na ,spornym terytorium.”

W tym zakresie Sad zastrzegl jednak grupe argumentéw dotyczacych, jego zdaniem, zagadnienia
subsydiarnego, w jakich okoliczno$ciach instytucje Unii moga zatwierdzi¢ zawarcie takiej umowy.

Wreszcie Sad dokonal analizy tego zagadnienia w pkt 223—-247 zaskarzonego wyroku. W tym wzgledzie
w istocie stwierdzil on, ze chociaz Rada dysponuje szerokim zakresem uznania w zakresie prowadzenia
stosunkéw zewnetrznych Unii, to jednak, zamierzajac zatwierdzi¢ porozumienie majace zastosowanie
na ,spornym terytorium” takim jak Sahara Zachodnia i stuzace utatwieniu wywozu do Unii produktéw
pochodzacych z tego terytorium, miala obowiazek zbada¢ wcze$niej wszystkie istotne okolicznos$ci
danego przypadku, a w szczegdélnosci upewnic sie, ze eksploatacja tych produktéw nie jest prowadzona
ze szkoda dla ludnosci rzeczonego terytorium i nie wiaze sie z naruszeniem praw podstawowych oséb,
ktorych dotyczy. Sad uznal, ze w rozpatrywanym przypadku Rada uchybifa temu obowigzkowi.

Te rozwazania doprowadzily Sad do stwierdzenia w pkt 247 zaskarzonego wyroku, ze ,Rada uchybita
cigzacemu na niej obowigzkowi zbadania przed przyjeciem [spornej] decyzji wszystkich istotnych
okoliczno$ci niniejszego przypadku”, i w konsekwencji do uchylenia tej decyzji ,w zakresie, w jakim
zatwierdzono w niej stosowanie porozumienia [o liberalizacji] do Sahary Zachodniej”.

ECLILEU:C:2016:973 9



49

50

51

52

53

54

55

56

57

mliscjeWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-104/16 P
RADA/FRONT POLISARIO

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Osobnym pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu przy skladaniu odwotania Rada wniosta
o rozpatrzenie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 133—-136 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. prezes Trybunalu uwzglednil ten wniosek.

Decyzjami z dnia 2, 13, 18 i 24 maja 2016 r. prezes Trybunalu dopuscil, odpowiednio, Krélestwo
Hiszpanii, Republike Portugalska, Republike Francuska, Republike Federalng Niemiec i Krélestwo
Belgii do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady. Republika
Federalna Niemiec nie uczestniczyla jednak poézniej w zZadnym etapie postepowania, natomiast
Kroélestwo Belgii nie uczestniczyto w jego etapie pisemnym.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. prezes Trybunalu dopuscil Confédération marocaine de
l'agriculture et du développement rural (marokanska konfederacje rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich) (Comader) do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
Rada wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie i odrzucenie skargi oraz

— obcigzenie Frontu Polisario kosztami poniesionymi przez Rade zaréwno w postepowaniu
w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

Front Polisario wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego;

— tytulem pomocniczym — oddalenie odwolania jako bezzasadnego;

— ewentualnie — w razie gdyby Trybunal uwzglednil Zadanie Rady dotyczace uchylenia zaskarzonego
wyroku — wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie i stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji

w oparciu o zarzuty oddalone w pierwszej instancji oraz

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez Front Polisario zaréwno w postepowaniu w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

Komisja wnosi do Trybunalu o uwzglednienie odwotania.

Krélestwo Belgii, Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Portugalska i Comader réwniez
wnosza do Trybunatu o uwzglednienie odwotania.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Zgodnie z art. 82 § 2 regulaminu postgpowania ustny etap postepowania zostal zamkniety po
przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego w dniu 13 wrzes$nia 2016 r.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. Rada wskazata Trybunalowi,
ze opinia ta obejmuje jej zdaniem kwestie prawna, ktéra nie zostala podniesiona w jej odwotaniu ani
poruszona przez zadna inna strone, mianowicie kwestie stosowania porozumienia o liberalizacji
w Saharze Zachodniej. Zasugerowala réwniez Trybunalowi otwarcie ustnego etapu postepowania na
nowo, w razie gdyby sprawa miala zosta¢ rozstrzygnieta w oparciu o te kwestie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. Comader przedstawil wniosek
0 ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo, ktéry uzasadnil podobnie, jak uczynita to
Rada.

W tym wzgledzie z art. 252 akapit drugi TFUE wynika, ze zadaniem rzecznika generalnego jest
publiczne przedstawienie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych
opinii w sprawach, ktére wymagaja jego zaangazowania, przy czym Trybunal nie jest zwiazany ani ta
opinia, ani jej uzasadnieniem (zob. wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 57; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Komisja/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, pkt 33).

W konsekwencji okolicznos¢, ze jedna ze stron nie zgadza si¢ ze wspomniana opinia, bez wzgledu na
to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia
ustnego etapu postepowania na nowo (zob. wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 62; a takze z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,, Mory
i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 26).

Jednoczes$nie art. 83 regulaminu postepowania pozwala Trybunalowi, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postgpowania na nowo,
w szczegollnosci jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu prawnego, ktory nie
byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W niniejszym przypadku nalezy jednak stwierdzi¢, ze argumenty prawne, do ktérych odnosza sie Rada
i Comader, zostaly podniesione przez Komisje w jej odpowiedzi na odwolanie, na poparcie zarzutu,
w ktérym Rada i Komisja kwestionuja dokonana przez Sad analize legitymacji procesowej Frontu
Polisario.

Ponadto owe argumenty prawne zostaly przywolane na rozprawie i obszernie przedyskutowane przez
wszystkie strony.

W tych okolicznosciach Trybunal po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego uznaje, ze
nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Front Polisario wskazuje na niedopuszczalno$¢ odwolania, podnoszac w istocie, ze Unia nie ma
uprawnienn wymaganych do zawarcia umowy miedzynarodowej majacej prawnie zastosowanie do
Sahary Zachodniej i ze w zwiazku z tym Rada nie ma zadnego interesu w podwazeniu zaskarzonego
wyroku, ktory ogranicza sie¢ do stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji ,w zakresie, w jakim
zatwierdzone o niej stosowanie porozumienia [o liberalizacji] do Sahary Zachodniej”.
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Rada i Komisja podwazaja zasadnos$¢ tego zarzutu niedopuszczalnosci, wskazujac tytutem gtéwnym, ze
instytucja Unii taka jak Rada moze wnie$¢ odwolanie bez koniecznosci wykazania swojego interesu
prawnego. Tytulem subsydiarnym podnosza, ze wymodg ten jest w kazdym razie spelniony
w niniejszym przypadku, gdyz Rada ma interes w uchyleniu zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
stwierdzil czeSciowa niewazno$¢ spornej decyzji.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 56 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwolanie do
Trybunalu moze zosta¢ wniesione przez kazda strone, ktérej zadania nie zostaly uwzglednione,
w catosci lub w czesci.

Ponadto z art. 56 akapit trzeci tego statutu wynika, ze aby méc wnie$¢ odwolanie od wyroku Sadu
w sprawie innej niz dotyczaca sporu miedzy Unig a jej pracownikami, panstwa czlonkowskie
i instytucje Unii nie musza wykaza¢ zadnego interesu prawnego (zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2005 r.,
Komisja/max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, pkt 48; z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 45).

Jak z tego wynika, w niniejszym przypadku Rada, ktéra przegrala sprawe przed Sadem, nie musi
wykaza¢ zadnego interesu prawnego, aby méc wnies¢ odwotanie w niniejszej sprawie.

Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Front Polisario przeciwko temu odwolaniu nalezy zatem
oddalic.

Istota sprawy

Na poparcie odwolania Rada, popierana przez Komisje, podnosi sze$¢ zarzutdw, z ktérych pierwszy
i drugi sa oparte na naruszeniu prawa przez Sad, odpowiednio, przy analizie zdolno$ci prawnej Frontu
Polisario i jego legitymacji procesowej. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Sad nie uwzglednit zakresu swojej
kontroli nad uprawnieniami dyskrecjonalnymi Rady w dziedzinie zewnetrznych stosunkéw
gospodarczych Unii, a takze warunkéw wykonywania tych uprawnien dyskrecjonalnych. Zarzut
czwarty jest oparty na nieprzestrzeganiu zasady ne ultra petita. Zarzut piaty odnosi si¢ do blednej
wykladni i niewlasciwego zastosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz niektérych
zasad prawa miedzynarodowego. Wreszcie zarzut szdsty dotyczy nieuwzglednienia wymogéw
dotyczacych stwierdzenia cze$ciowej niewaznos$ci aktu Unii.

Na wstepie nalezy zbadaé zarzut drugi odwotania, ktéry podwaza analize Sadu dotyczaca legitymacji
procesowej Frontu Polisario, a w szczegélnosci, w ramach tego zarzutu, argumenty Rady i Komisji
dotyczace uwag, ktére Sad poswiecil, w pkt 73-103 zaskarzonego wyroku, uprzedniej kwestii
wyjasnienia, czy porozumienie o liberalizacji stosuje sig, czy tez nie, do Sahary Zachodnie;j.

Zaskarzony wyrok

W tym wzgledzie Sad przede wszystkim wyjasnil w istocie, w pkt 72 i 73 zaskarzonego wyroku, ze przy
uwzglednieniu argumentéw przedstawionych przez Front Polisario w celu wykazania istnienia jego
legitymacji procesowej, badanie tej legitymacji wymagalo uprzedniego stwierdzenia, czy porozumienie
o liberalizacji stosuje sie, czy tez nie, do Sahary Zachodniej.

Nastepnie w pkt 74—88 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze sama ta kwestia wymagala, w $wietle
argumentow Rady, Komisji i Frontu Polisario w tym wzgledzie, dokonania wykladni wspomnianego
porozumienia. Ponadto w pkt 89-94 i 98 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze taka wykladnia powinna
zosta¢ dokonana zgodnie z zasadami powszechnego zwyczajowego prawa miedzynarodowego
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przypomnianymi w art. 31 konwencji wiedenskiej. Sad stwierdzil jednak w istocie, w pkt 95-98
zaskarzonego wyroku, ze nalezaca do powszechnego prawa miedzynarodowego zasada wzglednej
skuteczno$ci traktatéw, ktéra znajduje szczegdlny wyraz w art. 34 konwencji wiedeniskiej, nie miata
istotnego znaczenia dla wyktadni porozumienia o liberalizacji ze wzgledu na okolicznosci skargi, ktéra
mial rozpatrzeé, w odrdznieniu od orzeczenia Trybunalu w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r, Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91).

Wreszcie w pkt 99-102 zaskarzonego wyroku Sad dokonal wykladni terytorialnego zakresu stosowania
porozumienia o liberalizacji, wskazujac, co nastepuje:

»99 Zgodnie ze wskazanym powyzej artykulem nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi kontekst, w jaki
wpisuje sie traktat miedzynarodowy, taki jak porozumienie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja.
Wszystkie okoliczno$ci wymienione w pkt 77-87 powyzej stanowia czes$¢ tego kontekstu i $wiadcza
o tym, ze instytucje Unii byly $wiadome, Zze wladze marokanskie stosuja postanowienia ukladu
o stowarzyszeniu z Marokiem takze do czesci Sahary Zachodniej kontrolowanej przez Kroélestwo
Marokanskie, i nie sprzeciwily sie temu stosowaniu. Wrecz przeciwnie, Komisja wspoétpracowata
w pewnym stopniu z wladzami marokanskimi do celéw tego stosowania i uznala jego wyniki,
wlaczajac przedsiebiorstwa z siedziba w Saharze Zachodniej do przedsigbiorstw ujetych w wykazie
wymienionym w pkt 74 powyze;j.

100 Nalezy takze przypomnieé, ze istnieje rozbiezno$¢ w tezach co do miedzynarodowego statusu
Sahary Zachodniej gloszonych przez Unie i Krélestwo Marokanskie. O ile teza Unii zostala
wystarczajaco i prawidlowo streszczona przez Rade i Komisje (zob. pkt 74, 75 powyzej), o tyle nie ulega
watpliwosci, ze Krélestwo Marokanskie ma catkiem inna wizje sprawy. Jego zdaniem Sahara Zachodnia
stanowi integralna cze$¢ jego terytorium.

101 A zatem zawarte w art. 94 ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem odestanie do terytorium Kroélestwa
Marokanskiego moglo by¢ rozumiane przez wladze marokanskie jako obejmujace Sahare Zachodnia
lub przynajmniej jej najwazniejsza cze$¢ kontrolowana przez Krélestwo Marokanskie. Mimo ze
instytucje Unii byly — jak wskazano — $wiadome tej teorii bronionej przez Krélestwo Marokanskie,
ukltad o stowarzyszeniu z Marokiem nie zawiera klauzuli interpretacyjnej ani zadnego innego
postanowienia, w wyniku ktérego terytorium Sahary Zachodniej zostaloby wylaczone z zakresu
stosowania tego uktadu.

102 Nalezy takze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze porozumienie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja,
zostalo zawarte 12 lat po wyrazeniu zgody na uklad o stowarzyszeniu z Marokiem i ze uklad ten byt
zatem stosowany przez caly ten okres. Gdyby instytucje Unii chcialy sprzeciwi¢ sie stosowaniu do
Sahary Zachodniej ukladu o stowarzyszeniu w postaci zmienionej zaskarzona decyzja, mogly one byly
nalega¢, by do tekstu porozumienia zatwierdzonego ta decyzja zostata wlaczona klauzula wykluczajaca
takie stosowanie. Ich zaniechanie w tej kwestii Swiadczy o tym, Ze akceptuja one, przynajmniej
w sposéb dorozumiany, wykladnie ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem i porozumienia
zatwierdzonego zaskarzona decyzja, zgodnie z ktéra to wykladnia porozumienia te maja zastosowanie
takze do czesci Sahary Zachodniej kontrolowanej przez Krélestwo Marokanskie”.

Uwzgledniajac te wykladnie, Sad stwierdzi w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze porozumienie

o liberalizacji, umieszczone w jego kontekscie, powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze ,ma
zastosowanie takze do terytorium Sahary Zachodniej”.

Argumentacja stron
Rada zarzuca Sadowi, ze w pkt 73 zaskarzonego wyroku przyjal domniemanie, iz jesli porozumienie

o liberalizacji stosuje sie do Sahary Zachodniej, to sporna decyzja automatycznie mogla dotyczy¢
Frontu Polisario bezposrednio i indywidualnie. Tymczasem zdaniem Rady takie domniemanie jest
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niezgodne z prawem. Jak bowiem Sad wczesniej sam stwierdzil w postanowieniu z dnia 3 lipca 2007 r.,
Commune de Champagne i in./Rada i Komisja (T-212/02, EU:T:2007:194, pkt 90-94), decyzja Rady
w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej miedzy Unia i panstwem trzecim jest pozbawiona
skutkéw prawnych na terytorium drugiej strony tej umowy. Wobec tego sytuacja takiego terytorium
jest regulowana wylacznie postanowieniami przyjetymi przez owa druga strone w wykonaniu jej
suwerennego uprawnienia. Ponadto jedyne zrédlo skutkéw, ktére wspomniana umowa powoduje na
owym terytorium, stanowi okoliczno$¢, ze postanawiajac ratyfikowa¢ owa umowe, wspomniana druga
strona zgodzila sie by¢ nia zwigzana i zobowiazala si¢ podja¢ odpowiednie $rodki, aby zapewni¢
wykonanie wynikajacych z niej zobowigzan. Zatem uznanie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci na decyzje Rady w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej ze wzgledu na to, ze skarga
ta dotyczy skutkéw owej umowy miedzynarodowej na terytorium drugiej strony umowy,
powodowaloby przekroczenie przez sady Unii swoich uprawnien poprzez wydanie orzeczenia
w sprawie legalnosci, w $§wietle prawa Unii, praw lub obowiazkéw wynikajacych dla panstwa trzeciego
z umowy, na ktéra owo panstwo dobrowolnie i suwerennie wyrazilo zgode. To wlasnie uczynit Sad
w niniejszym przypadku, uznajac stosowanie porozumienia o liberalizacji do Sahary Zachodniej za
wstepny warunek legitymacji procesowej Frontu Polisario. Wreszcie Rada podkresla, ze okoliczno$é, iz
Sahara Zachodnia jest ,spornym terytorium” w prawie miedzynarodowym, nie ma wplywu na
rozumowanie przedstawione przez Sad we wspomnianym postanowieniu, z ktérym w pelni sie zgadza.

Z kolei Komisja podnosi, ze przywotana w szczegélnosci w pkt 87 zaskarzonego wyroku okoliczno$¢, iz
porozumienie o liberalizacji stosuje si¢ ,de facto” w pewnych wypadkach do Sahary Zachodniej, nie
moze zosta¢ uznana ani za element kontekstu, ani za p6zniejsza praktyke w rozumieniu art. 31 ust. 2
i art. 31 ust. 3 lit. b) konwencji wiedeniskiej, uzasadniajaca interpretowanie art. 94 ukladu
o stowarzyszeniu w taki sposéb, iz obie te umowy stosuja sie do tego obszaru niesamodzielnego.
Ponadto, chociaz w umowach tych nie zostalo zawarte zadne postanowienie wykluczajace w sposéb
wyrazny Sahare Zachodnia z zakresu ich stosowania, w $wietle przywolanego przez Sad w pkt 100
zaskarzonego wyroku braku zgody miedzy Unig i Krélestwem Marokanskim co do statusu tego obszaru
niesamodzielnego, okoliczno$¢ ta zdaniem Komisji nie uzasadnia stwierdzenia, ze umowy te stosujg sie
do rzeczonego obszaru, przy uwzglednieniu art. 31 ust. 3 lit. ¢) konwencji wiedeniskiej, zasady
wzglednej skuteczno$ci traktatéw skodyfikowanej w art. 34 tej konwencji i przypomnianej przez
Trybunal w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), prawa do
samostanowienia ludnoéci Sahary Zachodniej przypominanego wielokrotnie przez Unie w jej
stanowiskach w tym przedmiocie, a takze praktyki miedzynarodowej istotnej w dziedzinie
terytorialnego stosowania traktatow.

W odpowiedzi Front Polisario wskazuje, ze Sad zbadal kwesti¢ stosowania porozumienia o liberalizacji
do Sahary Zachodniej nie w celu oparcia na tej podstawie jakiegokolwiek domniemania co do
dopuszczalnosci skargi, tylko w celu okreslenia prawnego i faktycznego kontekstu, w ktérym jego
legitymacja procesowa powinna by¢ rozpatrywana. Zdaniem Frontu Polisario Rada i Komisja dlugo
utrzymywaly bowiem, Ze owo porozumienie nie stosowalo sie do wspomnianego terytorium, zanim
w swoich odpowiedziach na pytania zadane przez Sad na pi$mie, a nastepnie na rozprawie przed tym
organem przyznaly, ze zawarty w nim system preferencji taryfowych rzeczywiscie mial w pewnych
wypadkach zastosowanie do pochodzacych stamtad produktéw. Wedlug Frontu Polisario okolicznos¢
ta stanowi zasadnicza réznice pomiedzy wspomnianym porozumieniem a dwoma poréwnywalnymi
porozumieniami zawartymi przez Kroélestwo Marokanskie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki
i Europejskim Stowarzyszeniem Wolnego Handlu (EFTA).

Ocena Trybunatu

Jak wynika z pkt 73, 88 i 98-102 zaskarzonego wyroku, wniosek Sadu zawarty w pkt 103 owego
wyroku, zgodnie z ktérym porozumienie o liberalizacji ,ma zastosowanie takze do terytorium Sahary
Zachodniej”, nie jest oparty na stwierdzeniu dotyczacym faktéw, tylko na wykladni prawnej tego
porozumienia dokonanej przez ten organ w oparciu o art. 31 konwencji wiedenskie;j.
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Ostatecznie stanowiska Rady i Komisji przed Trybunalem w tym przedmiocie sa zbiezne, poniewaz
wspomniany wniosek Sadu stanowi samo sedno argumentacji kazdej z tych instytucji. Komisja podnosi
bowiem, ze porozumienie o liberalizacji nie moglo by¢ interpretowane w ten sposéb, ze prawnie stosuje
sie do terytorium Sahary Zachodniej. Z kolei Rada twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac
w przedmiocie legalnosci praw i obowiazkéw wynikajacych dla drugiej strony z owego porozumienia,
na ktére dobrowolnie i suwerennie wyrazita zgode. Analiza tego zarzucanego naruszenia prawa wymaga
w kazdym razie wczes$niejszego zbadania zasadno$ci wniosku wyciagnietego przez Sad w pkt 103
zaskarzonego wyroku co do stosowania porozumienia o liberalizacji do terytorium Sahary Zachodnie;j.
W przeciwnym bowiem razie nie moglo ono mie¢ wplywu na ewentualne prawa i obowiazki drugiej
strony tego porozumienia, jesli chodzi o owo terytorium.

Nalezy zatem zbada¢ zasadno$¢ rozumowania, w ramach ktérego Sad najpierw przedstawil
w pkt 99-100 zaskarzonego wyroku kontekst, w jakim zostalo zawarte porozumienie o liberalizacji,
nastepnie w pkt 101 owego wyroku okreslit zakres stosowania tego porozumienia w $wietle
postanowienn ukladu o stowarzyszeniu, pdzniej w pkt 102 rzeczonego wyroku zbadal samo
porozumienie o liberalizacji, by na koniec wyciagna¢ wniosek wyrazony w pkt 103 tego samego
wyroku.

W tym wzgledzie, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o pkt 101 zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢,
ze Sad dokonal wykladni terytorialnego zakresu stosowania porozumienia o liberalizacji w $wietle
art. 94 ukladu o stowarzyszeniu, zgodnie z ktérym uklad ten stosuje sie ,do terytorium Kroélestwa
Marokanskiego”. Dokladniej rzecz ujmujac, Sad wskazal, ze odestanie do Krélestwa Marokanskiego
zawarte w owym artykule moglo by¢ rozumiane przez wladze tego panstwa jako obejmujace Sahare
Zachodnia i ze mimo iz Rada i Komisja byly swiadome takiego stanowiska, uklad o stowarzyszeniu nie
zawiera klauzuli interpretacyjnej ani zadnego innego postanowienia, w wyniku ktérego terytorium to
zostaloby wylaczone z zakresu stosowania tego ukladu.

W ten sposéb Sad stwierdzil, ze zwazywszy po pierwsze na stanowisko Krdlestwa Marokanskiego,
zgodnie z ktérym Sahara Zachodnia stanowi integralna cze$¢ jego terytorium, po drugie na
okoliczno$¢, iz Rada i Komisja byly swiadome tego stanowiska w chwili zawarcia ukladu
o stowarzyszeniu, i po trzecie na brak postanowienia wykluczajacego Sahare Zachodnia
z terytorialnego zakresu stosowania tego ukladu, nalezy uzna¢, iz strony ukladu o stowarzyszeniu
w sposob dorozumiany zgodzily sie, aby wyrazenie ,terytorium Krélestwa Marokanskiego” zawarte
w pkt 94 tego ukladu interpretowal w ten sposdb, ze artykul 6w obejmuje réwniez wspomniane
terytorium.

Nalezy jednak wskaza¢, ze aby mdc wyciagna¢ prawidlowe konsekwencje prawne z braku
postanowienia wykluczajacego Sahare Zachodnia z terytorialnego zakresu stosowania ukfadu
o stowarzyszeniu, przy wykladni tego ukladu Sad powinien przestrzega¢ nie tylko zasad interpretacji
w dobrej wierze, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej, lecz réwniez zasady
przewidzianej w jej art. 31 ust. 3 lit. ¢), zgodnie z ktéra interpretacja traktatu powinna uwzglednia¢
wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego majace zastosowanie w stosunkach miedzy
stronami tego traktatu (wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 43; zob.
réwniez podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 291 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz zakresy réznych odpowiednich norm prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie
w niniejszym przypadku — to znaczy zasady samostanowienia, normy skodyfikowanej w art. 29
konwencji wiedenskiej, a takze zasady wzglednej skutecznosci traktatéw — czesciowo sie pokrywaja,
kazda z tych norm ma swoja autonomig, wobec czego nalezy zbadac je po kolei.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r.] W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim

wskazaé, ze zwyczajowa zasada samostanowienia przypomniana w szczegdlnosci w art. 1 Karty
Narodéw Zjednoczonych stanowi, jak wskazal Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
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w pkt 54-56 swojej opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej, zasade prawa miedzynarodowego
majacg zastosowanie do wszystkich obszaréw nierzadzacych sie samodzielnie i do wszystkich ludéw,
ktére nie uzyskaly jeszcze niepodleglosci. Stanowi ona ponadto prawo egzekwowalne erga omnes oraz
jedna z gléwnych zasad prawa miedzynarodowego [wyrok MTS w sprawie Timor Wschodni
(Portugalia przeciwko Australii), CIJ Recueil 1995, s. 90, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z tego wzgledu zasada ta nalezy do norm prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie
w stosunkach miedzy Unia i Krélestwem Marokanskim, do ktérych uwzglednienia Sad byt
zobowiazany.

Zgodnie z ta zasada, wyjasniong w rezolucji 2625 (XXV) Zgromadzenia Ogélnego ONZ wspomnianej
w pkt 26 niniejszego wyroku, ,[t]erytorium kolonii lub innego obszaru niesamodzielnego posiada na
mocy [Karty Narodéw Zjednoczonych] status odrebny i rézny”.

W szczegdlnosci Zgromadzenie Ogélne ONZ w réznych rezolucjach poswieconych Saharze Zachodniej
wielokrotnie wyrazalo pragnienie ,umozliwienia rdzennej ludnosci tego terytorium swobodnego
skorzystania z przystugujacego jej prawa do samostanowienia”, jak wskazal Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci w pkt 62, 64 i 68 swojej opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej.

Majac na uwadze odrebny i rézny status przyznany terytorium Sahary Zachodniej, zgodnie z zasada
samostanowienia, w stosunku do terytorium calego panstwa, to znaczy Krélestwa Marokanskiego,
wyrazenia ,terytorium Krélestwa Marokanskiego” zawartego w art. 94 ukladu o stowarzyszeniu nie
mozna, jak podnosi Komisja i jak w istocie wskazal rzecznik generalny w pkt 71 i 75 swojej opinii,
interpretowaé w taki sposéb, ze Sahara Zachodnia jest objeta terytorialnym zakresem stosowania tego
ukfadu.

W niniejszym przypadku, cho¢ Sad stwierdzil w pkt 3 zaskarzonego wyroku, ze Sahara Zachodnia
figuruje od 1963 r. na liscie obszaréw nierzadzacych si¢ samodzielnie w rozumieniu art. 73 Karty
Narodéw Zjednoczonych, organ ten nie wyciagnal konsekwencji ze statusu, jaki z tego wzgledu
przystuguje Saharze Zachodniej na mocy prawa miedzynarodowego, jesli chodzi o brak zastosowania
uktadu o stowarzyszeniu do tego terytorium.

Nastepnie nalezy wskazaé, iz norma zwyczajowa skodyfikowana w art. 29 konwencji wiedenskiej
przewiduje, ze jezeli odmienny zamiar nie wynika z danego traktatu ani nie jest ustalony w inny
sposéb, traktat ten wiaze kazda strone w odniesieniu do catego ,jej terytorium”.

Z normy tej, w kontekscie wykladni art. 94 ukladu o stowarzyszeniu wynika zatem, ze dany traktat, co
do zasady, wiaze panstwo zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé wyrazowi
sterytorium”, w zwigzku z poprzedzajacym go zaimkiem dzierzawczym ,jego”, w odniesieniu do
obszaru geograficznego, na ktérym panstwo to sprawuje pelnie uprawnien przyznanych suwerennym
podmiotom przez prawo miedzynarodowe, z wykluczeniem wszelkich innych terytoriéw, takich jak
terytoria mogace podlega¢ wylacznej jurysdykcji lub wylacznej odpowiedzialno$ci miedzynarodowej
rzeczonego panstwa.

W tym wzgledzie, jak stusznie podniosta Komisja, z praktyki miedzynarodowej wynika, ze jezeli traktat
ma mie¢ zastosowanie nie tylko do terytorium danego panstwa, lecz réwniez poza obszarem tego
terytorium, 6w traktat przewiduje to wyraznie, niezaleznie od tego, czy chodzi o terytorium znajdujace
sie ,pod [...] jurysdykcja” tego panstwa, jak stanowi na przyklad art. 2 ust. 1 Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania przyjetej w Nowym Jorku w dniu 10 grudnia 1984 r., czy o terytorium, ,za ktérego stosunki
miedzynarodowe panstwo to odpowiada”, zgodnie z postanowieniem na przyklad art. 56 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r.
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Tak wiec norma zwyczajowa skodyfikowana w art. 29 konwencji wiedeniskiej réwniez sprzeciwia sie
a priori temu, aby Sahara Zachodnia byla uwazana za objeta terytorialnym zakresem stosowania uktadu
o stowarzyszeniu.

Jednocze$nie ze wspomnianej normy zwyczajowej wynika, ze traktat moze, w drodze odstepstwa od
ogoblnej zasady przypomnianej w pkt 94 niniejszego wyroku, wigza¢ panstwo w odniesieniu do innego
terytorium, jezeli taki zamiar wynika z owego traktatu lub jezeli jest ustalony w inny sposéb.

W niniejszym przypadku Sad nieslusznie domniemal, Ze poniewaz Rada i Komisja byly swiadome
stanowiska Krolestwa Marokanskiego, zgodnie z ktérym uklad o stowarzyszeniu moégl mieé
zastosowanie do Sahary Zachodniej, instytucje te w sposdb dorozumiany zaakceptowaly to stanowisko,
jak zostato to wskazane w pkt 85 niniejszego wyroku.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wchodzaca w zakres powszechnego prawa miedzynarodowego
zasada wzglednej skutecznosci traktatow, ktérej szczegdlnym wyrazem jest norma zawarta w art. 34
konwencji wiedenskiej, traktaty nie moga szkodzi¢ ani przynosi¢ korzysci podmiotom trzecim bez ich
zgody (zob. wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 44, 52).

W tym wypadku Sad, jak zostalo przypomniane w pkt 75 niniejszego wyroku, w istocie orzekl
w pkt 95-97 zaskarzonego wyroku, ze wspomniana zasada nie miala istotnego znaczenia dla zbadania
skargi, ktéra mial rozpatrze¢, w odréznieniu od orzeczenia Trybunalu w wyroku z dnia 25 lutego
2010 r., Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), poniewaz okolicznosci, ktérych dotyczyla ta skarga, réznily sie
od okoliczno$ci w sprawie zakoriczonej wspomnianym wyrokiem.

W szczegdlnosci Sad wskazal w pkt 96 i 97 zaskarzonego wyroku, ze Unia nie zawarla zadnego ukladu
stowarzyszeniowego dotyczacego produktéw pochodzacych z Sahary Zachodniej innego niz uklad
wigzacy ja z Krolestwem Marokanskim, podczas gdy w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
25 lutego 2010 r., Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), zawarla ona uklad stowarzyszeniowy nie tylko
z Panstwem Izrael, lecz réwniez z Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP) dzialajaca w imieniu i na
rzecz Autonomii Palestyniskiej Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy.

Jednak wbrew temu, co stwierdzit Sad, zasada wzglednej skutecznosci traktatéw powinna zostaé
uwzgledniona w ramach takiej wykladni, poniewaz stosowanie do Sahary Zachodniej ukladu
o stowarzyszeniu zawartego miedzy Unia i Krélestwem Marokanskim powodowaloby, ze uklad ten
mialby wplyw na ,podmiot trzeci”.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze w swojej opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej, na ktéra Sad
sam powolal sie w pkt 8 zaskarzonego wyroku, Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci uznat po
pierwsze, ze Sahara Zachodnia ,nie byla terytorium nienalezacym do nikogo (terra nullius)
w momencie kolonizacji przez Krélestwo Hiszpanii”, i po drugie, ze dostarczone mu materialy
i informacje ,nie wykazuja istnienia jakiejkolwiek wiezi suwerennosci terytorialnej pomiedzy
terytorium Sahary Zachodniej i Krélestwem Marokarnskim”.

W szczegbélnosci w tym wzgledzie Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit w swojej
opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej, ze ludno$ci tego terytorium przysluguje, na mocy
powszechnego prawa miedzynarodowego prawo do samostanowienia, jak zostalo to wskazane
w pkt 90 i 91 niniejszego wyroku, zwazywszy, ze ze swej strony Zgromadzenie Ogélne ONZ w pkt 7
swojej rezolucji 34/37 w sprawie Sahary Zachodniej, przytoczonej w pkt 35 niniejszego wyroku,
zalecilo, aby Front Polisario, ,przedstawiciel ludu Sahary Zachodniej, uczestniczyl w pelni
w poszukiwaniu sprawiedliwego, trwalego i ostatecznego rozwigzania politycznego kwestii Sahary
Zachodniej”, jak wskazal Sad w pkt 14 zaskarzonego wyroku, co zostalo przypomniane przez Komisje
przed Trybunatem.
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Zwazywszy na te okolicznosci, lud Sahary Zachodniej powinien by¢ postrzegany jako ,podmiot trzeci”
w rozumieniu zasady wzglednej skutecznos$ci traktatéw, jak wskazal w istocie rzecznik generalny
w pkt 105 swojej opinii. Na 6w podmiot trzeci, jako na taki, stosowanie ukladu o stowarzyszeniu
moze mie¢ wplyw w wypadku objecia terytorium Sahary Zachodniej zakresem stosowania rzeczonego
uktadu, bez koniecznosci ustalenia, czy takie stosowanie mogloby mu zaszkodzi¢, czy przeciwnie, by¢
dla niego korzystne. Wystarczy bowiem wskaza¢, ze zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku na
rzeczone stosowanie powinna zosta¢ wyrazona zgoda takiego podmiotu trzeciego. Tymczasem
w niniejszym przypadku z zaskarzonego wyroku nie wynika, aby lud Sahary Zachodniej wyrazit taka
zgode.

W tych okoliczno$ciach stwierdzenie, ze terytorium Sahary Zachodniej jest objete zakresem stosowania
uktadu o stowarzyszeniu, jest sprzeczne z wchodzaca w zakres prawa miedzynarodowego zasada
wzglednej skutecznosci traktatéw, ktéra obowiazuje w stosunkach miedzy Unig i Krélestwem
Marokanskim.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 101 i 103 zaskarzonego
wyroku, ze Unia i Krélestwo Marokanskie w sposéb dorozumiany zgodzily sie, aby wyrazenie
sterytorium Krélestwa Marokanskiego” zawarte w pkt 94 tego ukladu interpretowac¢ w ten sposéb, ze
artykul 6w obejmuje réwniez terytorium Sahary Zachodniej.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, pkt 102 zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, iz Sad uznal, ze jesli
Rada i Komisja chcialy sprzeciwi¢ sie stosowaniu porozumienia o liberalizacji do terytorium Sahary
Zachodniej, mogly nalega¢, aby klauzula wykluczajaca takie stosowanie zostala wlaczona do tego
porozumienia, a nastepnie dodal, ze ich ,zaniechanie” w tej kwestii Swiadczy o tym, ze akceptuja one
w sposéb dorozumiany uznanie, ze owo porozumienie, podobnie jak uklad o stowarzyszeniu, ma
zastosowanie do tego terytorium.

W tym wzgledzie art. 30 ust. 2 konwencji wiedenskiej kodyfikuje norme, ktéra stanowi, ze jezeli traktat
precyzuje, ze jest podporzadkowany traktatowi wczes$niejszemu lub pdzniejszemu badz ze nie nalezy
uwazac go za niezgodny z takim traktatem, postanowienia tego traktatu maja przewage.

Tymczasem porozumienie o liberalizacji jest, jak wynika z pkt 18, 20 i 21 zaskarzonego wyroku,
porozumieniem majacym na celu zmiane wczesniejszego ukladu miedzy Unia i Krélestwem
Marokanskim, mianowicie ukladu o stowarzyszeniu, a dokladniej postanowien przewidzianych w tym
wcze$niejszym ukladzie w dziedzinie liberalizacji handlu produktami rolnymi i produktami
rybotéwstwa. W tym celu porozumienie o liberalizacji, jak wynika z tych samych punktéw
zaskarzonego wyroku, zmienilo cztery z 96 artykuléw ukladu o stowarzyszeniu. wéréd ktérych nie ma
art. 94 tego ukladu, i zastapilo trzy z pieciu protokotéw towarzyszacych temu ukladowi. Zmiany te
maja charakter wyczerpujacy, co potwierdza wymiana listéw miedzy Unig i Krélestwem Marokanskim,
w formie ktdrej zostalo zawarte porozumienie o liberalizacji.

Wrynika z niej, ze uklad o stowarzyszeniu i porozumienie o liberalizacji stanowia kolejne traktaty
zawarte miedzy tymi samymi stronami i ze porozumienie o liberalizacji, jako traktat pdzniejszy
dotyczacy konkretnych i ograniczonych aspektéw dziedziny uregulowanej juz szeroko w traktacie
wczesniejszym, nalezy uwazaé za podporzadkowane temu drugiemu traktatowi.

Ze wzgledu na taki szczegdlny zwiazek, ktory nie zostal podwazony przed Trybunalem, nalezy uznad,
zgodnie z norma skodyfikowana w art. 30 ust. 2 konwencji wiedenskiej, ze postanowienia ukladu
o stowarzyszeniu, ktére nie zostaly w sposéb wyrazny zmienione przez porozumienie o liberalizacji,
powinny mie¢ przewage dla potrzeb stosowania tego porozumienia w celu unikniecia wszelkiej
niezgodno$ci pomiedzy nimi.
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Jak z tego wynika, porozumienie o liberalizacji nie moglo by¢ rozumiane w chwili jego zawarcia w taki
sposdb, ze terytorialny zakres jego stosowania obejmowal terytorium Sahary Zachodniej, i nie
zachodzila potrzeba umieszczania w nim klauzuli wykluczajacej w sposéb wyrazny to terytorium
z owego zakresu stosowania.

W konsekwencji Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze nalezy uzna¢, iz Rada i Komisja zgodzily sie, ze
ukiad o stowarzyszeniu i porozumienie o liberalizacji stosuja si¢ do terytorium Sahary Zachodniej,
dlatego ze zaniechaly wpisania do tego drugiego porozumienia klauzuli wykluczajacej takie stosowanie.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan Sad nieslusznie stwierdzil w pkt 103 zaskarzonego wyroku, iz
porozumienie o liberalizacji powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie do
terytorium Sahary Zachodniej, a mdéwiac dokladniej, do czesci tego terytorium kontrolowanej przez
Krélestwo Marokanskie, poniewaz taka wykladnia nie moze by¢ uzasadniona ani tekstem ukladu
o stowarzyszeniu, ani tekstem porozumienia o liberalizacji, ani wreszcie okoliczno$ciami
towarzyszacymi zawarciu tych dwéch uméw, ktére zostaly przywotane w pkt 101 i 102 zaskarzonego
wyroku.

Tej oceny nie podwaza analiza dokonana przez Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku, w oparciu
o okolicznosci faktyczne przywolane w pkt 77—-87 niniejszego wyroku.

Stwierdzenia i oceny dokonane przez Sad we wspomnianych punktach pokazuja przede wszystkim, ze
Rada i Komisja byly $wiadome w momencie zawarcia porozumienia o liberalizacji, ze wladze
marokanskie od wielu lat stosowaly postanowienia ukladu o stowarzyszeniu do Sahary Zachodniej.
Nastepnie, obie te instytucje w zadnym momencie nie sprzeciwily si¢ temu stosowaniu, a Komisja
do pewnego stopnia w tym uczestniczyla. Wreszcie, system preferencji taryfowych ustanowiony przez
uklad o stowarzyszeniu i zmieniony przez porozumienie o liberalizacji jest w pewnych przypadkach
stosowany ,de facto” do produktéw pochodzacych z Sahary Zachodniej od momentu zawarcia drugiej
z tych uméw, jak zostalo to przypomniane przez Rade i Komisje w ich pismach procesowych i na
rozprawie.

Jak wynika ponadto z pkt 102 zaskarzonego wyroku, Sad stwierdzil, ze owa pézniejsza od zawarcia
ukfadu o stowarzyszeniu praktyka uzasadnia interpretowanie tego ukladu i porozumienia o liberalizacji
w ten sposéb, ze terytorium Sahary Zachodniej jest objete zakresem stosowania wspomnianych uméw.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. b) konwencji wiedenskiej nalezy
w szczegblnosci bra¢ pod uwage, dla celéw interpretacji traktatu i jednoczes$nie z jego kontekstem,
kazda pozniejsza praktyke stosowania tego traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co do
interpretacji tego traktatu.

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 77, 83 i 87 zaskarzonego wyroku, Rada i Komisja
podkreslily, podobnie jak Front Polisario, ze cho¢ system preferencji taryfowych przewidziany przez
uklad o stowarzyszeniu i porozumienie o liberalizacji byl stosowany w pewnych przypadkach do
produktéw pochodzacych z Sahary Zachodniej, to owo stosowanie miato charakter ,de facto”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie zbadal, wbrew temu, co nakazuje art. 31 ust. 3 lit. b)
konwencji wiedenskiej, czy takie stosowanie, w pewnych przypadkach, wskazywalo na istnienie
porozumienia miedzy stronami majacego na celu zmiane interpretacji art. 94 ukladu o stowarzyszeniu.

Ponadto rzekoma wola Unii znajdujaca wyraz w pézniejszej praktyce polegajaca na uznawaniu obecnie
ukfadu o stowarzyszeniu i porozumienia o liberalizacji za majace prawne zastosowanie do terytorium
Sahary Zachodniej musialaby oznacza¢ przyznanie, ze Unia zamierzala wykonywac obie te umowy
w sposéb niezgodny z zasadami samostanowienia i wzglednej skutecznos$ci traktatéw, pomimo ze
przypominala ona wielokrotnie o koniecznos$ci przestrzegania tych zasad, jak podkresla to Komisja.
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Takie wykonywanie byloby niewatpliwie nie do pogodzenia z zasada wykonywania uméw w dobrej
wierze, ktéra stanowi bezwzgledna zasade powszechnego prawa miedzynarodowego majaca
zastosowanie do podmiotéw tego prawa, ktére sa stronami umawiajacymi sie traktatu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 czerwca 1998 r., Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, pkt 49; a takze z dnia 23 stycznia
2014 r., Manzi i Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, pkt 38).

Jak z tego wynika, Sad naruszyl réwniez prawo, stwierdzajac, ze pdzniejsza praktyka przywolana
w pkt 99 i 102 zaskarzonego wyroku uzasadniala interpretowanie wspomnianych uméw w taki sposéb,
iz majg one prawne zastosowanie do terytorium Sahary Zachodnie;j.

Poniewaz wigec Sad nieslusznie uznal, ze porozumienie o liberalizacji powinno by¢ interpretowane
w ten sposéb, Ze ma ono prawne zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej, a nastepnie przyjal
ten wniosek jako przestanke do swojej analizy legitymacji procesowej Frontu Polisario, jak zostalo to
wskazane w pkt 43, 44 i 74 niniejszego wyroku, nalezy uwzgledni¢ odwotanie bez koniecznosci
badania pozostatych zarzutéw i argumentéw Rady i Komisji.

W rezultacie zaskarzony wyrok nalezy uchylic.

W przedmiocie skargi

Artykul 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przewiduje, ze jesli
odwotanie jest zasadne i Trybunal uchyla orzeczenie Sadu, to moze wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli pozwala na to stan postepowania, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad.

W niniejszym przypadku do Trybunalu nalezy wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie, na co
pozwala stan postepowania.

W tym wzgledzie art. 263 akapit czwarty TFUE okresla dwie sytuacje, w ktérych uznaje sie istnienie po
stronie osoby fizycznej lub prawnej legitymacji procesowej do wniesienia skargi na akt, ktérego nie jest
ona adresatem. Po pierwsze, taka skarge mozna wnie$¢, pod warunkiem ze akt ten dotyczy tej osoby
bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny
niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio.

W niniejszym przypadku na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona przez Front
Polisario w celu wykazania, iz ma on legitymacje procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji opiera si¢ na twierdzeniu, Zze porozumienie o liberalizacji, ktérego
zawarcie zostalo zatwierdzone w owej decyzji, ma w praktyce zastosowanie, w pewnych przypadkach,
do Sahary Zachodniej, mimo ze nie stanowi ona czesci terytorium Krélestwa Marokanskiego.

Jak wynika z uwag przedstawionych w pkt 83-125 niniejszego wyroku, porozumienie o liberalizacji
nalezy jednak interpretowaé — zgodnie z odpowiednimi normami prawa miedzynarodowego majacymi
zastosowanie w stosunkach miedzy Unia i Krélestwem Marokanskim — w ten sposdb, iz nie ma ono
zastosowania do terytorium Sahary Zachodniej.

Zatem bez koniecznosci badania reszty argumentacji, poprzez ktéra Rada i Komisja podwazaja
dopuszczalno$¢ skargi, nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o argumenty przedstawione przez Front
Polisario nie mozna w zadnym razie uzna¢, iz ma on legitymacje procesowa do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng.

20 ECLIL:EU:C:2016:973



135

136

137

138

139

140

141

mliscjeWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-104/16 P
RADA/FRONT POLISARIO

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotlanie jest zasadne i Trybunal orzeka
wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunat rozstrzyga o kosztach.

Artykul 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie
art. 184 § 1 tegoz regulaminu stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszym przypadku Rada wniosta o obciazenie Frontu Polisario kosztami postepowania,
a Front Polisario przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania poniesionymi przez te

instytucje.

W mys$l art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

W niniejszym przypadku Krolestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii,
Republika Francuska i Republika Portugalska, a takze Komisja, ktéra byla interwenientem w pierwszej
instancji, ponosza wlasne koszty.

Wreszcie art. 140 § 3 regulaminu postepowania, majacy takze zastosowanie do postgpowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, stanowi w szczegélnosci, ze Trybunal moze
zdecydowad, ze interwenient inny niz panstwo czlonkowskie lub instytucja pokrywa wtasne koszty.

W niniejszym przypadku nalezy orzec, ze Comader pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2015 r., Front Polisario/Rada (T-512/12,
EU:T:2015:953) zostaje uchylony.

2) Skarga Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Frontu
Polisario) zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3) Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

4) Krolestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska
i Republika Portugalska, Komisja Europejska i Confédération marocaine de l’agriculture et
du développement rural (Comader) pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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