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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 92/85/EWG — Srodki stuzace wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, i pracownic karmiacych piersia — Artykut 2 lit. a) — Artykul 10 pkt 1-3 — Zakaz dokonywania
zwolnien z pracy pracownic w okresie od poczatku ciazy do konca urlopu macierzynskiego —
Zakres stosowania — Szczegélne przyczyny niezwigzane ze stanem danej pracownicy — Dyrektywa
98/59/WE — Zwolnienia grupowe — Artykutl 1 ust. 1 lit. a) — Powody niezwigzane z poszczegdélnym
pracownikiem — Pracownica ciezarna zwolniona z pracy w ramach zwolnienia grupowego —
Uzasadnienie zwolnienia z pracy — Pierwszenstwo zachowania zatrudnienia pracownicy —
Pierwszenstwo zmiany zaszeregowania

W sprawie C-103/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (sad najwyzszy Katalonii,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 lutego
2016 r., w postepowaniu:

Jessica Porras Guisado

przeciwko

Bankia S.A.,

Secciéon Sindical de Bankia de CCOO,

Seccion Sindical de Bankia de UGT,

Seccion Sindical de Bankia de ACCAM,

Seccién Sindical de Bankia de SATE,

Secciéon Sindical de Bankia de CSICA,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

przy udziale:

Ministerio Fiscal,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca), D. Svaby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bankia SA przez C. Rodriguez Elias oraz V. Garcie Gonzdleza, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego oraz A. Gavele Llopis,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Valero, A. Szmytkowska oraz S. Pardo Quintillan,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 pkt 1 i 2 dyrektywy
Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesigtej dyrektywy szczegélowej w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. 1992, L 348, s. 1), a takze art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16)

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Jessica Porras Guisado a Bankia SA,
szeregiem oddzialéw zwigzkéw zawodowych oraz Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (funduszem

gwarancji wynagrodzen, Hiszpania) dotyczacego zgodno$ci z prawem zwolnienia z pracy J. Porras
Guisado z ramach zwolnienia grupowego, podczas gdy byla ona w ciazy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/85
Zgodnie z motywami pierwszym, siédmym, ésmym i pietnastym dyrektywy 92/85:
sartykul 118a traktatu [EWG] stanowi, iz Rada okresli, w drodze dyrektyw, minimalne wymagania

sprzyjajace poprawie szczegélnie w sSrodowisku pracy, w celu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow;
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[...]

artykul 15 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy [(Dz.U. 1989, L 183, s. 1)]
zapewnia ochrone grupom szczegélnego ryzyka przed dotyczacymi ich zagrozeniami;

pracownice w ciazy, pracownice, ktére niedawno rodzily, i karmigce piersia musza by¢ uznane za grupe
szczegblnego ryzyka pod wieloma wzgledami; odpowiednie $rodki powinny zosta¢ podjete
w odniesieniu do bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wyzej wymienionych;

[...]

ryzyko zwolnienia z pracy z przyczyn zwigzanych z ich stanem moze mie¢ negatywny wplyw na
fizyczny i umyslowy stan [kondycje fizyczna i psychiczna] pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, lub karmigcych piersig; nalezy ustanowi¢ odpowiednie przepisy zabraniajace takich
zwolnien”.

Artykut 1 dyrektywy 92/85, zatytulowany ,Cel”, w ust. 1 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy, ktéra jest dziesiata szczegdlowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG, jest wprowadzenie w zycie srodkéw sprzyjajacych poprawie w miejscu pracy
zdrowia i bezpieczenstwa pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub karmiacych
piersia”.

Artykut 2 dyrektywy 92/85, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) okreslenie »pracownica w cigzy« oznacza pracownice w ciazy, ktéra poinformuje o swym stanie
swego pracodawce, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa;

b) okreslenie »pracownica, ktéra niedawno rodzila« oznacza pracownice, ktéra niedawno rodzita
w rozumieniu prawa krajowego lub praktyki krajowej oraz poinformuje o swym stanie pracodawce,
zgodnie z tymze prawem lub praktyka;

c) okreslenie »pracownica karmigca piersia« oznacza pracownice karmigca piersia w rozumieniu
prawa krajowego lub praktyki krajowej, ktéra poinformuje o swym stanie pracodawce, zgodnie
z tymze prawem lub praktyka”.

Artykut 10 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz zwolnienia z pracy”, stanowi:

»W celu zagwarantowania pracownicom w rozumieniu art. 2 mozliwosci korzystania z praw do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule, postanawia sie, ze:

1. panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki zakazujace zwolnien pracownic w rozumieniu
art. 2, w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu macierzyniskiego przewidzianego w art. 8
ust. 1, chyba ze zachodza szczegdlne przyczyny, niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie
krajowym lub praktyce, oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednie wtadze [organy] wyrazily na
to zgode;

2. jezeli pracownica, w rozumieniu art. 2, zostala zwolniona w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1,
pracodawca winien przedstawi¢ na pi$mie nalezycie uzasadnione powody jej zwolnienia;
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3. panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu ochrony pracownic, w rozumieniu art. 2,
przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem, na mocy pkt 1”.

Dyrektywa 98/59
Zgodnie z motywami 2—4 i 7 dyrektywy 98/59:

»(2) Nalezy zwiekszy¢ stopien ochrony pracownikéw w przypadku zwolnien grupowych, uwzgledniajac
potrzebe zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego we Wspdlnocie.

(3) Pomimo postepujacego zblizania wcigz istnieja réznice miedzy przepisami obowiazujacymi
w panstwach czlonkowskich, dotyczace trybu i procedury zwolnien grupowych, jak réwniez
srodkéw zmierzajacych do ztagodzenia skutkéw zwolnien dla pracownikéw.

(4) Roznice te moga mie¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

[...]

(7) W konsekwencji konieczne jest popieranie takiego zblizania, z jednoczesnym zachowaniem
poprawy w rozumieniu art. 117 traktatu [EWG]”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje i zakres”, w ust. 1 lit. a) stanowi:
»Dla celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zwolnienia grupowe« oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej
powodow niezwigzanych z poszczegélnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci od
wyboru panstw czlonkowskich, liczba zwolniert wynosi:

i) badz, w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsigbiorstwach zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz
100 pracownikéw,

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co
najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 300 pracownikdw;
ii) badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby pracownikéw
zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Informacja i konsultacja”, w ust. 1-3 stanowi:

»1. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolniert grupowych, jest on zobowigzany, we
wlasciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w celu osiagniecia
porozumienia.

2. Takie konsultacje obejmuja przynajmniej sposoby i mozliwo$ci unikniecia zwolniern grupowych lub
ograniczenia liczby dotknietych nim pracownikéw, jak réwniez mozliwosci zlagodzenia ich
konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im srodkéw socjalnych, majacych na celu, miedzy
innymi, pomoc w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniu zwalnianych pracownikéw.

Panstwa czlonkowskie moga dopusci¢ mozliwo§¢ korzystania przez przedstawicieli pracownikéw
z pomocy biegtych, zgodnie z ustawodawstwem lub praktykami krajowymi.
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3. Aby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw przedstawienie konstruktywnych propozycji,
pracodawca we wlasciwym czasie w trakcie trwania konsultacji zobowigzany jest do:

a) dostarczenia im wszystkich istotnych informacji i

b) notyfikowania im, w kazdym przypadku, na pi$mie:
(i) przyczyn zamierzonego zwolnienia;
(i) liczby i kategorii pracownikéw przewidzianych do zwolnienia;
(iii) liczby i kategorii pracownikéw zwykle zatrudnionych;
(i
(

~

iv) okres[u], w ktérym przewidywane sg zwolnienia;

v) przewidzian[ych] kryteri[éw] selekcji pracownikéw, ktérzy maja zosta¢ zwolnieni, o ile
ustawodawstwo lub praktyka krajowa daja taka mozliwo$¢ pracodawcy;

(vi) przewidzian[ej] metod[y] obliczen odszkodowan za zwolnienia, niewynikajaca[ej]
z prawodawstwa lub praktyki krajowej.

Pracodawca zobowigzany jest do przesylania wlasciwemu organowi wtadzy publicznej [publicznemul]
kopii, zawierajacej przynajmniej dane zawarte w pisemnym komunikacie [powiadomieniu], ktéry jest
przewidziany [ktére sa przewidziane] w akapicie pierwszym lit. b) ppkt (i)—(v)”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 51 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1995 (ujednoliconego tekstu statutu pracownikéw, wynikajacego z krdlewskiego dekretu
ustawodawczego nr 1/1995) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654),
w wersji obowiazujacej w czasie wlasciwym dla okolicznoéci faktycznych sprawy w postepowaniu
gtéwnym (zwanego dalej ,statutem pracownikéw”), dotyczacy zwolnienia grupowego, stanowi:

»1. Na potrzeby [statutu pracownikéw] »zwolnienie grupowe« oznacza rozwigzanie uméw o prace
z przyczyn ekonomicznych, technologicznych lub dotyczacych organizacji albo produkcji, jezeli
w okresie 90 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

a) 10 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych mniej niz 100 pracownikéw;
b) 10% pracownikdéw w przedsigbiorstwach zatrudniajacych od 100 do 300 pracownikéw;
¢) 30 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych ponad 300 pracownikéw.

Za przyczyne ekonomiczna uznaje sie przypadek, gdy niekorzystna sytuacja ekonomiczna jest
rezultatem wyniku finansowego przedsiebiorstwa, to jest faktycznie poniesionych lub prognozowanych
strat lub trwaltego spadku zwyklych przychodéw lub sprzedazy. W kazdym wypadku spadek uwaza sie
za trwaly, jezeli w ciagu trzech kolejnych kwartaléw poziom zwyklych przychodéw lub sprzedazy
w kazdym kwartale jest nizszy niz odnotowany w odpowiadajacym mu kwartale poprzedniego roku.

[...]

2. Zwolnienie grupowe poprzedzone jest okresem konsultacji z przedstawicielami prawnymi
pracownikéw trwajacym najwyzej 30 dni kalendarzowych lub 15 dni w przypadku przedsiebiorstw
zatrudniajacych ponizej 50 pracownikéw. Konsultacje z przedstawicielami prawnymi pracownikéw
obejmuja przynajmniej mozliwosci uniknigcia zwolnien grupowych lub ograniczenia liczby dotknietych
nim pracownikéw, jak réwniez mozliwosci zlagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie
towarzyszacych im $rodkéw socjalnych, takich jak zmiana zaszeregowania lub ksztalcenie badz
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przekwalifikowanie zawodowe w celu zwiekszenia mozliwo$ci zatrudnienia. Konsultacje prowadzone sa
w ramach specjalnej grupy negocjacyjnej, przy czym w przypadku istnienia kilku miejsc pracy grupa ta
ogranicza si¢ do miejsc dotknietych procedura zwolnienia grupowego [...].

[...]

O rozpoczeciu okresu konsultacji przedsiebiorstwo informuje przedstawicieli prawnych pracownikéw
na pi$mie, ktérego kopie przesyla organowi wlasciwemu do spraw zatrudnienia. Pismo to zawiera
nastepujace informacje:

a) wyszczegélnienie przyczyn zwolnienia grupowego zgodnie z ust. 1;
b) liczbe pracownikéw objetych zwolnieniem oraz kategorie zawodowe, do ktérych oni nalezy;

¢) liczbe pracownikéw zatrudnionych zwykle w ciaggu ostatniego roku oraz kategorie zawodowe, do
ktérych oni nalezg;

d) okres, w ktérym planowane zwolnienia stang sie skuteczne;
e) kryteria stosowane w celu wskazania zwalnianych pracownikéw;

f) kopie powiadomienia o zamiarze wszczecia procedury zwolnienia grupowego, wystosowanego przez
zarzad przedsiebiorstwa do pracownikéw lub ich przedstawicieli;

g) tozsamos$¢ przedstawicieli pracownikéw nalezacych do specjalnej grupy negocjacyjnej lub,
w stosownym przypadku, wskazanie, Ze ta specjalna grupa negocjacyjna nie zostala ustanowiona
w okres$lonych w ustawie terminach;

[...]

5. W przypadkach, o ktérych mowa w niniejszym artykule, prawni przedstawiciele pracownikéw maja
pierwszenstwo zachowania zatrudnienia w danym przedsiebiorstwie. Dopuszczalne jest ustanowienie
na mocy ukladu zbiorowego lub porozumienia zawartego w okresie konsultacji pierwszenstwa
zachowania zatrudnienia na rzecz innych grup, takich jak pracownicy majacy rodzine na utrzymaniu,
pracownicy w okreslonym wieku i osoby niepelnosprawne.

[...]”.
Artykut 52 statutu pracownikéw, dotyczacy rozwiazania umowy z przyczyn obiektywnych, przewiduje:
»Umowa o prace moze zosta¢ rozwiazana:

[...]

¢) w przypadku wystapienia jednej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 [statutu pracownikéw],
oraz gdy rozwiazanie umowy dotyczy mniejszej niz przewidziany w tym przepisie prdg liczby
pracownikow.

[...]".
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12 Artykut 53 statutu pracownikéw, dotyczacy formy i skutkéw rozwigzania umowy o prace z przyczyn
obiektywnych, ma nastepujace brzmienie:

»1. Przyjecie porozumienia dotyczacego rozwiazania na podstawie przepiséw poprzedzajacego artykulu
wymaga spelnienia nastepujacych przestanek:

a) pisemnego powiadomienia pracownika ze wskazaniem przyczyny;

b) wyplacenia pracownikowi, jednoczesnie z doreczeniem pisemnego powiadomienia, odprawy
pienieznej w wysokosci wynagrodzenia naleznego za 20 dni za kazdy rok zatrudnienia pracownika,
przy czym odprawa za okresy krétsze niz jeden rok jest obliczana proporcjonalnie do liczby
przepracowanych miesiecy i nie moze przekroczy¢ wysokosci 12 wynagrodzen miesiecznych.

Jezeli decyzja o zwolnieniu podjeta na podstawie art. 52 lit. ¢) [statutu pracownikéw] oparta jest na
przyczynach ekonomicznych i ta sytuacja ekonomiczna uniemozliwia wyptacenie pracownikowi
odprawy, o ktérej mowa w akapicie poprzednim, pracodawca moze nie wyplacaé tej odprawy,
wskazujac w pisemnym powiadomieniu na brak mozliwosci jej wyplacenia, bez uszczerbku dla
prawa pracownika do zadania wyplaty wspomnianej odprawy, kiedy zwolnienie stanie sie
skuteczne;

¢) przyznania wynoszacego 15 dni okresu wypowiedzenia, ktéry rozpoczyna bieg w dniu doreczenia
pracownikowi osobistego powiadomienia i uplywa w dniu rozwigzaniu umowy o prace.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 52 lit. ¢), pisemna kopia wypowiedzenia zostanie przekazana
od informacji prawnym przedstawicielom pracownikéw;

[...]

3. Od decyzji o zwolnieniu mozna si¢ odwola¢ w taki sam sposéb jak w przypadku zwolnienia
z przyczyn dyscyplinarnych.

4. W przypadku gdy decyzja pracodawcy o zakonczeniu umowy o prace jest uzasadniona jedng
z przyczyn, ktére konstytucja lub ustawa uznaje za dyskryminujace i z tego tytulu zakazane, a takze
gdy zwolnienie zostalo przeprowadzone z naruszeniem praw podstawowych lub wolnosci publicznych
pracownika, decyzja o zwolnieniu jest niewazna, a ta niewaznosci powinna zosta¢ podniesiona przez
sedziego z urzedu.

Decyzja o zwolnieniu jest niewazna takze w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli zostaje ona wydana w okresie zawieszenia umowy o prace zwigzanego z macierzynstwem,
z ryzykiem w trakcie ciazy, z ryzykiem w trakcie karmienia piersia, z choroba spowodowang cigza,
porodem lub karmieniem piersia, z przysposobieniem lub przyjeciem, lub tez z ojcostwem,
o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 lit. d) [statutu pracownikéw], lub gdy decyzja ta zostaje doreczona
w takim dniu, ze okres wypowiedzenia uplywa w trakcie tego okresu zawieszenia;

b) w przypadku gdy dotyczy ona pracownicy w cigzy, od poczatku ciazy do poczatku okresu
zawieszenia, o ktéorym mowa w poprzednim akapicie, lub pracownika, ktéry wystapit o urlop
przewidziany w art. 37 ust. 4, 4a i 5 [statutu pracownikéw] lub z takiego urlopu korzystal, lub tez
wystapil o pozostawanie w dyspozycji zgodnie z art. 46 ust. 3 tej ustawy, lub tez z niego korzystal;
jezeli decyzja dotyczy pracownicy bedacej ofiara przemocy w zwiazku, ktéra to pracownica jest
zwalniana ze wzgledu na korzystanie przez nig z prawa do ograniczenia lub reorganizacji jej czasu
pracy, do mobilnoéci geograficznej, do zmiany miejsca pracy lub do zawieszenia umowy o prace
w warunkach uznanych przez [statut pracownikéw];
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c) jezeli dotyczy ona pracownika, ktéry zostal przywrdécony do pracy po okresach zawieszenia umowy
o prace z powodu macierzynstwa, przysposobienia lub przyjecia, lub tez ojcostwa, pod warunkiem
ze od urodzenia, przysposobienia lub przyjecia dziecka uplynelo mniej niz dziewie¢ miesiecy.

Przepisy poprzednich akapitéw maja zastosowanie, chyba ze w tych przypadkach w decyzji
o zwolnieniu zadeklarowano, ze opiera sie¢ ona na przyczynach niezwigzanych z ciaza lub
z korzystaniem z prawa do urlopéw lub pozostawania w dyspozycji, o ktérych mowa powyze;j.

Decyzje o zwolnieniu uznaje si¢ za zasadna, jesli uzasadnienie, na ktérym sie ona opiera, zostalo
wykazane oraz zostaly spelnione przestanki przewidziane w ust. 1 niniejszego artykulu. W pozostalych
przypadkach decyzje uznaje sie za bezzasadna.

Brak okresu wypowiedzenia lub usprawiedliwiony bfad w obliczaniu odprawy nie maja jednak wpltywu
za zasadno$¢ zwolnienia, bez uszczerbku dla nalozonego na prawodawce obowiazku wyplaty
wynagrodzenia odpowiadajacego temu okresowi lub odpowiedniej kwoty odprawy, niezaleznie od
innych wynikajacych z tego skutkow.

5. Decyzja organu sadowego stwierdzajaca niewazno$¢, zasadno$¢ lub bezzasadnos$¢ decyzji
o zwolnieniu wywiera takie same skutki prawne jak skutki przewidziane w przypadku zwolnienia
z przyczyn dyscyplinarnych, z zastrzezeniem nastepujacych zmian:

a) w przypadku gdy decyzja o zwolnieniu jest uznana za zasadna, pracownik ma prawo do odprawy
przewidzianej w ust. 1 niniejszego artykulu, ktéra zachowa, jesli zostala ona juz wyplacona,
i bedzie on uznawany za pozostajacego na bezrobociu z przyczyn od niego niezaleznych;

b) w przypadku gdy decyzja o zwolnieniu zostaje uznana za bezzasadng, a pracodawca przywraca
pracownika do pracy, pracownik bedzie zobowigzany do zwrotu wyplaconej odprawy.
W przypadku gdy przywrdcenie do pracy jest zastepowane rekompensata ekonomiczng, zostanie
ona odliczona od kwoty tej odprawy”.

Artykut 55 statutu pracownikéw, dotyczacy formy i skutkéw zwolnienia z przyczyn dyscyplinarnych,
w ust. 51 6 stanowi:

»5. Zwolnienie uzasadnione jedna z przyczyn, ktére konstytucja lub ustawa uznaje za dyskryminujace
i z tego tytulu zakazane lub ktére zostalo przeprowadzone z naruszeniem praw podstawowych lub
wolnosci publicznych pracownika, jest niewazne.

Zwolnienie jest niewazne takze w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli zostaje przeprowadzone w okresie zawieszenia umowy o prace zwigzanego z macierzynstwem,
z ryzykiem w trakcie ciazy, z ryzykiem w trakcie karmienia piersia, z choroba spowodowana cigza,
porodem lub karmieniem piersia, z przysposobieniem lub przyjeciem, lub tez z ojcostwem,
o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 lit. d) [statutu pracownikéw], lub gdy pracownik zostaje o nim
powiadomiony w takim dniu, Ze okres wypowiedzenia uptywa w trakcie tego okresu zawieszenia;

b) w przypadku gdy dotyczy ono pracownicy w ciazy, od poczatku ciazy do poczatku okresu
zawieszenia, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, lub pracownika, ktéry wystapil o urlop
przewidziany w art. 37 ust. 4, 4a i 5 [statutu pracownikéw] lub z takiego urlopu korzystal, lub tez
wystapil o pozostawanie w dyspozycji zgodnie z art. 46 ust. 3 tej ustawy, lub tez z niego korzystal;
jezeli zwolnienie dotyczy pracownicy bedacej ofiarg przemocy w zwigzku, ktéra jest zwalniana ze
wzgledu na korzystanie przez nig z prawa do ograniczenia lub reorganizacji jej czasu pracy, do
mobilnoséci geograficznej, do zmiany miejsca pracy lub do zawieszenia umowy o prace
w warunkach uznanych przez [statut pracownikéw];

8 ECLIL:EEU:C:2018:99
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c) jezeli dotyczy ono pracownika, ktéry zostal przywrécony do pracy po okresach zawieszenia umowy
o prace z powodu macierzynstwa, przysposobienia lub przyjecia, lub tez ojcostwa, pod warunkiem
ze od urodzenia, przysposobienia lub przyjecia dziecka uplynelo mniej niz dziewie¢ miesiecy.

Przepisy poprzednich akapitéw maja zastosowanie, chyba ze w tych przypadkach w decyzji
o zwolnieniu zadeklarowano, Ze opiera si¢ ono na przyczynach niezwiazanych z ciaza lub
z korzystaniem z prawa do urlopéw lub pozostawania w dyspozycji, o ktérych mowa powyze;j.

6. Zwolnienie uznane za niewazne prowadzi do natychmiastowego przywrécenia pracownika do pracy
oraz do wyplaty niepobranych wynagrodzen”.

Artykut 13 Real Decreto 1483/2012, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
despido colectivo y de suspensién de contratos y reducciéon de jornada (dekretu krélewskiego
1483/2012 zatwierdzajacego zasady postepowania w przypadku zwolnienn grupowych, zawieszenia
uméw o prace i zmniejszenia wymiaru czasu pracy) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (BOE nr 261 z dnia
30 pazdziernika 2012 r., s. 76292) stanowi:

»1. Zgodnie z przepisami art. 51 ust. 5 i art. 68 lit. b) [statutu pracownikéw] oraz art. 10 ust. 3 Ley
Organica 11/1985 de Libertad Sindical [(ustawy organicznej 11/1985 o wolnosci zwiazkowej)] z dnia
2 sierpnia 1985 r. prawni przedstawiciele pracownikéw maja pierwszenstwo zachowania zatrudnienia
w danym przedsiebiorstwie wzgledem pozostalych pracownikéw objetych procedura zwolnienia
grupowego.

2. Pierwszenistwo zachowania zatrudnienia maja réwniez inne grupy pracownikéw, takie jak
pracownicy majacy rodzing na utrzymaniu, pracownicy w okreslonym wieku lub osoby
niepelnosprawne, w przypadku gdy zostanie to przewidziane w ukladzie zbiorowym lub
w porozumieniu zawartym w okresie konsultacji.

3. Koncowa decyzja o zwolnieniu grupowym, o ktérej mowa w art. 12, powinna zawiera¢ uzasadnienie
zwolnienia pracownikéw korzystajacych z pierwszenstwa zachowania zatrudnienia”.

Artykul 122 ust. 2 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (ustawy 36/2011 o wlasciwosci
sadowej w sprawach socjalnych) z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (BOE nr 245 z dnia 11 pazdziernika
2011 r., s. 106584), w wersji obowiazujacej w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych w sprawie
gltéwnej, przewiduje:

»Decyzja o zwolnieniu jest niewazna:

[...]

b) w przypadku gdy zostala wydana z naruszeniem prawa, poprzez obejscie przepiséw przewidzianych
w zakresie zwolnien grupowych, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 akapit ostatni
[statutu pracownikowl];

c¢) w przypadku gdy zostala ona wydana w okresie zawieszenia umowy o prace zwigzanego
z macierzynstwem, z ryzykiem w trakcie ciazy, z ryzykiem w trakcie karmienia piersia, z choroba
spowodowana cigza, porodem lub karmieniem piersig, z przysposobieniem lub przyjeciem, lub tez
z ojcostwem, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 lit. d) [statutu pracownikéw], lub gdy pracownik
zostal powiadomiony o zwolnieniu w takim dniu, ze okres wypowiedzenia uplywa w trakcie tego
okresu zawieszenia;

d) w przypadku gdy dotyczy ona pracownicy w ciazy, od poczatku ciazy do poczatku okresu

zawieszenia, o ktéorym mowa w lit. ¢) powyzej, lub pracownika, ktéry wystapit o urlop przewidziany
w art. 37 ust. 4, 4a i 5 [statutu pracownikéw] lub z takiego urlopu korzystal, lub tez wystapit
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o pozostawanie w dyspozycji zgodnie z art. 46 ust. 3 tego kodeksu, lub tez z niego korzystal; jezeli
decyzja dotyczy pracownicy bedacej ofiara przemocy w zwiazku, ktéra to pracownica jest zwalniana
ze wzgledu na korzystanie przez nia z prawa do ograniczenia lub reorganizacji czasu pracy, do
mobilnoséci geograficznej, do zmiany miejsca pracy lub do zawieszenia umowy o prace
w warunkach i na zasadach uznanych przez [statut pracownikéwl];

e) w przypadku gdy dotyczy ona pracownika, ktéry zostal przywrécony do pracy po okresach
zawieszenia umowy o prace z powodu macierzynstwa, przysposobienia lub przyjecia, lub tez
ojcostwa, pod warunkiem ze od urodzenia, przysposobienia lub przyjecia dziecka uplyneto mniej
niz dziewie¢ miesiecy.

Przepisy zawarte w lit. ¢), d) i ) powyzej maja zastosowanie, chyba ze w tych przypadkach w decyzji
o zwolnieniu zadeklarowano, ze opiera si¢ ona na przyczynach niezwigzanych z ciaza lub
z korzystaniem z prawa do urlopéw lub pozostawania w dyspozycji, o ktérych mowa powyze;j.

[...]"

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
W dniu 18 kwietnia 2006 r. J. Porras Guisado zostala zatrudniona przez Bankie.

W dniu 9 stycznia 2013 r. Bankia rozpoczeta okres konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, czyli
z oddzialami zwiazkéw zawodowych CCOO, UGT, ACCAM, SATE i CSICA, w celu przeprowadzenia
zwolnienia grupowego.

W dniu 8 lutego 2013 r. w ramach specjalnej grupy negocjacyjnej, o ktérej mowa w art. 51 ust. 2
statutu pracownikéw, zawarto porozumienie dotyczace w szczegdlnosci planowanego zwolnienia
grupowego, zmiany warunkéw pracy, a takze mobilnosci funkcjonalnej i geograficznej (zwane dalej
»porozumieniem z dnia 8 lutego 2013 r.”).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z protokotem dotyczacym tego porozumienia, w celu
okreslenia os6b, ktérych beda dotyczy¢ podjete bezposrednio przez przedsiebiorstwo decyzje
o zwolnieniu, stosowane sa nastepujace kryteria:

»1) Zakres zastosowana stanowi prowincja lub grupy czy tez jednostki funkcjonalne stuzb centralnych,
gdzie zatrudnieni sa pracownicy.

2) W ten sposdb, po odliczeniu stanowisk pracy, ktére przedsigbiorstwo postanawia zlikwidowa¢ po
przeprowadzeniu procedury przystapienia [do programu odej$¢ z pracy za odszkodowaniem]
i odliczeniu 0séb objetych procedurami mobilnosci geograficznej i zmiany zaszeregowania w celu
pokrycia potrzeb powstaltych w wyniku dobrowolnych odej$¢ pracownikéw [...], przedsiebiorstwo
wskaze osoby objete zwolnieniem grupowym w odpowiednim zakresie zastosowania,
z uwzglednieniem noty wynikajacej z przeprowadzonych przez przedsiebiorstwo procedur oceny
umiejetnosci i wskaznikéw potencjatu”.

W tym samym protokole przedstawiono kryteria ustalania pierwszenstwa zachowania zatrudnienia,
ktére sa nastepujace:

»1) W przypadku malzenistwa lub zwigzku partnerskiego miedzy dwiema osobami tylko jedna z nich,
zgodnie z ich wyborem, bedzie mogla zosta¢ objeta zwolnieniem, wedlug potrzeb funkcjonalnych
i wymaganych profili, przy czym w celu spelnienia tego warunku moze by¢ konieczne przeniesienie
geograficzne.

10 ECLIL:EEU:C:2018:99
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2) W odniesieniu do pracownikéw o stopniu niezdolnosci do pracy powyzej 33%, uznanym
i potwierdzonym przez wlasciwe organy kazdej wspélnoty autonomicznej, w przypadku likwidacji
ich stanowiska przedsiebiorstwo rozwazy zmiane ich zaszeregowania, pod warunkiem ze nowe
stanowisko bedzie odpowiadac¢ ich profilowi”.

W dniu 13 listopada 2013 r. Bankia doreczyla J. Porras Guisado wypowiedzenie, w ktérym wskazano:

»W konkretnym przypadku prowincji Barcelony [Hiszpania], w ktéorym wykonuje Pani prace, po
przeprowadzeniu procedury przystapienia do programu odej$¢ z pracy za odszkodowaniem, wylaczajac
osoby objete procedurami mobilnosci geograficznej i zmiany zaszeregowania, konieczne jest dokonanie
dalszej redukcji zatrudnienia i przedsiebiorstwo jest zobowigzane rozwiaza¢ niektére umowy o prace
okreslone bezposrednio, zgodnie z postanowieniami [porozumienia z dnia 8 lutego 2013 r.].

W zwigzku z tym z postepowania w sprawie oceny przeprowadzonej w ramach przedsiebiorstwa
w okresie konsultacji w kontekscie przyjecia porozumienia z dnia 8 lutego 2013 r., ktérego ta ocena
stanowi integralna cze$¢, wynika, ze uzyskala Pani ocene wynoszaca 6 pkt, co stanowi jedna
z najnizszych ocen prowincji Barcelona, w ktérej wykonuje Pani prace.

Wobec tego, stosujac wspomniane kryteria wskazania i z przedstawionych wzgledéw, pragniemy Pania
poinformowa¢, ze postanowiliémy rozwiaza¢ Pani umowe o prace ze skutkiem od dnia 10 grudnia
2013 r.”.

W dniu doreczenia tego wypowiedzenia J. Porras Guisado otrzymata od Bankii pewna kwote pieniezna
tytulem odszkodowania.

W momencie zwolnienia J. Porras Guisado byla w ciazy.

W dniu 9 stycznia 2014 r. zainteresowana wniosta o przeprowadzenie postgpowania pojednawczego,
ktére zakonczylo sie¢ niepowodzeniem.

W dniu 3 lutego 2014 r. J. Porras Guisado wniosta skarge na decyzje w sprawie zwolnienia jej z pracy
do Juzgado de lo Social n° 1 de Mataré (sadu pracy nr 1 w Matard, Hiszpania), ktéry oddalil te skarge
wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r.

Jessica Porras Guisado wnioslta apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, czyli do Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia (sadu najwyzszego Katalonii, Hiszpania).

Sad ten podkresla, ze przedstawiony przez niego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie dotyczy ochrony przed dyskryminacja ustanowionej w dyrektywie 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
2006, L 204, s. 23). Celem wspomnianego wniosku jest okreslenie, czy przepisy hiszpanskie stanowia
prawidlowa transpozycje art. 10 dyrektywy 92/85, ktéry zakazuje, z zastrzezeniem wyjatkoéw,
zwalniania pracownic w ciazy.

W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de Catalufna (sad najwyzszy Katalonii) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 pkt 1 dyrektywy [92/85] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslenie »szczegdlne
przyczyny, niezwiazane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym lub praktyce«, stanowiace
wyjatek od zakazu zwalniania pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub
pracownic karmiacych piersia, nie jest réwnoznaczne z okresleniem »jeden lub wiecej powodéw
niezwigzanych z poszczegélnym pracownikiem«, do ktérego odnosi sie art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
98/59, lecz ma bardziej ograniczone zastosowanie?
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2) Czy w przypadku zwolnienia grupowego, w celu dokonania oceny, czy istnieja wyjatki, w ktérych
art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 pozwala na zwolnienie z pracy pracownic w ciazy, pracownic, ktdre
niedawno rodzily, lub pracownic karmigcych piersia, konieczny jest wymég niemoznosci
przeniesienia pracownicy na inne stanowisko pracy, czy tez wystarczy, aby pracodawca przedstawit
dowody zaistnienia przyczyn ekonomicznych, technicznych lub zwigzanych z produkcja, ktére
wplywaja na ich miejsca pracy?

3) Czy przepisy krajowe takie jak przepisy hiszpanskie, ktére w celu dokonania transpozycji
okreslonego w art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 zakazu zwalniania z pracy pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic karmiacych piersia, nie zakazuja takiego
zwolnienia (ochrona prewencyjna), ale stanowia, ze zwolnienie uznaje sie za niewazne (ochrona
reparacyjna), w przypadku gdy przedsiebiorstwo nie przedstawi powoddéw uzasadniajacych
zwolnienie pracownicy, sa zgodne z owym art. 10 pkt 1?

4) Czy przepisy krajowe takie jak przepisy hiszpanskie, ktére nie przewiduja w przypadku zwolnienia
grupowego pierwszenstwa zachowania zatrudnienia w danym przedsigbiorstwie dla pracownic
w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub pracownic karmigcych piersia, sa zgodne z art. 10
pkt 1 dyrektywy 92/85?

5) Czy przepisy krajowe pozwalajace przedsigbiorstwu na zwolnienie z pracy pracownicy w ciazy
w ramach zwolnienia grupowego, tak jak w niniejszej sprawie, nie wskazujac jej innych powodéw
niz te, ktére uzasadniaja to zwolnienie grupowe, i nie przedstawiajac jej wyjatkowych okolicznosci,
sa zgodne z art. 10 pkt 2 dyrektywy 92/85?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W przedmiocie przestrzegania krajowych przepisow proceduralnych

Bankia podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny,
poniewaz sad odsylajacy nie przestrzegal krajowych przepiséw proceduralnych. W sporze
w postepowaniu gtéwnym J. Porras Guisado powotlala sie bowiem na naruszenie dyrektywy 92/85
wylacznie na etapie postepowania apelacyjnego. Tymczasem zgodnie z krajowymi przepisami
proceduralnymi nowe uzasadnienie zawartego w pozwie zadania, odrebne od uzasadnienia
przedstawionego juz w pi§mie wszczynajacym postepowanie, jest niedopuszczalne.

W kazdym razie zgodnie z orzecznictwem sadéw hiszpanskich J. Porras Guisado w ramach skargi
indywidualnej na zwolnienie nie miata legitymacji procesowej do podwazenia kryteriéw
ustanawiajacych pierwszenistwo zachowania zatrudnienia, uzgodnionych przez Bankie i przedstawicieli
pracownikéw oraz wymienionych w porozumieniu z dnia 8 lutego 2013 r.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze na gruncie art. 267 TFUE Trybunal nie jest
wlasciwy do rozstrzygania ani w przedmiocie wykladni krajowych przepisow ustawowych lub
wykonawczych, ani w przedmiocie zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii, a po drugie, ze do
Trybunalu nie nalezy badanie tego, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie z przepisami
krajowymi dotyczacymi organizacji postepowania sadowego (wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Genentech,
C-567/14, EU:C:2016:526, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji argument odnoszacy sie do nieprzestrzegania krajowych przepiséw proceduralnych

nie moze prowadzi¢ w niniejszym wypadku do odrzucenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jako niedopuszczalnego.

12 ECLIL:EEU:C:2018:99



33

34

35

36

37

38

39

40

41

WyROK Z DNIA 22.2.2018 r. — SpraAwWA C-103/16
PORRAS GUISADO

W przedmiocie hipotetycznego charakteru pytan prejudycjalnych

Bankia podkresla, ze w dniu zwolnienia J. Porras Guisado jej pracodawca nie byl poinformowany o tym,
ze ]. Porras Guisado jest w cigzy. W tych okolicznosciach, w $wietle zawartej w art. 2 lit. a) dyrektywy
92/85 definicji pojecia ,pracownicy w ciazy”, wspomniana dyrektywa nie mialaby zastosowania do
sporu w postepowaniu gtéwnym. W konsekwencji pytania przedstawione przez sad odsylajacy mialyby
charakter hipotetyczny.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze w ramach mechanizmu wspélpracy pomiedzy Trybunatem
i sadami krajowymi, ktéry stanowi procedura ustanowiona w art. 267 TFUE, pytania prejudycjalne
dotyczace wyktadni prawa Unii korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Trybunatl
moze odmoéwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad
krajowy, w rozumieniu art. 267 TFUE, w szczegélnosci tylko w razie niespelnienia wymogéw
dotyczacych tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem lub tez gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena
wazno$ci normy prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie maja zadnego zwiazku
z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub gdy problem jest natury
hipotetycznej (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy wyjasnil, jak wskazano w pkt 27 niniejszego wyroku, ze celem
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest okreslenie, czy przepisy hiszpanskie
stanowia prawidlowa transpozycje art. 10 dyrektywy 92/85, ktéry zakazuje, z zastrzezeniem wyjatkow,
zwalniania pracownic w ciazy.

Jest bezsporne, ze ]J. Porras Guisado byla w ciazy w momencie zwolnienia jej z pracy. Ponadto z akt
sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, Ze w toku postepowania krajowego J. Porras Guisado
podniosta, iz w tym czasie poinformowata juz swoich kolegéw i przetozonych o swej ciazy.

W tych okolicznosciach i w braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego ze strony sadu odsylajacego
nalezy stwierdzi¢, ze sad ten uznaje za pewne, iz art. 10 dyrektywy 92/85 znajduje zastosowanie wobec
J. Porras Guisado.

Nastepnie, nie wydaje sie, by przedstawione pytania mialy w sposéb oczywisty hipotetyczny charakter
lub by pozostawaly bez zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze okreslenie ,szczegélne przyczyny, niezwiazane z ich stanem,
dopuszczone w prawie krajowym lub praktyce”, stanowiace wyjatek od zakazu zwalniania pracownic
w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic karmiacych piersia, nie jest réwnoznaczne
z okresleniem ,jeden lub wiecej powoddw niezwiazanych z poszczegélnym pracownikiem”, do ktérego
odnosi sie art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59, lecz ma bardziej ograniczone zastosowanie.

Zgodnie z art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zakazujace
zwolnien pracownic w okresie od poczatku ciazy do korica urlopu macierzynskiego, chyba ze zachodza
szczegblne przyczyny niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym lub praktyce, oraz,
w stosownych przypadkach, odpowiednie organy wyrazily na to zgode.
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Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 pojecie ,zwolnien grupowych”
oznacza zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodéw niezwiazanych
z poszczeg6lnymi pracownikami, pod warunkiem Zze spelnione zostana pewne warunki dotyczace
liczby zwalnianych pracownikéw lub okreséw, w ktérych zwolnienia maja miejsce (zob. wyrok z dnia
10 grudnia 2009 r., Rodriguez Mayor i in., C-323/08, EU:C:2009:770, pkt 35).

W przypadku gdy pracownica w cigzy, pracownica, ktéra niedawno rodzita, lub pracownica karmiaca
piersia jest zwolniona w ramach zwolnienia grupowego, nalezy ona zaréwno do grupy pracownikéw
chronionych na podstawie dyrektywy 92/85, jak i do grupy pracownikéw chronionych na podstawie
dyrektywy 98/59. Z tego tytulu powinna ona zatem korzysta¢ jednocze$nie z praw przewidzianych
w tych dyrektywach, ktére uzupelniaja sie¢ wzajemnie, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 53
opinii.

W odniesieniu do tacznego zastosowania tych dyrektyw sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajacym na
zwolnienie pracownicy w ciazy ze wzgledu na zwolnienie grupowe w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy
98/59.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze celem ustanowionego w art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 zakazu
zwolnienia z pracy jest, jak wynika z pietnastego motywu tej dyrektywy, zapobiezenie negatywnemu
wplywowi na kondycje fizyczng i psychiczng pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily,
i karmiacych piersig, ktéry wiazalby sie z ryzykiem zwolnienia z pracy z przyczyn zwigzanych z ich
stanem.

To wlasnie ze wzgledu na negatywne skutki, jakie ewentualne zwolnienie moze mie¢ na kondycje
fizyczna i psychiczna pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych
piersia, wlaczajac w to szczegdlnie powazne ryzyko dobrowolnego przerwania ciazy, prawodawca Unii
na mocy art. 10 dyrektywy 92/85 przewidzial szczegélna ochrone kobiety, wprowadzajac zakaz
zwolnienia w okresie od poczatku ciazy do konica urlopu macierzynskiego, chyba ze zachodza
szczegolne przyczyny, niezwigzane z ich stanem i kondycja, i pod warunkiem ze pracodawca uzasadni
na piSmie powody takiego zwolnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 60, 61).

Tak wiec, jesli decyzja o zwolnieniu z pracy zostala podjeta z przyczyn zwiazanych gléwnie ze stanem
zainteresowanej, jest ona niezgodna z przewidzianym w art. 10 tej dyrektywy zakazem zwolnienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 62).

Natomiast decyzja o zwolnieniu z pracy podjeta w okresie od poczatku ciazy do konica urlopu
macierzynskiego z przyczyn niezwigzanych ze stanem pracownicy nie jest niezgodna ze wspomnianym
art. 10, pod warunkiem jednak, ze pracodawca przedstawil na pi$mie nalezycie uzasadnione powody
zwolnienia oraz ze takie zwolnienie jest dopuszczone w prawie krajowym lub praktyce krajowej,
zgodnie z art. 10 pkt 1 i 2 dyrektywy 92/85 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 63).

Z powyzszego wynika, ze powdd lub powody niezwigzane z pracownikiem, dla ktérych dokonuje sie
zwolnienn grupowych w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 98/59, wchodza w zakres szczegélnych
przyczyn niezwiazanych ze stanem pracownic w rozumieniu art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 pkt 1 dyrektywy
92/85 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajacym na zwolnienie pracownicy w ciazy ze wzgledu na zwolnienie grupowe w rozumieniu
art. 1 pkt 1 lit. a) dyrektywy 98/59.
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W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
czy art. 10 pkt 2 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym pozwalajacym pracodawcy na zwolnienie z pracy pracownicy w ciagzy w ramach
zwolnienia grupowego, nie wskazujac powodéw innych niz te, ktére uzasadniaja to zwolnienie
grupowe, i pomijajac przedstawienie jej wyjatkowych okolicznosci.

Zgodnie z art. 10 pkt 2 dyrektywy 92/85, jezeli pracownica zostala zwolniona w okresie od poczatku
ciazy do konica urlopu macierzynskiego, pracodawca winien przedstawi¢ na piSmie nalezycie
uzasadnione powody jej zwolnienia.

I tak, pracodawca powinien wyjasni¢ na pi$mie pracownicy w ciazy, ktéra zamierza zwolni¢ lub juz
zwolnil, przyczyny niezwiazane z ta pracownicg, dla ktérych dokonuje zwolnienia grupowego
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59. Przyczyny te moga by¢ w szczegdlnosci
ekonomiczne, techniczne lub zwiazane z organizacja lub produkcja przedsiebiorstwa.

Poza tym pracodawca ma obowigzek przedstawienia pracownicy w ciazy obiektywnych kryteriéw, ktére
zostaly zastosowane w celu wskazania pracownikéw, ktérzy maja zosta¢ zwolnieni.

W tych okoliczno$ciach na pytanie pigte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 pkt 2 dyrektywy 92/85 nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajacym
pracodawcy na zwolnienie z pracy pracownicy w ciazy w ramach zwolnienia grupowego, nie wskazujac
powoddw innych niz te, ktére uzasadniaja to zwolnienie grupowe, o ile zostana wskazane obiektywne
kryteria zastosowane w celu wskazania pracownikéw, ktérzy maja zosta¢ zwolnieni.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie
zakazuja co do zasady zwolnienia z pracy pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub
pracownic karmiacych piersia w ramach ochrony prewencyjnej, a przewiduje wylacznie niewaznos¢
tego zwolnienia, w przypadku gdy jest ono niezgodne z prawem, w ramach ochrony reparacyjnej.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z art. 288 TFUE wynika, iz panstwa czlonkowskie sa zobowiazane,
dokonujac transpozycji dyrektywy, zapewni¢ jej pelna skuteczno$¢, przy czym dysponuja szerokim
zakresem uznania w kwestii wyboru formy i $§rodkéw stuzacych zapewnieniu jej wykonania. Swoboda
ta nie ma wplywu na zobowiazanie panstw czlonkowskich bedacych adresatami tej dyrektywy do
podjecia wszelkich $§rodkéw niezbednych dla zapewnienia pelnej skutecznosci owej dyrektywy, zgodnie
z jej zamierzonymi celami (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Base i in., C-389/08, EU:C:2010:584,
pkt 24, 25; a takze z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Ormaetxea Garai i Lorenzo Almendros, C-424/15,
EU:C:2016:780, pkt 29).

W odniesieniu do brzmienia art. 10 dyrektywy 92/85, po pierwsze, zgodnie z pkt 1 tego artykulu
panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zakazujace co do zasady zwolnien tych pracownic.
Po drugie, pkt 3 wspomnianego artykulu stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne
srodki w celu ochrony pracownic przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem na mocy
pkt 1 tego artykutu.

Artykut 10 dyrektywy 92/85 dokonuje zatem wyraznego rozréznienia pomiedzy z jednej strony ochrong
prewencyjna przed samym zwolnieniem a z drugiej strony ochrona reparacyjna przed konsekwencjami
zwolnienia. Tak wiec prawidlowa transpozycja tego artykulu naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia tej podwdjnej ochrony.
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Nalezy stwierdzi¢, ze ochrona prewencyjna pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub
pracownic karmiacych piersia przed zwolnieniem ma w ramach dyrektywy 92/85 szczegélne znaczenie.

Zgodnie bowiem z motywem pietnastym tej dyrektywy ryzyko zwolnienia z pracy z przyczyn
zwigzanych ze stanem pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub karmiacych piersia
moze mie¢ negatywny wplyw na ich kondycje fizyczna i psychiczna i nalezy ustanowi¢ przepisy
zakazujace takich zwolnien.

Wiasnie ze wzgledu na negatywne skutki, jakie ewentualne zwolnienie moze mie¢ na kondycje fizyczna
i psychiczna pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia,
wlaczajac w to szczegélnie powazne ryzyko dobrowolnego przerwania ciazy, prawodawca Unii na mocy
art. 10 dyrektywy 92/85 przewidzial szczegélna ochrone kobiety, wprowadzajac zakaz zwolnienia
w okresie od poczatku ciazy do kornca urlopu macierzynskiego (wyroki: z dnia 14 lipca 1994 r., Webb,
C-32/93, EU:C:1994:300, pkt 21; z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 60).

Tak wiec w $wietle celéw wskazanych w dyrektywie 92/85, a w szczegélnosci w jej art. 10, ochrona
przyznana przez ten przepis pracownicom w cigzy, pracownicom, ktére niedawno rodzily,
i pracownicom karmiacych piersia wyklucza zaréwno powziecie decyzji o zwolnieniu, jak i podjecie
dziatan przygotowawczych do zwolnienia, takich jak poszukiwanie i prognozowanie definitywnego
zastapienia danej pracownicy z powodu jej ciazy lub narodzenia dziecka (zob. podobnie wyrok z dnia
11 pazdziernika 2007 r., Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 33).

Ze wzgledu na negatywne skutki, jakie ewentualne zwolnienie moze mie¢ na kondycje fizyczna
i psychiczna pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia,
ochrona reparacyjna, nawet w przypadku, gdy prowadzi ona do przywrdcenia zwolnionej pracownicy
do pracy lub do wyptaty niepobranych z powodu zwolnienia wynagrodzen, nie moze zastapi¢ ochrony
prewencyjnej.

W konsekwencji, w celu zapewnienia wiernej transpozycji art. 10 dyrektywy 92/85, a takze ochrony
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia, panstwa
czlonkowskie nie moga ograniczy¢ sie do ustanowienia wylacznie przepiséw przewidujacych, tytutem
ochrony reparacyjnej, niewazno$¢ tego zwolnienia, w przypadku gdy jest ono nieuzasadnione.

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 pkt 1
dyrektywy 92/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére nie zakazuja co do zasady zwolnienia z pracy pracownic w ciazy, pracownic, ktdre
niedawno rodzily, lub pracownic karmiacych piersia tytulem ochrony prewencyjnej, a przewiduja
wylacznie niewaznos¢ tego zwolnienia, w przypadku gdy jest ono niezgodne z prawem tytulem ochrony
reparacyjnej.

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego

Poprzez pytania drugie i czwarte, ktére nalezy zbadaé lacznie i w ostatniej kolejnosci, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w ramach zwolnienia grupowego
w rozumieniu dyrektywy 98/59 nie przewiduja majacych zastosowanie przed tym zwolnieniem ani
pierwszenstwa zachowania zatrudnienia ani pierwszenstwa zmiany zaszeregowania w odniesieniu do
pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub pracownic karmigcych piersia.

Zgodnie z art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 panstwa czlonkowskie ,podejmuja niezbedne s$rodki”

zakazujace co do zasady zwolnien pracownic w okresie od poczatku ciazy do konca urlopu
macierzynskiego.
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W odniesieniu do istnienia pierwszenstwa zachowania zatrudnienia pracownic w cigzy, pracownic,
ktére niedawno rodzily, lub pracownic karmigcych piersia w swym postanowieniu sad odsylajacy
wskazuje, ze zgodnie z przepisami hiszpanskimi stanowiska prawnych przedstawicieli pracownikéw
korzystaja z pierwszenstwa zachowania w przedsiebiorstwie wzgledem innych pracownikéw objetych
procedura zwolnienia grupowego oraz Zze pracownicy bedacy czlonkami innych grup — takich jak
grupy pracownikéw majacych rodzine na utrzymaniu, pracownicy w okreslonym wieku lub osoby
niepelnosprawne — korzystaja takze z pierwszenstwa zachowania zatrudnienia, w przypadku gdy
zostalo to uzgodnione w drodze negocjacji.

Sad odsylajacy wywodzi z tych przepiséw, ze pracownice w ciazy korzystaja z pierwszenstwa
zachowania zatrudnienia w przedsigbiorstwie wylacznie w przypadku, gdy pierwszenstwo to wynika
z negocjacji zbiorowych. Sad odsylajacy dodaje, ze pracownicy korzystajacy z pierwszenstwa
zachowania zatrudnienia moga zosta¢ zwolnieni, ale w takim przypadku pracodawca musi uzasadni¢
istnienie wyjatkowych przyczyn, odmiennych od przyczyn uzasadniajacych zwolnienie grupowe.

W niniejszym przypadku, zgodnie z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze, art. 10 pkt 1 dyrektywy
92/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajacym na zwolnienie pracownicy w cigzy ze wzgledu na zwolnienie grupowe w rozumieniu
art. 1 pkt 1 lit. a) dyrektywy 98/59.

W tym wzgledzie prawda jest, Ze jak podniosta Komisja Europejska, dyrektywa 92/85, a w szczegdlnosci
jej art. 10 pkt 1, nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku ustanowienia przepiséw
przewidujacych pierwszenstwo zachowania zatrudnienia ani pierwszenstwo zmiany zaszeregowania
majace zastosowanie przed zwolnieniem grupowym w odniesieniu do pracownic w cigzy, pracownic,
ktére niedawno rodzity, lub pracownic karmigcych piersia.

Niemniej jednak dyrektywa ta, ktéra zawiera jedynie wymogi minimalne, w zaden sposéb nie wyklucza
mozliwo$ci zagwarantowania przez panstwa czlonkowskie pracownicom w ciazy, pracownicom, ktére
niedawno rodzily, lub pracownicom karmiacym piersia szerszej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2001 r., Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, pkt 37).

W konsekwencji na pytania drugie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre
w ramach zwolnienia grupowego w rozumieniu dyrektywy 98/59 nie przewiduja ani pierwszenstwa
zachowania zatrudnienia ani pierwszenstwa zmiany zaszeregowania majacych zastosowanie przed tym
zwolnieniem w odniesieniu do pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic
karmigcych piersia, nie wykluczajac jednak mozliwosci zagwarantowania przez panstwa czlonkowskie
pracownicom w ciazy, pracownicom, ktére niedawno rodzily, lub pracownicom karmigcym piersia
szerszej ochrony.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 10 pkt 1 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkow sluzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa

i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic karmiacych
piersia (dziesiatej dyrektywy szczegélowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
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89/391/EWG) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym pozwalajacym na zwolnienie pracownicy w ciazy ze wzgledu na zwolnienie grupowe
w rozumieniu art. 1 pkt 1 lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych.

Artykul 10 pkt 2 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajacym pracodawcy na zwolnienie z pracy
pracownicy w ciazy w ramach zwolnienia grupowego, nie wskazujac powodéw innych niz te,
ktore uzasadniaja to zwolnienie grupowe, o ile zostana wskazane obiektywne kryteria
uwzglednione w celu wskazania pracownikéow, ktérzy maja zosta¢ zwolnieni.

Artykul 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nie zakazuja co do zasady zwolnienia z pracy
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic karmiacych piersia
tytulem ochrony prewencyjnej, a przewiduje wylacznie niewazno$¢ tego zwolnienia,
w przypadku gdy jest ono niezgodne z prawem, tytulem ochrony reparacyjne;j.

Artykul 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w ramach zwolnienia grupowego w rozumieniu
dyrektywy 98/59 nie przewiduja ani pierwszenstwa zachowania zatrudnienia ani
pierwszenstwa zmiany zaszeregowania majacych zastosowanie przed tym zwolnieniem
w odniesieniu do pracownic w ciazy, pracownic, ktéore niedawno rodzily, lub pracownic
karmiacych piersia, nie wykluczajac jednak mozliwosci zagwarantowania przez panstwa
czlonkowskie pracownicom w ciazy, pracownicom, ktére niedawno rodzily, lub pracownicom
karmiacym piersia szerszej ochrony.

Podpisy
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