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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-101/16

SC Paper Consult SRL
przeciwko
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
i
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasaud

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj)

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Prawo do odliczenia — Warunki wykonania — Artykut 273 — Srodki krajowe — Zwalczanie oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania — Faktura wystawiona przez podatnika uznanego przez organ
podatkowy za ,nieaktywnego” — Ryzyko oszustwa — Odmowa prawa do odliczenia —
Proporcjonalno$¢ — Odmowa uwzglednienia dowodéw na niepopelnienie przestepstwa podatkowego
lub na brak utraty wplywéw podatkowych — Ograniczenie w czasie skutkéw wyroku majacego zapas¢
w sprawie — Brak

Streszczenie — wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

1.  Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej -
Odliczenie podatku naliczonego — Uregulowanie krajowe wykluczajace prawo do odliczenia
w  wypadku transakcji zawartej z podatnikiem uznanym za  nieaktywnego -
Obowigzki podatnika - Sprawdzenie publicznego wykazu podatnikéw uznanych przez organ
podatkowy za nieaktywnych — — Systematyczna i ostateczna odmowa prawa do odliczenia
niepozwalajgca na przediozenie dowodow na niepopetnienie przestepstwa podatkowego lub na
brak utraty wptywéw podatkowych — Niedopuszczalnosé

(dyrektywa Rady 2006/112, zmieniona dyrektywg 2010/45)

2. Pytania prejudycjalne — Wykladnia - Skutki w czasie wyrokéw dokonujacych wykiadni -
Skutek wsteczny — Ograniczenie przez Trybunal — Przestanki — Dobra wiara zainteresowanych
— Wymogi - Zaistnienie wyjatkowych okolicznosci

(art. 267 TFUE)

1. Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gltéwnym, na mocy ktérego
podatnikowi odmawia si¢ prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej z tego wzgledu, ze
podmiot, ktéry $wiadczyl na jego rzecz ustuge i wystawil z tego tytulu fakture, na ktérej wyraznie
zostaly wskazane wydatki i podatek od warto$ci dodanej, zostal uznany przez organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego za nieaktywny, przy czym to uznanie za nieaktywnego zostalo opublikowane
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i jest dostepne na stronie internetowej dla wszystkich podatnikéw w tym panstwie, jezeli owa odmowa
prawa do odliczenia jest systematyczna i ostateczna oraz nie pozwala na przedlozenie dowodéw na
niepopelnienie przestepstwa podatkowego lub na brak utraty wplywéw podatkowych.

Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie moga ustanowié
obowiazki inne niz te okre$lone w dyrektywie, jezeli uznaja je za niezbedne do wtasciwego poboru VAT
i zapobiegania przestepczosci podatkowe;j.

Niemniej przyjete przez panstwa czlonkowskie srodki nie moga wykracza¢ poza to, co konieczne do
osiagniecia takich celéw. Srodki te nie moga wobec tego by¢ wykorzystywane w sposéb regularnie
uniemozliwiajacy skorzystanie z prawa do odliczenia VAT i naruszajacy tym samym neutralno$¢ tego
podatku (wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in., od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145,
pkt 52; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dévid, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373,
pkt 57).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze organ nie moze wymaga¢ od podatnika dokonania kompleksowej
i doglebnej weryfikacji dotyczacej jego dostawcy, przenoszac w ten sposéb na tego podatnika
spoczywajacy na tym organie obowiazek przeprowadzenia dzialad kontrolnych (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 65; a takze
z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 50).

Natomiast nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot gospodarczy dzialal w dobrej
wierze i podejmowal wszelkie dzialania, jakich mozna racjonalnie wymagaé w celu upewnienia sie, ze
dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udzialu w przestepstwie podatkowym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 65, 68; a takze
z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 54).

Uregulowanie krajowe nie przenosi na podatnika spoczywajacego na organie obowiazku
przeprowadzenia dzialan kontrolnych, lecz informuje tego podatnika o rezultatach dochodzenia
administracyjnego, z ktérego wynika, ze podatnik uznany za nieaktywnego nie podlega juz kontroli
wlasciwego organu, poniewaz podatnik 6w nie zlozyl wymaganych przez ustawe deklaracji badz podat
informacje dotyczace ustalenia siedziby statutowej, ktére uniemozliwiaja danemu organowi
podatkowemu jej zidentyfikowanie, badZ tez nie prowadzi on dziatalnosci w siedzibie statutowej lub
zgloszonej rezydencji podatkowej. Jedyny obowiazek nalozony na podatnika polega bowiem na
sprawdzeniu wywieszonego w siedzibie organu krajowego wykazu podatnikéw uznanych za
nieaktywnych, opublikowanego na stronie internetowej tej agencji, co jest zreszta latwe do
przeprowadzania.

Niemozliwo$¢ wykazania przez podatnika, ze transakcje zawarte z podmiotem uznanym za
nieaktywnego spelniaja przeslanki przewidziane w dyrektywie 2006/112, a zwlaszcza ze kwota VAT
zostala zaptacona na rzecz skarbu panstwa przez ten podmiot, wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia zasadnego celu realizowanego przez owa dyrektywe.

(zob. pkt 49-54, 60, 61; sentencja)

2. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 64-67)
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