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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Prawo do odliczenia — Warunki wykonania — Artykut 273 — Przepisy krajowe —
Zwalczanie przestepstw podatkowych i unikania opodatkowania — Faktura wystawiona przez podatnika
uznanego przez organ podatkowy za ,nieaktywnego” — Ryzyko przestepstwa podatkowego —
Odmowa prawa do odliczenia — Proporcjonalno$¢ — Odmowa uwzglednienia dowodéw na
niepopelnienie przestepstwa podatkowego lub na brak utraty wplywéw podatkowych — Ograniczenie
w czasie skutkéw wyroku majacego zapas¢ w sprawie — Brak

W sprawie C-101/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluz, Rumunia) postanowieniem
z dnia 21 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 lutego 2016 r., w postepowaniu:
SC Paper Consult SRL

przeciwko

Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SC Paper Consult SRL przez A. Bore, avocat,

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez R.H. Radu, M. Bejenar i E. Gane, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung i G.D. Balana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010,
L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka SC Paper Consult SRL (zwana dalej
»spotka Paper Consult”) a Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (dyrekcja regionalna
ds. finanséw publicznych w Kluz-Napoka, Rumunia) i Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud (departamentalna administracja ds. finanséw publicznych w  Bistrita-Nasaud,
Rumunia). W sporze tym spétka Paper Consult kwestionuje decyzje administracyjna, w drodze ktérej
odmoéwiono jej skorzystania z prawa do odliczenia podatku od wartoéci dodanej (VAT) zaptaconego
w zwigzku z uslugami nabytymi od spétki SC Rom Packaging SPRL (zwanej dalej ,spétka Rom
Packaging”), poniewaz w dniu zawarcia umowy ta ostatnia spoélka byla uznana za podatnika
»hieaktywnego”.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112
Motyw 59 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢, w pewnych granicach i na pewnych warunkach,
wprowadzania lub utrzymywania specjalnych $rodkéw stanowiacych odstepstwo od niniejszej
dyrektywy, aby wuprosci¢ pobdér podatku lub zapobiec niektérym formom uchylania si¢ od
opodatkowania lub unikania opodatkowania”.

Artykul 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w jej tytule I, ,Przedmiot i zakres
stosowania”, przewiduje:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru

lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztéw”.
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Artykul 168 rzeczonej dyrektywy, znajdujacy sie w jej tytule X, ,Odliczenia”, jest sformulowany
nastepujaco:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
lub $wiadczenia uslug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdzial 3
sekcje 3-6.

Artykut 214 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewnié, Ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

a) kazdy podatnik, z wyjatkiem podatnikéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego panstwa dostaw towaréw lub swiadczy uslugi dajace prawo do odliczenia VAT,
inne niz dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug, od ktérych VAT jest placony wylacznie przez
nabywce lub odbiorce, zgodnie z art. 194-197 i art. 199”.

Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 904/2010

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2010,
L 268, s. 1) stanowi przeksztalcona wersje rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia
7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. 2003, L 264, s. 1). W szczegélnosci
rozporzadzenie to rozszerza zawarto$¢ elektronicznej bazy danych systemu wymiany informacji
w zakresie VAT (VAT Information Exchange System, zwanego dalej ,VIES”).

ECLILEU:C:2017:775 3



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 19.10.2017 R. — SPRAWA C-101/16
PAPER CONSULT

Motyw 16 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Podmioty gospodarcze coraz czesciej korzystaja z mozliwosci potwierdzania wazno$ci numerdw
identyfikacyjnych VAT za posrednictwem Internetu. System potwierdzania wazno$ci numerdéw
identyfikacyjnych VAT powinien umozliwia¢ podmiotom gospodarczym zautomatyzowane
potwierdzanie stosownych informacji”.

Artykut 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 904/2010 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie przechowuja
w VIES takze dane dotyczace nadanych przez nie numerdw identyfikacyjnych VAT, ktére stracily
waznosc.

Zgodnie z art. 23 owego rozporzadzenia administracja podatkowa moze domniemywad, ze dzialalnos¢
gospodarcza osoby ustala, jesli — pomimo stosownych wymogéw — osoba ta nie przedlozyla deklaracji
VAT oraz informacji podsumowujacych przez rok po uplywie terminu przedlozenia pierwszej
brakujacej deklaracji lub pierwszych brakujacych informacji podsumowujacych, czy tez
w szczegolnosci w przypadku gdy osoby zadeklarowaly falszywe dane lub nie zglosily zmian w swoich
danych.

Zgodnie z art. 62 akapit czwarty rozporzadzenia nr 904/2010 art. 17 nie mial jeszcze zastosowania
w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Prawo rumunskie

W momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym art. 78
bis ust. 1 ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare (dekretu rzadowego nr 92/2003 w sprawie kodeksu postepowania
podatkowego, tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami) stanowit:

»Rejestr nieaktywnych/wznawiajacych aktywno$¢ podatnikéw

Podatnicy bedacy osobami prawnymi lub inne podmioty nieposiadajace osobowo$ci prawnej sa
uznawani za nieaktywnych i maja wzgledem nich zastosowanie przepisy art. 11 ust. 1 bis i ter ustawy
nr 571/2003 w sprawie kodeksu podatkowego, z pdzniejszymi zmianami [(zwanej dalej »kodeksem
podatkowymc«)], jezeli spelniaja jedna z nastepujacych przestanek:

a) nie zlozyli w odniesieniu do semestru kalendarzowego zadnej z deklaracji przewidzianych ustaws;

b) uchylaja sie od kontroli podatkowej, podajac informacje dotyczace ustalenia siedziby statutowej,
ktére uniemozliwiaja organowi podatkowemu jej zidentyfikowanie;

c) organy podatkowe stwierdzily, iz nie prowadza oni dzialalnosci w siedzibie statutowej lub
zgloszonej rezydencji podatkowe;j”.

Artykut 11 ust. 1 bis kodeksu podatkowego przewiduje:

»Podatnicy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rumunii, uznani za nieaktywnych zgodnie
z art. 78 [dekretu rzadowego nr 92/2003], ktérzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie ich
nieaktywnos$ci, podlegaja zobowiazaniom w zakresie uiszczenia podatkéw i danin przewidzianych
niniejsza ustawa, lecz nie korzystajg w odno$nym okresie z prawa do odliczenia kosztéow i [VAT]
z tytulu dokonanych zakupéw”.
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Artykul 11 ust. 1 ter kodeksu podatkowego stanowi:

»~Lodmioty nabywajace towary lub ustugi od podatnikéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
w Rumunii, po zarejestrowaniu ich jako nieaktywnych w rejestrze nieaktywnych/wznawiajacych
aktywnos$¢ podatnikéw zgodnie z art. 78 [dekretu rzadowego nr 92/2003], nie korzystaja z prawa do
odliczenia kosztéow i [VAT] z tytulu odnosnych zakupéw, z wyjatkiem zakupéw towaréw dokonanych
w ramach postepowania egzekucyjnego lub zakupéw towaréw lub ustug od podatnikéw objetych
postepowaniem upadlo$ciowym zgodnie z wustawa nr 85/2006 w sprawie postepowania
upadlosciowego, z pdzniejszymi zmianami”.

Artykut 21 ust. 4 lit. r) kodeksu podatkowego ma nastepujace brzmienie:

»Odliczeniu nie podlegaja nastepujace wydatki: [...]

r) wydatki ujete w zapisach ksiegowych, wynikajace z dokumentu wystawionego przez nieaktywnego
podatnika, ktérego s$wiadectwo rejestracji podatkowej zostalo zawieszone zgodnie z tym, co

przewidziano w decyzji prezesa krajowej agencji administracji podatkowe;j”.

Artykul 3 ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (,ANAF”) nr. 819/2008
[zarzadzenia prezesa krajowej agencji administracji podatkowej (ANAF) nr 819/2008] stanowi:

»1. Podatnikéw uznaje si¢ za nieaktywnych od dnia wejScia w Zycie zarzadzenia prezesa [ANAF]
zatwierdzajacego wykaz podatnikéw uznanych za nieaktywnych.

2. Wykaz podatnikéw uznanych za nieaktywnych jest oglaszany w siedzibie [ANAF] oraz publikowany
na stronie internetowej tej agencji w rubryce »Informacje publiczne — informacje dotyczace podmiotéw
gospodarczych«.

3. Zarzadzenie prezesa [ANAF] zatwierdzajace wykaz podatnikéw uznanych za nieaktywnych wchodzi
w zycie w terminie 15 dni od dnia ogloszenia, zgodnie z art. 44 ust. 3 [dekretu rzadowego
nr 92/2003]”.

Zalacznik 1 do decyzji nr 3347/2011 prezesa ANAF, precyzujacy obowiazki deklaracyjne okreslone
w art. 78 bis ust. 1 lit. a) dekretu rzadowego nr 92/2003, wymienia nastepujace obowiazki
deklaracyjne:

»— 100 »Deklaracja w przedmiocie obowiazku zaptaty do budzetu parstwac;

— 112 »Deklaracja w przedmiocie obowigzku zaptaty skadek na ubezpieczenie spoteczne, podatku
dochodowego oraz rejestru oséb ubezpieczonych;

— 101 »Deklaracja w przedmiocie podatku dochodowego od os6b prawnych«;
— 300 »Deklaracja w przedmiocie [VAT]«;
— 301 »Specjalna deklaracja w przedmiocie [VAT]«;

- 390 VIES »Deklaracja ~ podsumowujaca ~w  przedmiocie = wewnatrzwspdlnotowej
dostawy/wewnatrzwspélnotowego nabycia towarédw;

— 394 »Deklaracja informujaca w przedmiocie dostaw towaréw/$wiadczenia ustug oraz nabycia
zrealizowanych na terytorium kraju«”.
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Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 11 maja 2012 r. organy podatkowe stwierdzily, ze spétka Rom Packaging, z siedziba
w Bukareszcie (Rumunia), $wiadczyla ustlugi na rzecz spoétki Paper Consult, z siedziba
w Bistrita-Nasaud (Rumunia), na kwote 190 340 lei rumuniskich (RON) (okolo 44 560 EUR) bez VAT,
na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug zawartej w dniu 3 stycznia 2011 r.

Ze wzgledu na to, ze spdétka Rom Packaging zostala uznana za nieaktywna od dnia 7 pazdziernika
2010 r. i wykreslona z rejestru podatnikéw VAT poczawszy od dnia 1 listopada 2010 r. z powodu
niezlozenia wymaganych przez ustawe deklaracji podatkowych, oraz przy uwzglednieniu art. 11
ust. 1 ter kodeksu podatkowego, organy podatkowe uznaly, ze spéice Paper Consult nie przystugiwato
prawo do odliczenia kwoty 45680 RON (okoto 10694 EUR), czyli kwoty uiszczonej z tytulu VAT
w zwigzku ze $wiadczeniami ustug zrealizowanymi przez spétke Rom Packaging.

Zazalenie wniesione przez spotke Paper Consult na to dzialanie organu kontroli podatkowej zostalo
oddalone jako bezzasadne decyzja z dnia 17 lipca 2014 r. wydana przez dyrekcje regionalna ds.
finansé6w publicznych w Kluz-Napoka. Odwotanie w postepowaniu podatkowym wniesione przez
spolke Paper Consult na te decyzje zostato z kolei oddalone wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. wydanym
przez Tribunalul Bistrita-Nasaud (sad pierwszej instancji w Bistrita-Nasaud).

Spotka Paper Consult zaskarzyta ten wyrok przed Curtea de Apel Cluj (sadem apelacyjnym w Kluz,
Rumunia). Nie zakwestionowala ona okolicznosci faktycznych ustalonych przez organy podatkowe
i przez Tribunalul Bistrita-Nasdaud (sad pierwszej instancji w Bistrita-Nasaud). Podniosta jednak, ze
decyzja prezesa ANAF z dnia 21 wrze$nia 2010 r., w drodze ktérej spétka Rom Packaging zostala
uznana za nieaktywna, nie zostala jej doreczona, a jedynie opublikowana w siedzibie ANAF i na
stronie internetowej tej agencji. Spétka Paper Consult twierdzita, ze w tej sytuacji owa decyzja nie byla
wobec niej skuteczna i nie mogla zosta¢ uznana za podstawe odmoéwienia jej prawa do odliczenia VAT,
jako ze taki srodek jest sprzeczny z prawem Unii.

Spotka Paper Consult twierdzi, ze aby moéc skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT, wystarczy spelnic¢
przestanki przewidziane w art. 178 dyrektywy 2006/112.

Sad odsylajacy podnosi niemniej, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zwalczanie unikania
opodatkowania, przestepstw i naduzy¢ podatkowych jest jednym z celéw uznanych i wspieranych
przez dyrektywe 2006/112, pod warunkiem ze przyjete w tym celu $rodki sa proporcjonalne. Zdaniem
tego sadu przeprowadzenie podstawowej weryfikacji przyszlych kontrahentéw na stronie internetowej
ANAF celem sprawdzenia, czy nie zostali oni uznani za ,nieaktywnych podatnikéw”, nie stanowi
nadmiernego ciezaru dla podatnikéw. Rzeczony sad stwierdza jednak, ze brak jest orzecznictwa
Trybunalu odnoszacego sie do takiej sytuacji.

W powyzszych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluz) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 2006/112 stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, na podstawie
ktérych odmawia si¢ podatnikowi prawa do odliczenia VAT, z uwagi na fakt, Zze jego kontrahent
wystawiajacy fakture, na ktdrej zostaly wskazane wydatki i VAT, zostal uznany przez organ
podatkowy za nieaktywnego podatnika?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy w okoliczno$ciach opisanych
w pytaniu pierwszym dyrektywa 2006/112 stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw
krajowych, na podstawie ktérych dla odméwienia prawa do odliczenia VAT wystarczajace jest
ogloszenie wykazu podatnikéw uznanych za nieaktywnych w siedzibie ANAF oraz opublikowanie
go na stronie internetowej tej agencji w rubryce »Informacje publiczne — informacje dotyczace
podmiotéw gospodarczych«?”.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad rumunski kwestionuje dopuszczalno$é¢ pytan prejudycjalnych, podnoszac, iz sad odsylajacy nie
przedstawil powoddéw, dla ktérych uwaza, ze udzielenie odpowiedzi na te pytania jest konieczne dla
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, zwazywszy, ze argumentacja spétki Paper Consult dotyczy
wylacznie bezskutecznosci w stosunku do niej uznania podatnika za nieaktywnego, a nie samych
skutkow tej nieaktywnosci wynikajacych z przepiséw krajowych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym sprawa zawisla i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy
dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci sprawy, czy dla wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i oceny znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie
on do Trybunalu. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal
jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in.,
C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 53; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C-76/15,
EU:C:2016:975, pkt 56).

Z powyzszego wynika, Ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytania
prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na pytania, ktore zostaly mu postawione (wyroki: z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 54; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C-76/15,
EU:C:2016:975, pkt 57).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazal w swoim postanowieniu, Ze poza zarzutem
bezskuteczno$ci decyzji prezesa ANAF spélka Paper Consult podniosta takze zarzut dotyczacy
spelnienia przestanek w celu mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia VAT. W rezultacie sad
odsylajacy uznatl za konieczne zwrdécenie si¢ do Trybunatu o dokonanie wyktadni dyrektywy 2006/112.

W konsekwencji nie wydaje si¢ oczywiste, by wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrdcit sie sad odsylajacy,
nie miata zadnego zwigzku z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym lub miata
hipotetyczny charakter.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze pytania przedstawione przez sad odsylajacy sa dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, odmawiajacemu podatnikowi prawa
do odliczenia VAT z tego wzgledu, ze podmiot, ktéry §wiadczyt na jego rzecz ustuge i wystawil z tego
tytulu fakture, na ktérej zostaly wskazane wydatki i VAT, zostal uznany przez organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego za nieaktywny, przy czym to uznanie za nieaktywnego zostalo opublikowane
i jest dostepne na stronie internetowej dla wszystkich podatnikéw w tym panstwie.

Owe pytania dotycza w istocie kwestii pogodzenia z jednej strony prawa do odliczenia, stanowiacego

zasadniczy element systemu VAT, a z drugiej strony zwalczania przestepstw podatkowych, bedacego
celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe 2006/112.
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W odniesieniu do prawa do odliczenia nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowigzani zaplaci¢, VAT naleznego lub
zaplaconego z tytulu nabycia przez nich towaréw i ustug stanowi podstawowa zasade wspdlnego
systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika
2001 r., Komisja/Wlochy, C-78/00, EU:C:2001:579, pkt 28; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r,
Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 37).

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunal, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy
2006/112 stanowi integralng cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu.
W szczegdlnosci przystuguje ono natychmiast w stosunku do catego podatku obcigzajacego transakcje
powodujace naliczenie podatku (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in.,
od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 43; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében
i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 38).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego lub
zaplaconego w ramach calej dzialalnosci gospodarczej tego przedsiebiorcy. Wspdlny system VAT
zapewnia zatem catkowita neutralnos¢ obciazenn podatkowych kazdej dzialalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama
opodatkowaniu VAT (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in., od
C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 44; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David,
C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 39).

Prawo do odliczenia VAT podlega jednak wymogom lub przestankom o charakterze zaréwno
materialnym, jak i formalnym.

W odniesieniu do wymogdéw lub przestanek materialnych, z brzmienia art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 wynika, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by¢
»podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, a po drugie, towary lub ustugi, ktére sa wskazywane jako
podstawa tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na
potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub ustugi powinny zostaé
dostarczone przez innego podatnika znajdujacego si¢ na wczesniejszym etapie obrotu (zob. podobnie
w szczegélnosci wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 26; a takze
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o zasady wykonywania prawa do odliczenia, ktére sa zblizone do wymogéw lub przestanek
o charakterze formalnym, art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ze podatnik w celu dokonania
odliczenia musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220—236 oraz 238-240 tej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno$ci podatkowej w zakresie VAT wymaga, aby
odliczenie podatku naliczonego zostalo przyznane, jezeli zostaly spetnione wymogi materialne, nawet
woéwczas, gdy niektore wymogi formalne zostaly pominiete przez podatnikéw (wyroki: z dnia 12 lipca
2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 45).

Inaczej moze by¢ jednak w przypadku, gdy naruszenie takich wymogéw formalnych skutkuje
uniemozliwieniem dostarczenia pewnych dowodéw na spelnienie wymagarn materialnych (wyroki:
z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 71; a takze z dnia
28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 46). Tymczasem z akt sprawy wynika, ze — jak
réwniez zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40-43 opinii — nie ma to miejsca w sprawie
w postepowaniu gléwnym.
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Podobnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa do odliczenia mozna odméwi¢ w razie ustalenia
na podstawie obiektywnych przestanek, ze podmiot powoluje si¢ na to prawo bezprawnie lub w celu
naduzycia swoich uprawnien. Zwalczanie przestepczosci podatkowej, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest bowiem celem, ktéry dyrektywa 2006/112 uznaje i wspiera, a jednostki
nie moga powolywaé si¢ na normy prawa Unii bezprawnie lub w celu naduzycia swoich uprawnien
(wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 42, 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowego z informacji
przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze uregulowanie to ma na celu zwalczanie przestepstw
podatkowych w zakresie VAT poprzez karanie, w postaci odmowy prawa do odliczenia, zachowania,
ktére moze przyczyni¢ sie do opéznienia wykrycia takiego przestepstwa lub przynajmniej braku
uiszczenia VAT przez podatnikéw, ktérzy nie skladaja deklaracji przewidzianych przez ustawe lub
ktérzy uchylaja sie od kontroli podatkowej, podajac informacje dotyczace ustalenia siedziby statutowej
uniemozliwiajace organowi podatkowemu jej zidentyfikowanie, lub tez w odniesieniu do ktérych
organy podatkowe stwierdzily, iz nie prowadza oni dzialalnosci w siedzibie lub w zgloszonej rezydencji
podatkowe;j.

Komisja Europejska zauwazyta w uwagach, powolujac sie¢ na dane znajdujace sie w komunikacie
prasowym, ktéry opublikowala w dniu 4 wrzesnia 2015 r., ze przestepstwa podatkowe w zakresie VAT
maja szczegbélne znaczenie w Rumunii, poniewaz w 2013 r. réznica miedzy przewidywanymi
a rzeczywiscie otrzymanymi wplywami budzetowymi z tytulu VAT wyniosta 41,1%.

W tym zakresie réwniez rzad rumunski stwierdzil podczas rozprawy, ze to trudnosci, na jakie
napotykaja organy przy zwalczaniu przestepstw podatkowych w zakresie VAT, doprowadzily do tego,
ze ustawodawca rumunski wprowadzil mechanizm przeciwdzialania unikaniu opodatkowania
w postaci uznania za nieaktywnych podatnikéw, ktérych niewlasciwe pod wzgledem podatkowym
zachowanie utrudnialoby wykrycie nieprawidlowosci w poborze VAT i stanowiloby poszlake
popelnienia przestepstwa podatkowego. Ponadto brak dokonania platnosci z tytulu VAT jest
uwzgledniany w cenie sprzedazy produktéw i ustug oraz przynosi sprzedawcy przewage konkurencyjna
w postaci zwiekszenia wielkosci sprzedazy, co oznacza, ze nalozenie kar pienieznych nie jest
wystarczajace w celu zwalczania przestepstw podatkowych w zakresie VAT.

Nie ulega watpliwosci, ze dazenie do realizacji takiego celu stanowi wywiazanie si¢ z zobowiazania
panstw czlonkowskich, wynikajacego z art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1
i art. 273 dyrektywy 2006/112, do podjecia wszelkich dziatari ustawodawczych i administracyjnych
niezbednych do zapewnienia na ich terytorium poboru w pelnej wysokosci podatku naleznego
i zwalczania przestepczosci podatkowej (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto istnieje bezposredni
zwigzek miedzy poborem zgodnie z obowiazujacym prawem Unii naleznosci z tytulu VAT a wplata do
budzetu Unii odpowiednich $rodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz wszelkie braki w poborze
owych naleznosci moga powodowac uszczuplenie wskazanych $rodkéw budzetowych Unii (zob. wyrok
z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie sg odpowiedzialne za kontrole deklaracji
podatkowych podatnikéw, ich rachunkowosci i innych wlasciwych dokumentéw oraz za obliczanie
i pobieranie naleznego podatku (zob. wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢

obowiazki inne niz te okreslone w dyrektywie, jezeli uznaja je za niezbedne do wlasciwego poboru VAT
i zapobiegania przestepczosci podatkowe;j.
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Niemniej przyjete przez panstwa czlonkowskie srodki nie moga wykracza¢ poza to, co konieczne do
osiagniecia takich celéw. Srodki te nie moga wobec tego by¢ wykorzystywane w sposéb regularnie
uniemozliwiajacy skorzystanie z prawa do odliczenia VAT i naruszajacy tym samym neutralno$¢ tego
podatku (wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in., od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145,
pkt 52; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373,
pkt 57).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze organ nie moze wymaga¢ od podatnika dokonania kompleksowej
i doglebnej weryfikacji dotyczacej jego dostawcy, przenoszac w ten sposéb na tego podatnika
spoczywajacy na tym organie obowigzek przeprowadzenia dzialan kontrolnych (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 czerwca 2012 r.,, Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 65; a takze
z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 50).

Natomiast nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot przedsiewzial wszystkie dziatania,
jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwa¢, w celu upewnienia sie, ze dokonywana przez niego
transakcja nie prowadzi do udzialu w przestepstwie podatkowym (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 65, 68; a takze z dnia 21 czerwca
2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 54).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe
nie przenosi na podatnika spoczywajacego na organie obowiazku przeprowadzenia dziatan
kontrolnych, lecz informuje tego podatnika o rezultatach dochodzenia administracyjnego, z ktérego
wynika, ze podatnik uznany za nieaktywnego nie podlega juz kontroli wlasciwego organu, poniewaz
podatnik éw nie ztozyl wymaganych przez ustawe deklaracji badz podat informacje dotyczace ustalenia
siedziby statutowej, ktére uniemozliwiaja danemu organowi podatkowemu jej zidentyfikowanie, badz
tez nie prowadzi on dzialalno$ci w siedzibie statutowej lub zgloszonej rezydencji podatkowe;j.

Jedyny obowigzek nalozony na podatnika polega bowiem na sprawdzeniu wywieszonego w siedzibie
ANAF wykazu podatnikéw uznanych za nieaktywnych, opublikowanego na stronie internetowej tej
agencji, co jest zreszta latwe do przeprowadzania.

Wydaje si¢ zatem, ze zobowiazujac podatnika do dokonania tej weryfikacji, prawo krajowe dazy do
celu, ktoéry jest zasadny, a wrecz wymagany przez prawo Unii, czyli celu polegajacego na zapewnieniu
prawidlowego poboru VAT i unikaniu przestepstw podatkowych, oraz ze taka weryfikacja moze by¢
slusznie wymagana od podmiotu gospodarczego. Nalezy jednak zbada¢, czy prawo to nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia owego celu.

O ile nieztozenie przewidzianych przez ustawe deklaracji podatkowych moze zosta¢ uznane za poszlake
popelnienia przestepstwa podatkowego, o tyle nie dowodzi ono w sposéb niepodwazalny popelnienia
przestepstwa podatkowego w zakresie VAT. Ponadto z przedstawionych Trybunalowi informacji
wynika, ze — z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych musi dokona¢ sad odsylajacy — nawet jesli podatnik
ureguluje swoja sytuacje i zostanie wykre$lony z wykazu podatnikéw zarejestrowanych jako
nieaktywni, przewidziana w art. 11 ust. 1 ter kodeksu podatkowego kara zostaje utrzymana, co
oznacza, ze nabywca towaréw lub ustug nie moze odzyska¢ prawa do odliczenia VAT. Natomiast
art. 11 ust. 1 bis kodeksu podatkowego przewiduje, ze ,wznawiajacy aktywno$¢” podatnik jest
uprawniony, po ,wznowieniu aktywnos$ci’, do odzyskania VAT, ktérego odliczenia odmawiano
w okresie nieaktywnosci.

W tym wzgledzie rzad rumunski wskazal, ze ustawa zostala zmieniona i ze od dnia 1 stycznia 2017 r.
w sytuacji wznowienia aktywnosci podatnika uznanego za nieaktywnego skutki podatkowe
nieaktywnosci sa anulowane zaré6wno w odniesieniu do danego podatnika, jak i dla jego kontrahentéw,
ktorzy odzyskuja prawo do odliczenia VAT zwigzanego z transakcjami przeprowadzonymi w okresie
nieaktywnosci.
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Zdaniem spoélki Paper Consult spétka Rom Packaging uiscita na rzecz skarbu panstwa kwote VAT
otrzymang z tytulu umowy zawartej ze spdtka Paper Consult. W odpowiedzi na zadane przez
Trybunal pytanie rzad rumunski potwierdzil, ze kwoty odpowiadajace podatkowi naleznemu od spétki
Rom Packaging rzeczywiscie zostaly zaplacone, nie jest jednak mozliwe zbadanie, czy owe kwoty sa
zwigzane z transakcjami dokonanymi miedzy tymi dwiema spétkami, poniewaz spétka Rom Packaging
nie przedlozyla swoich rozliczern VAT.

Z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych musi dokona¢ sad odsylajacy, nie zmienia to faktu, ze art. 11
ust. 1 ter kodeksu podatkowego, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
sprawy w postepowaniu gléwnym, nie przewiduje uregulowania sytuacji na korzy$¢ podatnika
znajdujacego sie¢ na dalszym etapie obrotu pomimo dowodu uiszczenia VAT przez podatnika
znajdujacego sie na wczesniejszym etapie obrotu, jako Zze nieuznanie prawa do odliczenia jest
ostateczne.

Niemozliwo$¢ wykazania przez podatnika, ze transakcje zawarte z podmiotem uznanym za
nieaktywnego spelniaja przestanki przewidziane w dyrektywie 2006/112, a zwlaszcza ze kwota VAT
zostala zaptacona na rzecz skarbu panstwa przez ten podmiot, wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia zasadnego celu realizowanego przez owa dyrektywe.

W konsekwencji na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w sprawie w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego podatnikowi odmawia si¢ prawa do odliczenia
VAT 1z tego wzgledu, ze podmiot, ktéry $wiadczyl na jego rzecz usluge i wystawil z tego tytulu
fakture, na ktérej wyraznie zostaly wskazane wydatki i VAT, zostal uznany przez organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego za nieaktywny, przy czym to uznanie za nieaktywnego zostalo opublikowane
i jest dostepne na stronie internetowej dla wszystkich podatnikéw w tym panstwie, jezeli owa odmowa
prawa do odliczenia jest systematyczna i ostateczna oraz nie pozwala na przedlozenie dowodéw na
niepopelnienie przestepstwa podatkowego lub na brak utraty wplywéw podatkowych.

W przedmiocie wniosku o ograniczenie w czasie skutkow wyroku Trybunalu

Rzad rumunski wniést do Trybunalu o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku majacego zapasé
w sprawie, w przypadku gdy Trybunal uzna, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie ustawie takiej jak
rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Na poparcie swojego wniosku 6w rzad wskazuje w pierwszej kolejnosci na swoje dzialanie w dobrej
wierze, wynikajace z obiektywnych watpliwosci co do linii orzeczniczej Trybunalu, a takze z dalszego
przebiegu postepowania ,EU Pilot” dotyczacego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
uregulowania krajowego, w ramach ktérego, wedlug odpowiedzi udzielonej przez organy rumunskie,
Komisja zarchiwizowala akta sprawy, co spowodowalo, iz organy te przyjely, ze uregulowanie to jest
zgodne z prawem Unii. W drugiej kolejnosci rzad rumunski zwraca uwage na powazne skutki
finansowe, w przypadku gdyby na skutek wyroku Trybunalu prawo do odliczenia VAT mialo zosta¢
przyznane wszystkim podmiotom gospodarczym, ktére zawarly transakcje z podmiotami uznanymi za
nieaktywne poczawszy od 2007 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wyktadnia
przepisu prawa Unii dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu
w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub
powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, Ze
sady moga i powinny stosowa¢ taka wykladnie przepisu rowniez do stosunkéw prawnych powstatych
przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli ponadto spelnione sa
przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem
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takiego przepisu (zob. wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in., od
C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 58; a takze z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile
Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 59).

Jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogélna zasade pewnosci prawa nierozerwalnie
zwigzanej z porzadkiem prawnym Unii, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo§¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze. Aby moéc ustanowi¢ tego rodzaju
ograniczenie, muszg zosta¢ spetnione dwa istotne kryteria, a mianowicie dobra wiara zainteresowanych
i ryzyko powaznych konsekwencji (zob. wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management
SGIIC i in., od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 59; a takze z dnia 22 wrze$nia 2016 r.,
Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 60).

Usci$lajac, Trybunal stosowal to rozwigzanie jedynie w bardzo szczegélnych okolicznos$ciach, zwlaszcza
gdy istnialo ryzyko wystapienia powaznych skutkéw gospodarczych ze wzgledu miedzy innymi na
znacznag liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie przepiséw uwazanych
za skuteczne i obowigzujace, a takze gdy okazywalo sie, ze osoby prywatne oraz organy krajowe
dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej
niepewnosci co do znaczenia przepiséw prawa Unii, do ktdérej to niepewnosci przyczynilo sie
ewentualnie réwniez samo zachowanie innych panstw czlonkowskich lub Komisji (zob. wyroki: z dnia
10 maja 2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in., od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286,
pkt 60; a takze z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15,
EU:C:2016:717, pkt 61).

W odniesieniu do wskazanych przez rzad rumunski watpliwosci dotyczacych wykladni prawa Unii
nalezy przypomnie¢, ze odmowa prawa do odliczenia VAT w stosunku do podatnikéw stanowi
wyjatek od podstawowej zasady wspdlnego systemu VAT, ktéry jest dopuszczalny, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, jedynie w wyjatkowych okolicznosciach.

Zamkniecie przez Komisje postepowania ,EU Pilot” nie wplywa na powyzsza analize. Ot6z zamknigcie
takiego nieformalnego postepowania, ktére nie jest w zaden sposéb regulowane przez traktaty, lecz
przewiduje dobrowolna wspélprace pomiedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi, ktéra generalnie
zmierza do weryfikacji wlasciwego stosowania prawa Unii i wyjasniania na tym etapie watpliwosci,
jakie wiaza sie z tym stosowaniem, nie przesadza w zaden sposéb o mozliwosci wszczecia przez
Komisje formalnej procedury w zakresie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego na mocy art. 258 TFUE. W kazdym razie zachowanie Komisji nie moze jako takie
stanowi¢ podstaw dla uzasadnionych oczekiwan panstwa czlonkowskiego co do zgodnosci jego
uregulowania krajowego z prawem Unii, jezeli, tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
z orzecznictwa wynika, ze brak jest obiektywnych i istotnych watpliwosci co do znaczenia prawa Unii,
w szczegolnosci przepiséw dyrektywy 2006/112.

Poniewaz kryterium zwigzane z dobra wiara zainteresowanych nie zostato spelnione w odniesieniu do
wladz rumunskich, nie ma potrzeby analizowania spelnienia kryterium dotyczacego powaznego

charakteru skutkéw gospodarczych.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, na
mocy ktérego podatnikowi odmawia si¢ prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej z tego
wzgledu, ze podmiot, ktory swiadczyl na jego rzecz usluge i wystawil z tego tytulu fakture, na
ktorej wyraznie zostaly wskazane wydatki i podatek od wartosci dodanej, zostal uznany przez
organ podatkowy panstwa czlonkowskiego za nieaktywny, przy czym to uznanie za nieaktywnego
zostalo opublikowane i jest dostepne na stronie internetowej dla wszystkich podatnikéow w tym
panstwie, jezeli owa odmowa prawa do odliczenia jest systematyczna i ostateczna oraz nie
pozwala na przedlozenie dowodéw na niepopelnienie przestepstwa podatkowego lub na brak
utraty wplywow podatkowych.

Podpisy
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