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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 sierpnia 2018 r. *!

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki umowne —
Zakres stosowania — Zbycie wierzytelnosci — Pojecie umowy zawartej z konsumentem —
Kryteria oceny nieuczciwego charakteru warunku tej umowy ustalajacego odsetki za zwloke —
Skutki tego charakteru

W sprawach potaczonych C-96/16 i C-94/17

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez, odpowiednio, Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
(sad pierwszej instancji nr 38 w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r.,
ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 17 lutego 2016 r., oraz przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 23 lutego 2017 r., w postepowaniach:

Banco Santander SA

przeciwko

Mahamadou Dembie,

Mercedes Godoy Bonet (C-96/16),

oraz
Rafael Ramodn Escobedo Cortés
przeciwko
Banco de Sabadell SA (C-94/17),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: ].L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatu,
E. Levits, A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Banco Santander SA przez A.M. Rodriguez Conde i ].M. Rodrigueza Céarcama,
abogados,

w imieniu Banco de Sabadell SA przez A.M. Rodriguez Conde oraz J.M. Rodrigueza Carcama,
abogados,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Baquera Cruza, N. Ruiz Garcie, M. van Beeka oraz
A. Cleenewerck de Crayencour, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy, po pierwsze, Banco Santander SA
a Mercedes Godoy Bonet i Mahamadou Demba (C-96/16), oraz po drugie, Rafaelem Raménem
Escobedem Cortésem a Banco de Sabadell SA (C-94/17) w przedmiocie wykonania umoéw
kredytowych zawartych pomiedzy tymi stronami.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw trzynasty dyrektywy 93/13 stanowi:

»zaklada sig, iz obowiazujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkow; w zwiazku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z [bezwzglednie] obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi [...]; uzyte
w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze« obejmuje
réowniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”.

2 ECLLI:EU:C:2018:643



10

WYROK Z DNIA 7.8.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-96/16 1 C-94/17
BANCO SANTANDER

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest =zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze [...] nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykut 3 ust. 1i 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykut 4 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéow”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw z konsumentami”.

Artykut 8 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsumentéw, panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ lub
utrzymac¢ w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa bardziej surowe przepisy zgodne z traktatem”.

Punkt 1 lit. e) zalacznika do tej dyrektywy wymienia w ramach wykazu warunkéw umownych
wskazanych w jej art. 3 ust. 3 warunki, ktérych skutkiem lub celem jest ,nalozenie na
konsumenta obowigzku wniesienia [zaplaty] razaco wysokiego odszkodowania w razie
niewykonania przez niego zobowiazan”.

ECLI:EU:C:2018:643 3
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Prawo hiszpanskie

Przepisy dotyczgce cesji wierzytelnosci

Artykut 1535 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego), ktéry reguluje prawo dluznika do wykupienia
swojego dlugu w przypadku cesji wierzytelnosci, stanowi:

»W przypadku sprzedazy spornej wierzytelnosci dtuznik jest uprawniony do zaspokojenia jej poprzez
zaplate cesjonariuszowi ceny, jaka ten zaplacil, kosztéw, jakie ponidst, i odsetek od ceny obliczonych
poczawszy od dnia, w ktérym zostala ona uiszczona.

Wierzytelno$¢ uwaza sie za sporng, jezeli roszczenie z nia zwigzane zostanie zakwestionowane.

Dtuznik moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia w terminie dziewieciu dni od dnia, w ktérym
cesjonariusz zazada od niego zaplaty”.

Wstapienie nabywcy wierzytelnosci w miejsce zbywcy w postepowaniu saqdowym jest uregulowane
w art. 17 i 540 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 — kodeks postepowania
cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575, zwanej dalej
»kodeksem postepowania cywilnego”), gdzie wspomniany art. 17 stosowany jest w ramach
sporow co do istoty, a art. 540 reguluje kwestie postepowania egzekucyjnego.

Przepisy dotyczgce nieuczciwych warunkéw

Artykut 82 texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias (jednolitego tekstu ustawy powszechnej o ochronie konsumentéw
i uzytkownikéw oraz innych ustaw uzupelniajacych), zatwierdzonego Real Decreto Legislativo
1/2007 (krélewskim dekretem ustawodawczym 1/2007) z dnia 16 listopada 2007 r. (BOE nr 287
z dnia 30 listopada 2007 r., s. 49181, zwanego dalej ,LGDCU”), stanowi:

»Za nieuczciwe warunki uwaza si¢ wszystkie postanowienia umowne, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, i wszelkie praktyki, na ktére nie zostala udzielona wyrazna zgoda, a ktére wbrew
wymogom dobrej wiary powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowiazkdéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykut 85 ust. 6 LGDCU stanowi, ze ,warunki, ktére nakladaja na konsumenta i uzytkownika
niewykonujacego swoich obowigzkéw odszkodowanie w nieproporcjonalnie wysokiej kwocie”, sa
nieuczciwe. Przepis ten transponuje lacznie przepisy art. 3 ust. 1 i 3 oraz art. 3 pkt 1 lit. e)
zalacznika do dyrektywy 93/13, stanowiac, ze w prawie hiszpanskim rodzaj warunku
przewidziany we wspomnianym pkt 1 lit. ) jest zawsze uznawany jako nieuczciwy.

Orzecznictwo Tribunal Supremo (sqgdu najwyzszego, Hiszpania)

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-94/17 wynika, ze w wyrokach nr 265/2015 z dnia
22 kwietnia 2015 r., nr 470/2015 z dnia 7 wrze$nia 2015 r. oraz nr 469/2015 z dnia 8 wrze$nia
2015 r. (zwanych dalej ,wyrokami z dnia 22 kwietnia, 7 i 8 wrze$nia 2015 r.”) Tribunal Supremo
(sad najwyzszy) stwierdzil, ze w braku kryteriéw prawnych, z ktérych wynikalyby jasne zasady dla
celéw oceny nieuczciwego charakteru nienegocjowanych warunkéw okreslajacych stawki odsetek
za zwloke w indywidualnych umowach kredytowych zawieranych z konsumentami, sady
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hiszpanskie pierwszej instancji oraz sady apelacyjne stosuja rézne kryteria. Rezultatem tego jest
duzy brak pewnosci prawa oraz arbitralne odmienne traktowanie konsumentéw w zaleznosci od
sadu rozpatrujacego sprawe. Istotne roéznice istnieja réwniez w ustaleniu konsekwencji
ewentualnego nieuczciwego charakteru tych warunkéw.

W rezultacie, w celu polozenia kresu sytuacji niepewnos$ci prawnej i rozbieznosci, Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) uznal, ze konieczne bylo okreslenie kryteriow oceny nieuczciwego
charakteru owych warunkdéw i ustalenie tych konsekwencji.

W tym celu Tribunal Supremo (sad najwyzszy) z jednej strony zauwazyl, po pierwsze, ze zgodnie
z art. 85 ust. 6 LGDCU nieuczciwe s3 warunki, ktére nakladaja na konsumenta niewykonujacego
swych zobowigzan odszkodowanie w nieproporcjonalnie wysokiej kwocie. Po drugie, dokonal on
oceny przepiséw krajowych majacych zastosowanie w przypadku opéznienia w zaplacie przez
dtuznika w braku porozumienia pomiedzy stronami w réznych dziedzinach, a takze stép odsetek
za zwloke przewidywanych ogélnie w umowach kredytowych, ktére byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji z konsumentami.

Z oceny tej wywnioskowal, Ze nalezalo uzna¢ za nieuczciwe nienegocjowane warunki uméw
kredytu osobistego zawieranych z konsumentami dotyczace odsetek za zwloke spelniajace
kryterium, zgodnie z ktérym stopa tych odsetek przekracza o ponad dwa punkty procentowe
stope odsetek zwyktych uzgodnionych pomiedzy stronami umowy.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wskazal bowiem, ze ustalanie takich stép odsetek za zwloke
powoduje nieuzasadniona réznice w stosunku do procentéw przewidzianych przez przepisy
krajowe majacych zastosowanie w przypadku opéznienia dluznika, o ktérych mowa w pkt 17
niniejszego wyroku, oraz ze podmiot gospodarczy nie mégl rozsadnie uznad, iz gdy bedzie
sprawiedliwie traktowal konsumenta, konsument ten zgodzi si¢ w ramach indywidualnych
negocjacji na warunek ustanawiajacy odsetki wedtug takiej stopy.

Jezeli chodzi o skutki nieuczciwego charakteru odnosnych warunkéw, Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) stwierdzil, ze w rozpatrywanych przez niego sprawach stopa odsetek za zwloke
ustanowiona w drodze tych warunkéw stanowita powiekszenie stopy odsetek zwyklych
o okreslong liczbe punktéw procentowych. Wywnioskowal z tego, ze w sytuacji gdy wspomniane
warunki zostaly uznane za nieuczciwe, nalezato calkowicie usuna¢ podwyzszenie, jakie odsetki za
zwloke stanowia w stosunku do odsetek zwyklych, w taki sposéb, ze naliczane beda tylko odsetki
za zwloke. Uznal on natomiast, ze nie nalezalo usuwaé réwniez tych ostatnich odsetek, ktore
zachowuja funkcje wynagrodzenia za udostepnienie pozyczonych pieniedzy.

Rozwigzanie przyjete w wyrokach z dnia 22 kwietnia, 7 i 8 wrzesnia 2015 r. zostalo rozciggniete na

umowy kredytu hipotecznego wyrokami nr 705/2015 z dnia 23 grudnia 2015 r., nr 79/2016 z dnia
18 lutego 2016 r. oraz nr 364/2016 z dnia 3 czerwca 2016 r.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-96/16
W dniach 2 listopada 2009 r. oraz 22 wrzes$nia 2011 r. M. Demba oraz M. Godoy Bonet zawarli

z instytucja bankowa Banco Santander dwie umowy kredytu, jedna na kwote 30750 EUR
z terminem splaty na dzien 2 listopada 2014 r., a druga na kwote 32 153,63 EUR z terminem splaty
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na dzien 22 wrzesnia 2019 r. Z ogdlnych warunkéw tych uméw wynika, Ze majace zastosowanie
stopy odsetek zwyklych i odsetek za zwloke wynosily, odpowiednio, 8,50% i 18,50% w przypadku
pierwszej umowy oraz 11,20% i 23,70% w przypadku drugiej umowy.

Poniewaz M. Demba i M. Godoy Bonet zaprzestali ptacenia na rzecz Banco Santander
miesiecznych rat przewidzianych we wspomnianych umowach, bank ten oglosit przedterminowa
ich splate i wystapil do Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (sadu pierwszej instancji
nr 38 w Barcelonie, Hiszpania) z wnioskiem o egzekucje wierzytelnosci posiadanych wobec
M. Demby i M. Godoy Bonet w tacznej wysokosci 53 664,14 EUR.

Mimo ze mozliwos$¢ ta nie byta przewidziana przez sporne umowy, Banco Santander, opierajac sie
na wlasciwych przepisach kodeksu cywilnego, w dniu 16 czerwca 2015 r. sprzedal te
wierzytelnosci w drodze aktu notarialnego osobie trzeciej na kwote oszacowana na 3215,72 EUR.
Owa osoba trzecia zlozyla w zwiazku z tym wniosek o wstapienie w miejsce Banco Santander
w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przez ten bank przed sadem odsylajacym.

Sad ten sad zastanawia si¢ nad ewentualnym uprawnieniem M. Demby i M. Godoy Bonet do
wykupu ich dlugu oraz do umorzenia go poprzez wyplacenie wspomnianej stronie trzeciej kwoty,
jaka ta zaplacila tytutem omawianej cesji, powigkszonej o wtasciwe odsetki i koszty.

W tym wzgledzie podkresla on, ze art. 1535 kodeksu cywilnego, przewidujac prawo odkupu,
ogranicza je jednak do wierzytelnosci zwanych ,spornymi”, to znaczy do tych, ktére zostaly
zakwestionowane co do istoty w ramach postepowania o charakterze deklaratoryjnym. Tak wiec
przepis ten nie przewiduje mozliwosci powolania si¢ przez dluznika na takie uprawnienie
w ramach postgpowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci, takiego jak postepowanie
gléwne, lub na cesje dokonana poza postepowaniem sadowym, co wedlug sadu odsylajacego nie
gwarantuje wystarczajacej ochrony intereséw konsumentéw. Wspomniany sad dodaje, ze takiej
ochrony nie zapewniaja réwniez art. 17 i 540 kodeksu postepowania cywilnego, ktére dotycza
wstapienia cesjonariusza w miejsce cedenta w toczacych sie postepowaniach, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze w przepisach tych nie wspomniano o prawie dluznika do odkupu swojego
dlugu, przewidzianym w art. 1535 kodeksu cywilnego.

W tym kontekscie sad odsylajacy wyraza miedzy innymi watpliwos¢ co do zgodnosci z prawem
Unii, a w szczeg6lnosci z dyrektywa 93/13, stosowanej przez przedsiebiorce w przypadku braku
szczegblnego warunku umownego w tym zakresie praktyki polegajacej na zbywaniu lub
nabywaniu wierzytelno$ci po niskich cenach, bez uprzedniego poinformowania dluznika o tej
cesji lub bez wyrazenia przez niego zgody na te cesje, a takze bez umozliwienia mu odkupu
swojego dlugu i uwolnienia si¢ w ten sposéb od niego poprzez wyplacenie cesjonariuszowi kwoty
nabycia wspomnianej cesji, powigkszonej o wlasciwe koszty dodatkowe.

Ponadto sad ten zastanawia si¢ nad elementami, jakie nalezy uwzgledni¢ przy badaniu
ewentualnie nieuczciwego charakteru spornych w postepowaniu gtéwnym warunkéw umownych
ustalajacych majaca zastosowanie stope odsetek za zwloke, oraz nad skutkami, jakie nalezy
wyciagna¢ z takiego charakteru. W takich ramach pojawiaja sie watpliwosci tego sadu co do
zgodnosci doktryny orzeczniczej Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) wynikajacej z wyrokéw
z dnia 22 kwietnia, 7 i 8 wrze$nia 2015 r. z dyrektywa 93/13.
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W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (sad pierwszej instancji
nr 38 w Barcelonie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy praktyka podmiotu gospodarczego polegajaca na zbywaniu lub nabywaniu
wierzytelno$¢ bez dania konsumentowi mozliwosci zwolnienia sie z dlugu poprzez zaptate
cesjonariuszowi ceny, odsetek i kosztow jest zgodna z prawem Unii, a w szczegé6lnosci
z art. 38 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz art. 4 ust. 2, art. 12 i art. 169
ust. 1 TFUE?

b) Czy owa praktyka podmiotu gospodarczego, polegajaca na nabywaniu za razaco niska cene
dtugu konsumenta, ktdéry o tym nie wie i nie wyrazit na to zgody, przy czym praktyka ta nie
zostata wskazana w ogélnych warunkach umowy ani w nieuczciwym warunku narzuconym
w umowie, a konsument jest pozbawiony mozliwosci wziecia udzialu w tej transakcji
poprzez skorzystanie z prawa odkupu wierzytelnosci, jest zgodna z zasadami okreslonymi
w dyrektywie [93/13] i, w drodze wykladni rozszerzajacej, z zasada skutecznosci oraz art. 3
ust. 1 iart. 7 ust. 1 tej dyrektywy?

2) a) Czy w celu zagwarantowania ochrony konsumentéw i uzytkownikéw oraz w celu
przestrzegania wdrazajacego ten cel orzecznictwa ustalenie jednoznacznego kryterium,
zgodnie z ktérym zawarty w konsumenckich umowach kredytu bez zabezpieczenia
rzeczowego i niewynegocjowany indywidualnie warunek okreslajacy stope odsetek za
zwloke przekraczajaca o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek [zwyklych] ma
nieuczciwy charakter, jest zgodne z prawem Unii i dyrektywa 93/13, a w szczegdlnosci jej
art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1?

b) Czy w celu zagwarantowania ochrony konsumentéw i uzytkownikéow oraz w celu
przestrzegania wdrazajacego ten cel orzecznictwa ustalenie jako skutku prawnego, ze az
do momentu calkowitej sptaty dlugu naliczane beda odsetki [zwykle], jest zgodne
z prawem Unii i dyrektywa 93/13, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1?”.

Sprawa C-94/17

W dniu 11 stycznia 1999 r. R.R. Escobedo Cortés zawarl z Caja de Ahorros del Mediterrraneo,
obecnie Banco de Sabadell, umowe kredytu hipotecznego w kwocie 17 633,70 EUR, splacanej
w miesiecznych ratach. W warunkach 3 i 3a tej umowy stopa odsetek zwyklych zostata ustalona na
5,5% rocznie, z zastrzezeniem zmian od pierwszego roku. W momencie zaistnienia okolicznosci
faktycznych istotnych dla sprawy w postepowaniu gléwnym stopa ta wynosita 4,75% rocznie.
Warunek 6 wspomnianej umowy stanowil, ze stopa odsetek za zwloke wynosi 25% rocznie.

Rafael Ramén Escobedo Cortés, ktéry popadl w zwloke, wnidst do wlasciwego Juzgado de Primera
Instancia (sadu pierwszej instancji, Hiszpania) przeciwko Banco de Sabadell powdédztwo
o stwierdzenie niewaznosci w szczegdlnosci tego ostatniego warunku na tej podstawie, ze jest on
nieuczciwy.

Sad ten orzekl, ze wspomniane warunki byly nieuczciwe, a w konsekwencji stwierdzil, ze
stosowane stopy odsetek za zwloke nalezalo zmniejszy¢ do granic przewidzianych w art. 114
ust. 3 Ley Hipotecaria (ustawy o hipotece), zmienionej Ley 1/2013 de medidas para reforzar la
proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social
(ustawa 1/2013 o $rodkach sluzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw hipotecznych oraz
o restrukturyzacji dtugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r. (BOE nr 116 z dnia 15 maja
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2013 r., s. 36373), ktére odpowiadaja stopie trzykrotnie wiekszej niz ustawowa stopa odsetek.
Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu odwolawczym przez wyrok Audiencia
Provincial de Alicante (sadu prowincjonalnego w Alicante, Hiszpania) z dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Rafael Ramén Escobedo Cortés wnidst skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, to znaczy do
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), na ten wyrok na tej podstawie, Ze narusza on art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Jego zdaniem bowiem, poniewaz warunek umowy kredytowej
w postepowaniu ustalajacy odsetki za zwloke zostal uznany za nieuczciwy, umowa ta nie
powinna zatem powodowac naliczania ani odsetek za zwloke, ani zwyktych.

Zdaniem tego sadu niniejsza skarga rodzi watpliwosci dotyczace wyktadni kilku przepiséw tej
dyrektywy, ktérych zastosowanie jest nieodzowne w celu jej rozstrzygniecia, w zakresie
stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku i skutkow tego charakteru. W szczegoélnosci
pojawiaja sie watpliwosci co do zgodnosci jego doktryny zawartej w wyrokach z dnia 22 kwietnia,
7 i 8 wrze$nia 2015 r. oraz w wyrokach z dnia 23 grudnia 2015 r., 18 lutego i 3 czerwca 2016 r.,
o ktérych mowa w pkt 21 niniejszego wyroku, ze wspomniana dyrektywa.

W tej sytuacji Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 w zwiazku z pkt 1 lit. e) zalacznika i art. 4 ust. 1 dyrektywy [93/13] stoja na
przeszkodzie orzecznictwu, wedle ktérego warunek umowy kredytu ustanawiajacy stope
odsetek za zwloke przekraczajaca o ponad dwa punkty procentowe stope rocznych
[zwyklych] odsetek ustalonych w umowie stanowi nieproporcjonalnie wysokie
odszkodowanie nalozone na konsumenta, ktéry popadl w zwloke w wypelnianiu
zobowiazania zaptaty, i jest w zwiazku z tym nieuczciwy?

2) Czyart. 3 w zwiazku z pkt 1 lit. e) zalacznika, art. 4 ust. 1, art. 6, ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 sprzeciwiaja sie orzecznictwu, ktére w celu stwierdzenia nieuczciwos$ci warunku
zawartego w umowie kredytu ustanawiajacego stope odsetek za zwloke wskazuje jako
kryterium weryfikacji nieuczciwosci nadwyzke owych odsetek nad odsetkami [zwyklymi]
w zakresie, w jakim stanowi ona »nieproporcjonalnie wysokie odszkodowanie nalozone na
konsumenta, ktéry nie wypetnit swych zobowiazan« i postanawia, ze skutkiem stwierdzenia
nieuczciwo$ci ma by¢ calkowite zniesienie owej nadwyzki, w zwiazku z czym jedynie odsetki
[zwykte] nadal sa naliczane do chwili splaty kredytu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy stwierdzenie
niewaznosci warunku ustanawiajacego stope odsetek za zwloke ze wzgledu na jego
nieuczciwo$¢ musi wywolywac inne skutki, aby byto zgodne dyrektywa [93/13], takie jak np.
catkowite zniesienie odsetek, zaréwno [zwyklych], jak réwniez za zwloke, lub nalozenie
odsetek ustawowych woéwczas, gdy kredytobiorca nie wypelnia swego zobowiazania splat
kwot kredytu w terminach przewidzianych w umowie?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 13 lipca 2016 r. oraz z dnia 5 kwietnia 2017 r.
odpowiednie wnioski Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (sadu pierwszej instancji
nr 38 w Barcelonie) oraz Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) o rozpoznanie spraw C-96/16
i C-94/17 w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem zostaly oddalone.

Postanowieniem Trybunalu z dnia 21 listopada 2017 r. te dwie sprawy zostaly potaczone do celéw
ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i pytania pierwszego lit. b) w sprawie C-96/16

Przez pytanie pierwsze lit. a) oraz pytanie pierwsze lit. b) w sprawie C-96/16, ktére nalezy
rozpoznac lacznie, sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona praktyce podmiotu gospodarczego polegajacej
na zbywaniu lub nabywaniu wierzytelno$ci posiadanej wobec konsumenta, przy czym mozliwos¢
takiej cesji nie zostala przewidziana w umowie kredytu zawartej z tym konsumentem,
a konsument ten nie zostal uprzednio poinformowany o takiej cesji ani nie udzieli swojej zgody na
nig, ani tez nie dano mu mozliwosci wykupu swojego dlugu lub doprowadzenia do jego
wygasniecia poprzez zwrot cesjonariuszowi ceny, jaka zaplacil on na podstawie wspomnianej
cesji, powiekszonej o wlasciwe koszty, odsetki i wydatki.

W tym zakresie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 43 opinii, z treéci art. 1 ust. 1 iart. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13, a takze z ogdlnej jej systematyki wynika, ze dyrektywa ta ma zastosowanie
jedynie do warunkéw umownych z wylaczeniem zwyczajowych praktyk.

Tymczasem w niniejszej sprawie z tresci postanowienia odsylajacego wynika, ze zaden warunek
umowny w postepowaniach gtéwnych nie przewidywal ani nie ustanawial ram dla mozliwos$ci
sprzedazy przez Banco Santander na rzecz oséb trzecich wierzytelnosci posiadanych przez niego
wzgledem dluznikéw w postepowaniach gléwnych ani tez ewentualnego prawa tych diuznikéw
do odkupu ich dlugu od oséb trzecich. Tym samym cesja ta zostala dokonana na podstawie
wlasciwych przepiséw kodeksu cywilnego.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa nie ma zastosowania do praktyk przewidzianych w pytaniu
pierwszym lit. a) i w pytaniu pierwszym lit. b) w sprawie C-96/16 w braku jakiegokolwiek
warunku umownego w tym zakresie.

O ile przez swoje pytania sad odsylajacy zmierza do wyjasnienia, czy dyrektywa 93/13 sprzeciwia
sie przepisom krajowym regulujacym cesje wierzytelnosci, jak réwniez wstapienie cesjonariusza
w miejsce cedenta w toczacych sie postepowaniach, ktére znajduja sie w art. 1535 kodeksu
cywilnego oraz w art. 17 i 540 kodeksu postepowania cywilnego, z tego powodu, Ze przepisy te
nie gwarantuja wystarczajacej ochrony interesom konsumentéw ze wzgledéw, o ktérych mowa
w pkt 26 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy warunki
umowne odzwierciedlajace bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze nie
podlegaja przepisom wspomnianej dyrektywy.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jak wynika z trzynastego motywu dyrektywy
93/13, wylaczenie z zakresu stosowania tej dyrektywy, przewidziane we wspomnianym art. 1
ust. 2, obejmuje zaréwno zasady odzwierciedlajace przepisy prawa krajowego majace
zastosowanie miedzy umawiajacymi si¢ stronami niezaleznie od ich wyboru, jak i przepisy majace
zastosowanie w braku odmiennego postanowienia, tzn. z zastrzezeniem, ze nie dokonano w tym
zakresie zadnych innych uzgodnienn miedzy stronami. Wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze
stusznie nalezy zaklada¢, iz prawodawca krajowy ustanowil réwnowage pomiedzy ogétem praw
i obowiazkéw stron niektérych umoéw, ktéra to réwnowage prawodawca Unii wyrazniej mial
zamiar zachowa¢ (zob. podobnie postanowienie z dnia 7 grudnia 2017 r., Woonhaven
Antwerpen, C-446/17, niepublikowane, EU:C:2017:954, pkt 25, 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu zasadniczo wynika, Ze wspomniane wylaczenie obejmuje bezwzglednie
obowiazujace przepisy ustawowe i wykonawcze inne niz dotyczace kontroli nieuczciwych
warunkow, w szczegdlnosci te, ktére dotycza zakresu uprawnien sadu krajowego przy ocenie
nieuczciwego charakteru warunku umownego (zob. podobnie postanowienie z dnia 7 grudnia
2017 r., Woonhaven Antwerpen, C-446/17, niepublikowane, EU:C:2017:954, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W postanowieniu z dnia 5 lipca 2016 r., Banco Popular Espaiol i PL Salvador (C-7/16,
niepublikowanym, EU:C:2016:523, pkt 24—27), Trybunatl orzek! juz w $wietle tego orzecznictwa,
ze wylaczenie przewidziane art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 obejmuje przepisy krajowe takie jak
art. 1535 kodeksu cywilnego z tego powodu, Ze artykul ten stanowi przepis bezwzglednie
obowiazujacy i nie dotyczy on zakresu uprawnien sadu krajowego przy ocenie nieuczciwego
charakteru danego warunku umownego. W tym ostatnim wzgledzie nalezy doda¢ w sposéb
bardziej ogdlny, ze wspomniany art. 1535 nie wydaje si¢ dotyczy¢ kontroli nieuczciwych
warunkow.

W $wietle informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wydaje sig, ze podobnie jest
w przypadku art. 17 i 540 kodeksu postepowania cywilnego, czego weryfikacja nalezy jednak do
sadu odsylajacego.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze lit. a) oraz na pytanie pierwsze lit. b)
w sprawie C-96/16 nalezy odpowiedzie¢, po pierwsze, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie ma ona zastosowania do praktyki podmiotu gospodarczego polegajacej na
zbywaniu lub nabywaniu wierzytelnosci posiadanej wobec konsumenta, bez przewidzenia
mozliwos$ci takiej cesji w umowie kredytu zawartej z tym konsumentem i bez uprzedniego
poinformowania go o tej cesji lub bez udzielenia przez niego zgody na nig, a takze bez dania mu
mozliwosci wykupu swojego dlugu lub doprowadzenia do jego wygasniecia poprzez zwrot
cesjonariuszowi ceny, jaka zaplacil on na podstawie wspomnianej cesji, powiekszonej o wlasciwe
koszty, odsetki i wydatki. Po drugie, dyrektywa ta nie ma réwniez zastosowania do przepiséw
krajowych, takich jak znajdujace sie w art. 1535 kodeksu cywilnego i w art. 17 i 540 kodeksu
postepowania cywilnego, ktére ustanawiaja ramy dla takiej mozliwosci odkupu i reguluja
wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta w toczacym si¢ postepowaniu.
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W przedmiocie pytania drugiego lit. a) w sprawie C-96/16 i pytania pierwszego w sprawie
C-94/17

Przez pytanie drugie lit. a) w sprawie C-96/16 oraz przez pytanie pierwsze w sprawie C-94/17 sady
odsylajace zmierzaja zasadniczo do wyjasnienia, czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia sie ona orzecznictwu krajowemu takiemu jak omawiane w postepowaniach
gtéwnych orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie z ktérym nienegocjowany
warunek w umowie kredytu zawartej z konsumentem ustanawiajacy majaca zastosowanie stope
odsetek za zwloke jest nieuczciwy z tego powodu, ze naklada on na konsumenta bedacego
w zwloce obowigzek zaplaty odszkodowania w nieproporcjonalnie wysokiej kwocie, jezeli owa
stopa przekracza o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek zwyklych przewidzianych w tej
umowie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zarowno Banco Santander i rzad hiszpanski w sprawie C-96/16, jak i Banco de Sabadell w sprawie
C-94/17 podnosza, ze pytania, o ktérych mowa w poprzedzajacym punkcie niniejszego wyroku, sa
niedopuszczalne z tego powodu, Ze dotycza one wylacznie hipotetycznej problematyki.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze ramach przewidzianej w art. 267 TFUE procedury, opartej
na $cistym rozdziale zadan pomiedzy sadami krajowymi oraz Trybunatem, wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym toczy sie postepowanie i ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za majace
zosta¢ wydane orzeczenie, nalezy ocena w $wietle okolicznosci danej sprawy zaréwno
koniecznosci, jak i znaczenia dla sprawy kierowanych przez niego do Trybunalu pytan. O ile
pytania te dotycza wykltadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do orzekania
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 19 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Odestania tego rodzaju korzystaja z domniemania, iz majg znaczenie dla sprawy. Trybunal moze
odmoéwi¢ orzekania w przedmiocie tych odestann tylko wtedy, gdy w szczegdlnosci nie zostaly
spelnione wymogi dotyczace tre$ci postanowienia odsylajacego zawarte w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, gdy w oczywisty sposéb okazuje sig, ze wnioskowane przez sad
krajowy wykladnia lub ocena waznos$ci danego przepisu Unii nie pozostaja w jakimkolwiek
zwiazku z rzeczywistoscia lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, lub jezeli
problem ma charakter hipotetyczny (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc
iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 20 i przywolane tam orzecznictwo.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jezeli chodzi, po pierwsze, o pytanie drugie lit. a) w sprawie
C-96/16, z postanowienia odsylajacego w tej sprawie wynika, ze sad odsylajacy nie wypowiedziat
sie jeszcze ostatecznie co do nieuczciwego charakteru warunkéw umownych omawianych
w postepowaniu gléwnym ustalajacych stopy odsetek za zwloke. Ponadto, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 53 opinii, z postanowienia tego wynika, ze przez pytanie to sad ten zmierza do
ustalenia zasadniczo tego, czy kryterium przyjete przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy),
o ktérym mowa w pkt 18 niniejszego wyroku, jest zgodne z systemem ochrony konsumentéw
ustanowionym przez dyrektywe 93/13 w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie w obiektywny
i automatyczny sposéb, bez umozliwienia sagdowi krajowemu uwzglednienia ogétu okolicznosci
sprawy. Odpowiedz na wspomniane pytanie bedzie uzyteczna dla rzeczonego sadu
w szczegdlnosci w celu ustalenia, na jakich elementach powinien on sie oprze¢ w celu weryfikacji
nieuczciwego charakteru warunkéw w postepowaniu gtéwnym.

ECLI:EU:C:2018:643 11



53

54

55

56

57

WYROK Z DNIA 7.8.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-96/16 1 C-94/17
BANCO SANTANDER

Jezeli chodzi, po drugie, o pytanie pierwsze w sprawie C-94/17, réwniez nie wydaje sie w sposob
oczywisty, Ze pytanie to nie pozostaje w zadnym zwigzku z rzeczywistoscia lub z przedmiotem
sporu  w postepowaniu lub Ze problem mialby wylacznie hipotetyczny charakter.
W rzeczywisto$ci bowiem, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 54 opinii, sad odsylajacy co do
zasady wskazal, Ze pomimo iz rozpatrywana przez niego skarga dotyczy konkretnie skutkéw
nieuczciwego charakteru warunku w postepowaniu gléwnym, to jednak rodzi ona réwniez
watpliwoéci co do wykladni przepiséw dyrektywy 93/13 dotyczacych stwierdzenia tego
charakteru. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze zgodnie z prawem hiszpanskim sad ten moze lub
powinien ponownie zbada¢ z urzedu rzeczony charakter w ramach toczacego si¢ przed nim
postepowania w sprawie srodka zaskarzenia, a w szczegé6lnosci kryteria, w $wietle ktérych nalezy
ustali¢c ten charakter — ktéra to kwestia nie wydaje sie jeszcze ostatecznie przez niego
rozstrzygnieta — tym bardziej ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu kwestia, czy
dany warunek umowny nalezy uzna¢ za nieuczciwy, powinna by¢ zréwnana z kwestia porzadku
publicznego, z ktérego to wzgledu sad krajowy, o ile dysponuje on koniecznymi w tym zakresie
elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter
danego warunku umownego nalezacego do zakresu zastosowania dyrektywy 93/13 (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaifiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 44;
z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 40, 41, 44).

W konsekwencji pytanie drugie lit. a) w sprawie C-96/16 i pytanie pierwsze w sprawie C-94/17 sa
dopuszczalne.

Co do istoty

— Uwagi wstepne

Banco Santander, a takze Banco de Sabadell podnosza, ze omawiane w postepowaniu gtéwnym
kryterium przedstawione w orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), o ktérym mowa
w pkt 18 niniejszego wyroku, nie jest wiazace. W ten sposéb zdaniem instytucji bankowych,
pomimo Ze wydaje sig, iz sady hiszpaniskie w niniejszych okoliczno$ciach zastosowaly to kryterium
w sposOb automatyczny, sad krajowy moze jednak zawsze, jezeli uzasadniaja to okolicznosci danej
sprawy, od niego odejsc.

Ponadto w trakcie rozprawy przed Trybunalem hiszpanski rzad wskazal, ze orzecznictwo
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) stanowi uzupelnienie krajowego porzadku prawnego
w zakresie, w jakim zapewnia ono jednolita wykladnie ustawy przez sady krajowe. Niemniej
jednak zdaniem tego rzadu orzecznictwo to nie ma mocy wiazacej lub obowiazkowej w tym
sensie, ze jest ono pozbawione normatywnego charakteru erga omnes, nie ma mocy ustawy i nie
jest Zrodlem prawa w porzadku prawnym. W ten sposéb sady nizszej instancji mogly odejs¢ od
tego orzecznictwa i sprobowac skloni¢ Tribunal Supremo (sad najwyzszy) do jego zmiany.
Wspomniany rzad dodal, Ze rzeczone orzecznictwo ma jednak moc przykladu w tym znaczeniu,
ze orzeczenia sadéw krajowych nizszej instancji moga zosta¢ uchylone przez Tribunal Supremo
(sad najwyzszy), jezeli owe sady odchodza od tego orzecznictwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do wykladni przepiséw krajowego

porzadku prawnego Trybunal jest w zasadzie zobowigzany oprze¢ sie na stwierdzeniach
wynikajacych z postanowienia odsylajacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
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Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni krajowego porzadku prawnego panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15,
EU:C:2017:129, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz, jak podniést rzecznik generalny w pkt 65—67 opinii, z postanowien odsylajacych wynika, ze
zdaniem sadéw odsytajacych Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w orzecznictwie omawianym
w sprawie w postepowaniu gléwnym ustanowit niewzruszalne domniemanie, zgodnie z ktérym
nieuczciwy jest warunek spelniajacy kryterium, o ktérym mowa w pkt 18 niniejszego wyroku.

Ponadto zasadniczo réwniez z postanowien tych, a takze z rozwazan przedstawionych w pkt 56
niniejszego wyroku wynika, zZe nie mozna wykluczy¢ wiazacego charakteru tego orzecznictwa
wobec sadéw hiszpanskich nizszej instancji w tym znaczeniu, ze sa one zobowiazane pod sankcja
cenzury ze strony rozpatrujacego srodek zaskarzenia Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) do
uznania takiego warunku za nieuczciwy.

W tych okolicznosciach Trybunal musi odpowiedzie¢ na przedstawione pytania w oparciu
o zalozenia przedstawione w dwéch poprzedzajacych punktach niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o ile z rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym orzecznictwa
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) wynika, ze domniemywa sie, iz kazdy warunek spetniajacy
kryterium, o ktéorym mowa w pkt 18 niniejszego wyroku, jest nieuczciwy, o tyle jednak
orzecznictwo to nie wydaje si¢ z kolei pozbawia¢ sadu krajowego mozliwosci uznania, Ze
warunek umowy kredytu zawartej z konsumentem niespelniajacy tego kryterium, to znaczy
warunek ustalajacy stope odsetek za zwloke nieprzekraczajaca o ponad dwa punkty procentowe
stopy odsetek zwyklych przewidzianej w tej umowie, jest jednak nieuczciwy, i — w odpowiednim
przypadku — jego wylaczenia, czego weryfikacji powinien dokonac sad odsylajacy.

— W przedmiocie odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. a) w sprawie C-96/16 i na pytanie pierwsze
w sprawie C-94/17

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy),
w celu zdefiniowania kryterium, o ktérym mowa w pkt 18 niniejszego wyroku, wydaje sie opierac
na wypracowanych przez Trybunal wskazéwkach dotyczacych oceny ewentualnie nieuczciwego
charakteru danego warunku umownego.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 17-19 niniejszego wyroku, a takze z akt przekazanych
Trybunatowi wynika bowiem, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) badal w tym celu krajowe
przepisy majace zastosowanie w poszczegdlnych dziedzinach prawa i zmierzal do ustalenia
poziomu stopy ustawowych odsetek, ktéra mogla zosta¢ rozsadnie zaakceptowana przez
traktowanego w lojalny i sprawiedliwy sposéb konsumenta w wyniku indywidualnych negocjacji,
przy jednoczesnej trosce w szczegdlnosci o zachowanie funkcji petnionych przez te odsetki, ktéra
jest w szczegdlnosci zniechecanie do opdznienn w platnosciach i udzielenie w proporcjonalny
sposéb odszkodowania wierzycielowi w przypadku takich opéznien. Wydaje sie zatem, ze
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) dostosowal si¢ do wymogdéw, o ktérych mowa
w szczegollnosci w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68, 69,
71, 74).
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Jezeli chodzi o to, czy dyrektywa 93/13 sprzeciwia si¢ stosowaniu kryterium orzecznictwa takiego
jak kryterium wspomniane w pkt 18 niniejszego wyroku, poniewaz wynika z niego, ze
domniemywa si¢ w spos6b niewzruszalny, iz kazdy warunek umowny spelniajacy to kryterium jest
nieuczciwy, nalezy przypomnieé, ze dyrektywa ta spoczywa na zalozeniu, zgodnie z ktérym
konsument znajduje si¢ w gorszej sytuacji niz podmiot gospodarczy w zakresie zaréwno pozycji
negocjacyjnej, jak i poziomu informacji (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrdzy
»Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na taka gorsza sytuacje dyrektywa ustanawia w swoim art. 3 ust. 1 zakaz standardowych
warunkdéw, ktére pomimo wymogu dobrej wiary skutkuja ze szkoda dla konsumenta znacznym
zachwianiem réwnowagi pomiedzy prawami i obowiazkami stron wynikajacymi z umowy (wyrok
z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 42).

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy rozpatrywane przez niego warunki umowne nalezy
zaklasyfikowac¢ jako nieuczciwe z uwzglednieniem zasadniczo zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
ogdblu okolicznos$ci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 71).

Trybunal w istocie wywnioskowal z tych przepiséw oraz z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu definiujagcemu kryterium, wedlug
ktoérego nalezy ocenia¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego, w sytuacji gdy owo
uregulowanie uniemozliwia sadowi krajowemu rozpatrujacemu warunek niespelniajacy tego
kryterium zbadanie jego charakteru i w odpowiednim przypadku stwierdzenie jego niewaznosci
oraz wylaczenie go (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 28-42 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jak juz zostalo to przedstawione w pkt 61 niniejszego wyroku, nie wydaje sie
jednak, ze tak jest w przypadku omawianego w postepowaniu gléwnym orzecznictwa Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego).

W tym zakresie, jak co do zasady podniést rzecznik generalny w pkt 60 opinii, nie mozna
wykluczy¢, ze odgrywajac role polegajaca na harmonizacji interpretacji prawa oraz w trosce
o pewnos$¢ prawa, sady najwyzsze danego panstwa czlonkowskiego, takie jak Tribunal Supremo
(sad najwyzszy), moga z poszanowaniem dyrektywy 93/13 przygotowal okreslone kryteria,
w S$wietle ktérych sady nizszej instancji powinny bada¢ nieuczciwy charakter warunkéw
umownych.

Oté6z o ile omawiane w postepowaniu gléwnym orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) nie wydaje sie oczywiscie naleze¢ do bardziej surowych przepiséw, jakie moga
zostaé przyjete przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia wigekszego poziomu ochrony
konsumenta na podstawie art. 8 tej dyrektywy, poniewaz w szczegdlnosci, jak wskazal to rzad
hiszpanski w trakcie rozprawy przed Trybunalem, orzecznictwo to nie wydaje si¢ mie¢ mocy
ustawy ani stanowi¢ Zrédla prawa w hiszpanskim porzadku prawnym, o tyle jednak prawda jest,
ze wypracowanie kryterium orzeczniczego takiego jak wskazane w niniejszym przypadku przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wpisuje si¢ w cel ochrony konsumentéw zamierzony przez
wspomniang dyrektywe. W rzeczywisto$ci bowiem z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze
z og6lnej systematyki owej dyrektywy wynika, ze dyrektywa ta bardziej niz do zagwarantowania
réwnowagi umownej pomiedzy prawami i obowiazkami stron umowy zmierza raczej do unikania
naruszenia rownowagi pomiedzy tymi prawami i obowiazkami ze szkoda dla konsumentéw.

Z powyzszego wynika, ze rzeczona dyrektywa nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu takiego kryterium.
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W zwiazku z tym na pytanie drugie lit. a) w sprawie C-96/16 oraz na pytanie pierwsze w sprawie
C-94/17 trzeba odpowiedzie¢, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sie ona orzecznictwu krajowemu takiemu jak omawiane w postepowaniach gtéwnych
orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie z ktérym nienegocjowany warunek
w umowie kredytu zawartej z konsumentem ustanawiajacy majaca zastosowanie stope odsetek za
zwloke jest nieuczciwy z tego powodu, ze naklada on na konsumenta bedacego w zwloce
obowiazek zaptaty odszkodowania w nieproporcjonalnie wysokiej kwocie, jezeli owa stopa
przekracza o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek zwyklych przewidzianych w tej
umowie.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b) w sprawie C-96/16 i pytania drugiego w sprawie
C-94/17

Przez pytanie drugie lit. b) w sprawie C-96/16 i pytanie drugie w sprawie C-94/17 sady odsylajace
zasadniczo zmierzaja do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ ona orzecznictwu krajowemu, takiemu jak omawiane w postepowaniu gtéwnym
orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie z ktérym konsekwencja
nieuczciwego charakteru nienegocjowanego warunku umowy kredytu zawartego z konsumentem
ustalajacego stope odsetek za zwloke jest calkowite zniesienie tych odsetek w ten sposéb, ze
rozpoczyna si¢ naliczanie odsetek zwyklych przewidzianych w tej umowie.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 sad krajowy rozpoznajacy nieuczciwy warunek umowny ma wylacznie
obowiazek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywal on wiazacych skutkéw
wobec konsumenta, bez upowaznienia go do zmiany tresci tego warunku. Umowa ta powinna
bowiem co do zasady dalej istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia
wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim zgodnie z przepisami prawa krajowego mozliwe jest
takie dalsze istnienie umowy (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, pkt 71 i przywotane tam orzecznictwo).

O ile Trybunal przyznal, ze sedzia krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku
wzglednie obowiazujacym przepisem prawa krajowego, o tyle jednak z orzecznictwa Trybunaltu
wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do sytuacji, w ktérych uniewaznienie tego warunku
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia calej umowy z narazeniem konsumenta na takie skutki,
ktore stanowilyby dla niego kare. W tych okoliczno$ciach, jak zasadniczo orzekl juz Trybunal,
stwierdzenie niewazno$ci warunku umowy kredytowej ustalajacego majaca zastosowanie stope
odsetek za zwloke nie moze mie¢ negatywnych skutkéw dla danego konsumenta w zakresie,
w jakim dochodzone od niego przez kredytodawce kwoty beda oczywiscie nizsze w braku
zastosowania owych odsetek za zwloke (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja
Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 33, 34).

Ponadto dyrektywa 93/13 nie wymaga, aby sad krajowy wylaczyl, oprécz warunku uznanego za
nieuczciwy, warunki, ktére nie zostaly za takie uznane. W rzeczywistosci bowiem celem
zamierzonym przez te dyrektywe jest ochrona konsumenta i przywrdcenie réwnowagi pomiedzy
stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe przy
jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, wazno$ci pozostalych warunkéw danej umowy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 46; z dnia 31 maja
2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 32).
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W szczegélnosci ze wspomnianej dyrektywy nie wynika, ze wylaczenie lub stwierdzenie
niewazno$ci warunku umowy kredytu ustalajacego stope odsetek za zwloke z uwagi na
nieuczciwy charakter tego warunku powinno réwniez pociagaé za soba wylaczenie lub
stwierdzenie niewaznosci warunku tej umowy ustalajacego odsetki zwykle, tym bardziej ze oba te
warunki nalezy wyraznie odrézni¢. W tym ostatnim wzgledzie nalezy bowiem zauwazy¢, jak
wynika z postanowienia odsylajacego w sprawie C-94/17, ze odsetki za zwloke zmierzaja do
ukarania niewykonania przez dluznika ciazacego na nim obowiazku dokonywania sptat kredytu
w terminach uzgodnionych w umowie, do zniechecenia tego dluznika od popadania w zwloke
w wykonaniu swoich zobowigzan, a takze, w odpowiednim przypadku, do przyznania
kredytodawcy odszkodowania z tytutu szkody, jaka ponidst on w wyniku opdznienia w platnosci.
Z kolei odsetki zwykle pelnia funkcje wynagrodzenia za udostepnienie kwoty pieniedzy przez
kredytodawce do czasu jej zwrotu.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 90 opinii, rozwazania te maja zastosowanie niezaleznie od
tego, jak zredagowano warunek umowny okreslajacy stope odsetek za zwloke oraz warunek
umowny ustalajacy stope odsetek zwyklych. W szczegdlnosci zachowuja one swoja wazno$¢ nie
tylko woéwczas, gdy stopa odsetek za zwloke zostala ustalona niezaleznie od stopy odsetek
zwyklych w odrebnym warunku, ale takze wéwczas, gdy stopa odsetek za zwloke zostala ustalona
poprzez powiekszenie stopy odsetek zwyklych o okreslona liczbe punktéw procentowych. W tym
ostatnim przypadku — przypadku nieuczciwego warunku polegajacego na takim powiekszeniu —
dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby owo powigkszenie zostalo uniewaznione.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sady odsylajace, z postanowien
odsylajacych wynika, Ze rozwigzanie przyjete w omawianym w postepowaniu gléwnym
orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) oznacza, ze sad krajowy, ktéry stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy kredytu ustalajacego stope odsetek za zwloke, wylacznie
i jedynie wylacza zastosowanie tego warunku lub powiekszenia, jakie stanowia owe odsetki
wzgledem odsetek zwyklych, bez mozliwosci zastgpienia wspomnianego warunku wzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa lub zmiany danego warunku, przy jednoczesnym utrzymaniu
waznos$ci pozostalych warunkéw tej umowy, w szczegélnosci warunku dotyczacego zwyklych
odsetek.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie drugie lit. b) w sprawie C-96/16 oraz na pytanie
drugie w sprawie C-94/17 trzeba odpowiedzie¢, iz dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ona orzecznictwu krajowemu, takiemu jak omawiane
w postepowaniu gléwnym orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie
z ktérym konsekwencja nieuczciwego charakteru nienegocjowanego warunku umowy kredytu
zawartego z konsumentem ustalajacego stope odsetek za zwloke jest calkowite zniesienie tych
odsetek w ten sposéb, ze rozpoczyna si¢ naliczanie odsetek zwyklych przewidzianych w tej
umowie.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-94/17

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie drugie w sprawie C-94/17 nie ma konieczno$ci
udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie w tej sprawie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze po pierwsze, nie ma
ona zastosowania do praktyki podmiotu gospodarczego polegajacej na zbywaniu lub
nabywaniu wierzytelnosci posiadanej wobec konsumenta, bez przewidzenia mozliwosci
takiej cesji w umowie kredytu zawartej z tym konsumentem i bez uprzedniego
poinformowania go o tej cesji lub bez udzielenia przez niego zgody na nig, a takze bez
dania mu mozliwosci wykupu swojego dlugu lub doprowadzenia do jego wygasniecia
poprzez zwrot cesjonariuszowi ceny, jaka zaplacil on na podstawie wspomnianej cesji,
powiekszonej o wlasciwe koszty, odsetki i wydatki. Po drugie, dyrektywa ta nie ma
rowniez zastosowania do przepisow krajowych, takich jak znajdujace si¢ w art. 1535
Coédigo Civil (kodeksu cywilnego) i w art. 17 i 540 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil
(ustawie 1/2000 — kodeks postepowania cywilnego), ktore ustanawiaja ramy dla takiej
mozliwosci odkupu i reguluja wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta w toczacym si¢
postepowaniu.

2) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona
orzecznictwu krajowemu takiemu jak omawiane w postepowaniach gléwnych
orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania), zgodnie z ktérym
nienegocjowany warunek w umowie kredytu zawartej z konsumentem ustanawiajacy
majaca zastosowanie stope odsetek za zwloke jest nieuczciwy z tego powodu, zZe naklada
on na konsumenta bedacego w zwloce obowiazek zaplaty odszkodowania
w nieproporcjonalnie wysokiej kwocie, jezeli owa stopa przekracza o ponad dwa punkty
procentowe stope odsetek zwyklych przewidzianych w tej umowie.

3) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ ona
orzecznictwu krajowemu, takiemu jak omawiane w postepowaniu gléwnym
orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie z ktorym konsekwencja
nieuczciwego charakteru nienegocjowanego warunku umowy kredytu zawartego
z konsumentem ustalajacego stope odsetek za zwloke jest calkowite zniesienie tych
odsetek w ten sposob, Ze rozpoczyna si¢ naliczanie odsetek zwyklych przewidzianych
w tej umowie.

Podpisy

I — Numery spraw w nagléwku byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowe;j.
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