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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky)

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 47 ust. 1, 4
i 5 — Ekonomiczna i finansowa sytuacja oferenta — Dyrektywy 89/665/WE i 2007/66/WE —
Zaskarzenie do sadu decyzji o wykluczeniu oferenta z procedury przetargowej — Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2017 r.

1.  Zblizanie ustawodawstw — Procedury udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi — Dyrektywa 2004/18 - Udzielanie zamdéwiern — Kryteria wyboru jakosciowego
— Sytuacja ekonomiczna i finansowa — Wymdg przedstawienia zaswiadczenia z banku, ktory

zobowigzuje sie do przyznania pozyczki w pewnej kwocie i do zagwarantowania dysponowania tg
kwotg przez czas realizacji zamowienia — Dopuszczalnos¢

[dyrektywa 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 47 ust. 1 lit. a), art. 47 ust. 4/

2. Zblizanie ustawodawstw — Procedury udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi — Dyrektywa 2004/18 - Udzielanie zamdéwiern — Kryteria wyboru jakosciowego
— Sytuacja ekonomiczna i finansowa — Oferent, ktory z uzasadnionej przyczymy nie moze
przedstawi¢ dokumentow wymaganych przez instytucje zamawiajgcg — Pojecie uzasadnionej
przyczyny — Banki do ktérych wystgpiono, nieuznajgce, ze sq w stanie wystawic oferentowi
zaswiadczenie w brzmieniu okreslonym w ogloszeniu o zaméwieniu — Wilgczenie — Warunek -
Obiektywna niemoznosc przedstawienia zaswiadczenia

(dyrektywa 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, motyw 39, art. 44 ust. 2, art. 47 ust. 5)

1. Artykul 47 ust. 1 lit. a) i art. 47 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
wykluczeniu przez instytucje zamawiajaca z przetargu oferenta z tego powodu, ze 6w oferent nie
spelnia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej ustanowionego w ogloszeniu
o zamoéwieniu, odnoszacego sie do przedstawienia zaswiadczenia z banku, ktéry zobowiazuje sie
w nim do przyznania pozyczki w kwocie okreslonej w tym ogloszeniu o zamoéwieniu i do
zagwarantowania, ze oferent bedzie dysponowatl ta kwota przez caly czas realizacji zamoéwienia.
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W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze wymodg uzyskania pozyczki celowej na realizacje zamodwienia jest
obiektywnie wlasciwym s$rodkiem zdobycia informacji o tym, ze sytuacja ekonomiczna oferenta
pozwala mu na wlasciwe wykonanie zamoéwienia. Jak bowiem wskazala Komisja Europejska, pozyczka
celowa pozwala wykaza¢, ze oferent faktycznie dysponuje $rodkami, ktérych sam nie jest wlascicielem,
a ktére sa niezbedne do wykonania zamdwienia (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 1999 r., Holst
Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, pkt 29). Sad odsylajacy powinien jednak jeszcze upewnié sie, ze
wymagana w ogloszeniu o zamoéwieniu kwota jest proporcjonalna do przedmiotu zamoéwienia. Z kolei
jesli chodzi o réwniez okre$lony w ogloszeniu o zaméwieniu wymog dotyczacy przyznania pozyczki na
minimalng kwote 3 mln EUR ,w czasie realizacji zamoéwienia (48 miesiecy)”, to wprawdzie art. 47
dyrektywy 2004/18 nie stanowi wyraznie, ze instytucja zamawiajaca moze wymaga¢ od oferenta, by
srodki niezbedne do wykonania zaméwienia znajdowaly sie do jego dyspozycji przez caly czas realizacji
zamOwienia, jednak nalezy uzna¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 46 opinii, ze
zbadanie przestrzegania kryteridéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej przez instytucje
zamawiajgca w ramach postepowania o udzielanie zamoéwienia oznacza, ze powinna ona uzyskaé
pewnos¢, iz oferent bedzie rzeczywiscie moégl korzysta¢ z wszelkiego rodzaju zasobéw, na ktérych
polega, w okresie objetym zamoéwieniem (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Ostas
celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto utrzymanie
w dyspozycji wymaganej kwoty przez czas realizacji zaméwienia jest uzytecznym elementem stuzacym
ocenie, w konkretny sposéb, sytuacji ekonomicznej i finansowej oferenta w stosunku do jego
zobowigzan. Wlasciwe wykonanie zamoéwienia wigze sie¢ bowiem nierozerwalnie z tym, Ze oferent
bedzie dysponowal srodkami finansowymi na jego realizacje.

(zob. pkt 36-38, 41; pkt 1 sentencji)

2. Artykut 47 ust. 5 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy ogloszenie
o zamoéwieniu wymaga przedstawienia zaswiadczenia z banku, ktéry zobowiazuje sie¢ w nim do
przyznania pozyczki w kwocie okreslonej w tym ogloszeniu o zamoéwieniu i do zagwarantowania, ze
oferent bedzie dysponowal ta kwota przez caly czas realizacji zamdwienia, okoliczno$¢, ze banki, do
ktorych wystapi oferent, nie uznaja, zZe sa w stanie wystawi¢ oferentowi zaswiadczenie w takim wiasnie
brzmieniu, moze stanowi¢ ,uzasadniona przyczyne” w rozumieniu tego przepisu, uprawniajaca
w odpowiednim razie tego oferenta do wykazania swojej sytuacji ekonomicznej i finansowej za
pomoca dowolnego innego dokumentu, ktdéry instytucja zamawiajgca uzna za odpowiedni, o ile
oferent ten nie mial obiektywnie mozliwosci przedstawienia zadanych przez instytucje zamawiajaca
dokumentéw, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Tylko gdyby sad odsylajacy stwierdzit istnienie takiego obiektywnego braku mozliwo$ci, powinien on
sprawdzi¢, czy instytucja zamawiajaca zasadnie uznala, ze o$wiadczenie, ktére przedstawil oferent, nie
stanowi odpowiedniego dokumentu do celéw wykazania jego sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.
Powinien takze sprawdzi¢, zgodnie z art. 44 ust. 2 tej dyrektywy w S$wietle jej motywu 39, ze
wymagany zakres informacji i zdolnosci jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny do
niego oraz ze kryteria kwalifikacji sa stosowane w sposéb niedyskryminujacy. Jesli chodzi o aspekt
stanu faktycznego, sad odsylajacy powinien sprawdzi¢, czy wkluczony oferent obiektywnie nie mial
mozliwosci przedstawienia zadanych przez instytucje zamawiajaca dokumentéw, a jesli tak bylo, czy
instytucja zamawiajaca zasadnie uznala, ze os$wiadczenie, ktére przedstawil oferent, nie stanowi
odpowiedniego dokumentu do celéw wykazania jego sytuacji ekonomicznej i finansowej.

(zob. pkt 46—48; pkt 2 sentencji)
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