g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Procedury alternatywnego rozstrzygania sporéw
(ADR) — Dyrektywa 2008/52/WE — Dyrektywa 2013/11/UE — Artykul 3 ust. 2 — Sprzeciw wniesiony
przez konsumentéw w ramach postepowania w sprawie nakazu zaplaty wszczetego przez instytucje
kredytowa — Prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci — Ustawodawstwo krajowe przewidujace
obowiazek skorzystania z postepowania mediacyjnego — Obowiazek korzystania z pomocy
adwokata — Przestanka dopuszczalnosci powddztwa sadowego

W sprawie C-75/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale Ordinario di Verona (sad w Weronie, Wtochy)
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 lutego 2016 r.,
W postepowaniu:

Livio Menini,

Maria Antonia Rampanelli

przeciwko

Banco Popolare Societa Cooperativa,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, E. Regan, ]J.C. Bonichot, C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Hellmanna i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti, C. Valero i M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich; Dz.U. 2013, L 165, s. 63)
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2008, L 136, s. 3;
sprostowanie Dz.U. 2013, L 281, s. 30).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Liviem Meninim i Marig Antonia Rampanelli
a Banco Popolare Societa Cooperativa w przedmiocie uregulowania ujemnego salda rachunku
biezacego, ktérego posiadaczami w Banco Popolare sa L. Menini i M. Rampanelli w nastepstwie
udzielonego im przez ten bank kredytu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/52
Motywy 8 i 13 dyrektywy 2008/52 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Przepisy niniejszej dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie wylacznie do mediacji w sporach
o charakterze transgranicznym, lecz nic nie powinno uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim
stosowania takich przepiséw réwniez do postepowania mediacyjnego w sprawach krajowych.

(13) Mediacja na mocy niniejszej dyrektywy powinna by¢ dobrowolna w tym znaczeniu, ze strony
same zajmuja sie przeprowadzeniem postepowania i moga je organizowal zgodnie ze swoim

”

zyczeniem oraz zakonczy¢ je w dowolnym terminie [...]”.
Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest ulatwienie dostepu do alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw oraz promowanie polubownego rozwigzywania sporéw przez zachecanie do korzystania
z mediacji oraz przez zapewnienie wywazonej relacji miedzy mediacja a postepowaniem sadowym.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w przypadku sporéw o charakterze transgranicznym, do
spraw cywilnych i handlowych, z wyjatkiem praw i obowiazkéw, ktérymi zgodnie z wlasciwym
obowiazujacym prawem strony nie moga swobodnie dysponowad. Nie rozszerza sie¢ jej stosowania
w szczegdlnosci na sprawy skarbowe, celne i administracyjne lub odpowiedzialno$¢ panstwa za
dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii).
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[...]".
Artykut 2 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy dany spér uznaje si¢ za spor o charakterze transgranicznym, jesli
przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo miejsca zamieszkania lub zwyklego miejsca pobytu ktérejkolwiek
z pozostalych stron w dniu, w ktérym:

a) strony postanowily skorzysta¢ z mediacji po zaistnieniu sporu;

b) sad postanowit o przeprowadzeniu mediacji;

¢) obowiazek skorzystania z mediacji wynika z prawa krajowego; lub
d) do celéw art. 5 strony zachecono do skorzystania z mediacji”.

Artykut 3 lit. a) tej dyrektywy definiuje pojecie ,mediacji” jako zorganizowane postepowanie
o dobrowolnym charakterze, bez wzgledu na jego nazwe lub okre$lenie, w ktérym przynajmniej dwie
strony sporu prdébuja same osiaggnac¢ porozumienie w celu rozwiazania ich sporu, korzystajac z pomocy
mediatora. Postepowanie takie moze zosta¢ zainicjowane przez strony albo moze je zaproponowac lub
zarzadzi¢ sad lub nakaza¢ prawo panstwa czlonkowskiego.

Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 2008/52 przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawodawstwa krajowego, ktére naklada obowiazek
skorzystania z mediacji lub uzaleznia ja od zachet lub sankcji, bez wzgledu na to, czy rozpoczelo sie juz
postepowanie sagdowe, pod warunkiem ze ustawodawstwo to nie utrudnia stronom korzystania z ich
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Dyrektywa 2013/11
Zgodnie z motywami 16, 19 i 45 dyrektywy 2013/11:

»(16) [...] Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do skarg skadanych przez konsumentéw
przeciwko przedsiebiorcom. Nie powinna mie¢ ona zastosowania do skarg skladanych przez
przedsiebiorcéw przeciwko konsumentom ani do sporéw miedzy przedsiebiorcami. Nie
powinna ona jednak uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim przyjmowania lub utrzymywania
w mocy przepiséw dotyczacych procedur pozasadowego rozstrzygania takich sporéw.

[...]

(19) Niektére obowiazujace akty prawne Unii zawieraja juz przepisy dotyczace [alternatywnego
rozstrzygania sporéw (ADR)]. Aby zagwarantowaé pewno$¢ prawa, nalezy wprowadzi¢ przepis
stanowiacy, iz w przypadku kolizji norm niniejsza dyrektywa ma charakter nadrzedny, chyba ze
w sposéb wyrazny przewidziano inaczej. W szczegélnosci niniejsza dyrektywa powinna
pozostawa¢ bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy [2008/52], ktéra ustanawia juz ramy
system6w mediacji na poziomie Unii, w przypadku sporéw transgranicznych, a przy tym nie
uniemozliwia stosowania jej w odniesieniu do wewnetrznych systeméw mediacji. Niniejsza
dyrektywa ma by¢ horyzontalnie stosowana do wszystkich rodzajéw postepowann ADR, w tym
réwniez postepowan ADR objetych dyrektywa [2008/52].

ECLILEU:C:2017:457 3



10

11

WYROK Z DNIA 14.6.2017 R. — SPRAWA C 75/16
MENINI I RAMPANELLI

(45) Prawo do skutecznego $rodka prawnego i prawo dostepu do bezstronnego sadu sa prawami
podstawowymi okreslonymi w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Dlatego tez
postepowania ADR nie powinny zmierza¢ do zastapienia postepowan sadowych i nie powinny
pozbawia¢ konsumentéw ani przedsiebiorcéw ich praw do dochodzenia roszczen przed sadami.
Niniejsza dyrektywa nie powinna zatem uniemozliwia¢ stronom korzystania z przystugujacego
im prawa dostepu do systemu sadowego. W przypadku gdy spér nie moze zostaé rozstrzygniety
w ramach danego postepowania ADR, ktérego wynik nie jest wigzacy, stronom nie powinno sie
uniemozliwia¢ wszczecia postepowania sadowego w odniesieniu do tego sporu. Panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ swobode wyboru odpowiednich $rodkéw do osiagniecia tego celu.
Powinny mie¢ one mozliwo$§¢ wprowadzenia przepiséw przewidujacych, miedzy innymi, ze
podczas trwania postepowania ADR nie bedzie uplywal termin przedawnienia”.

Artykul 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Celem niniejszej dyrektywy jest — poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw —
przyczynianie si¢ do nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego dzieki zapewnieniu
konsumentom mozliwosci dobrowolnego skladania skarg na dzialania przedsigbiorcéw do podmiotéw
oferujacych niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i uczciwe [ADR]. Niniejsza
dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawodawstwa krajowego nakladajacego obowiazek
uczestnictwa w takich postepowaniach, pod warunkiem ze ustawodawstwo to nie uniemozliwia
stronom korzystania z przystugujacego im prawa dostepu do systemu sadowego [wymiaru
sprawiedliwosci]”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, jezeli jakikolwiek przepis niniejszej dyrektywy
koliduje z przepisem innego unijnego aktu prawnego dotyczacym pozasadowych postepowan
w sprawie dochodzenia roszczen wszczynanych przez konsumenta przeciwko przedsigbiorcy, przepis
niniejszej dyrektywy jest nadrzedny.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla dyrektywy [2008/52].
[...]".

Artykut 4 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Na uzytek niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczna dzialajaca w celach niezwigzanych z jej dziatalnoscia
handlows, gospodarczg, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu;

b) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawnag, niezaleznie od tego, czy jest to podmiot
publiczny czy prywatny, ktéra dziata — w tym réwniez za posrednictwem jakiejkolwiek innej osoby
dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach zwiazanych z jej dzialalnoscia handlowa,
gospodarczg, rzemieslniczg lub wykonywaniem wolnego zawodu;

c¢) »umowa sprzedazy« oznacza kazda umowe, na mocy ktdérej przedsiebiorca przenosi lub
zobowigzuje sie do przeniesienia wlasnosci towaréw na konsumenta, a konsument ptaci lub
zobowiazuje si¢ do zaplacenia ich ceny, w tym réwniez kazda umowe, ktérej przedmiotem sa
réwnocze$nie towary oraz ustugi;

d) »umowa o $wiadczenie ustug« oznacza kazda umowe inna niz umowa sprzedazy, na mocy ktorej

przedsiebiorca $wiadczy lub zobowiazuje sie do $wiadczenia ustugi na rzecz konsumenta,
a konsument placi lub zobowigzuje si¢ do zaplacenia jej ceny;

4 ECLILEU:C:2017:457



12

i)

WYROK Z DNIA 14.6.2017 R. — SPRAWA C 75/16
MENINI I RAMPANELLI

»spor krajowy« oznacza spor powstaly w zwiazku z umowa sprzedazy towaréw lub umowa
o $wiadczenie ustug w sytuacji, w ktérej w momencie zamawiania towaréw lub ustug konsument
ma miejsce zamieszkania w tym samym panstwie czlonkowskim, w ktérym przedsiebiorca ma
siedzibe;

»spor transgraniczny« oznacza spor powstaly w zwigzku z umowa sprzedazy towaréw lub umowa
o Swiadczenie uslug w sytuacji, w ktérej w momencie zamawiania towaréw lub ustug konsument
ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym
przedsiebiorca ma siedzibe;

»postepowanie ADR« oznacza postgpowanie, o ktérym mowa w art. 2, spelniajagce wymogi
niniejszej dyrektywy i prowadzone przez podmiot ADR;

»podmiot ADR« oznacza kazdy podmiot, bez wzgledu na nadang mu lub uzywana w stosunku do
niego nazwe, utworzony na stale i oferujacy rozstrzygniecie sporu w ramach postepowania ADR,
umieszczony w wykazie zgodnie z art. 20 ust. 2;

»wlasciwy organ« oznacza kazdy organ publiczny ustanowiony na szczeblu krajowym, regionalnym
lub lokalnym wyznaczony przez panstwo czlonkowskie do celéw niniejszej dyrektywy.

2. Przedsiebiorca »ma siedzibe«:

— jesli przedsigbiorca jest osoba fizyczna — tam, gdzie znajduje si¢ jego miejsce prowadzenia

dzialalnosci,

— jesli przedsiebiorca jest spétka lub inng osoba prawna lub stowarzyszeniem oséb fizycznych lub

prawnych — tam, gdzie znajduje sie jego siedziba statutowa, gtéwny organ zarzadzajacy lub miejsce
prowadzenia dzialalnosci, w tym oddzial, agencja lub inny zaktad.

3. Podmiot ADR »ma siedzibe«:

jesli jest on prowadzony przez osobe fizyczna — w miejscu, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ ADR,

jesli jest on prowadzony przez osobe prawna lub stowarzyszenie oséb fizycznych lub prawnych —
w miejscu, w ktérym ta osoba prawna lub stowarzyszenie oséb fizycznych lub prawnych prowadzi
dziatalno$¢ ADR,

jesli jest on prowadzony przez organ lub inny podmiot publiczny — w miejscu, gdzie znajduje sie
siedziba tego organu administracyjnego lub innego podmiotu publicznego”.

Artykul 8 dyrektywy 2013/11 otrzymal nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by postepowania ADR byly skuteczne i spelnialy nastepujace
wymogi:

a)

b)

postepowanie ADR jest latwo dostepne dla obu stron w formie internetowej i nieinternetowej bez
wzgledu na ich siedzibe lub miejsce zamieszkania;

strony moga uczestniczy¢ w postepowaniu bez obowiazku korzystania z pomocy prawnika lub
doradcy prawnego, jednakze w ramach postepowania strony nie moga by¢ pozbawione prawa do
zasiegniecia niezaleznej porady ani do bycia reprezentowanym lub wspieranym przez strone trzecia
na dowolnym jego etapie;
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¢) postepowanie ADR jest dla konsumentéw nieodptatne lub dostepne za oplata o nieznacznej
wysokosci;

[...]".
Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w postepowaniach ADR:

[...]

b) strony zostaly poinformowane o tym, ze nie sa zobowiazane do korzystania z pomocy prawnika lub
doradcy prawnego, lecz moga zwrdci¢ si¢ o niezalezng porade lub by¢ reprezentowane lub
wspierane przez strone trzecia na dowolnym etapie postepowania;

[...]

2. W postepowaniach ADR majacych na celu rozstrzygniecie sporu poprzez zaproponowanie
rozwiazania panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby:

a) strony mialy mozliwo$¢ wycofania sie z postepowania na dowolnym etapie, jezeli nie beda
zadowolone ze skuteczno$ci lub z przebiegu postgpowania. Sa informowane o tym prawie przed
rozpoczeciem postepowania. W przypadku gdy przepisy krajowe przewiduja obowiazkowy udzial
przedsiebiorcy w postepowaniach ADR, niniejsza litera ma zastosowanie wylacznie do konsumenta;

[...]

3. W przypadku gdy zgodnie z prawem krajowym postepowania ADR przewiduja, ze ich wynik jest
wiazacy dla przedsiebiorcy, jezeli konsument przyjal zaproponowane rozwiazanie, art. 9 ust. 2 traktuje
sie jako majacy zastosowanie wylacznie do konsumenta”.

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby uplyw terminu przedawnienia w trakcie postepowania ADR,
ktérego wynik nie jest wiazacy, nie pozbawial stron, ktére prébuja rozwiazaé spér, mozliwosci
wszczecia w pozniejszym czasie postepowania sadowego dotyczacego tego sporu.

2. Ustep 1 pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych okresu [przedawnienia] zawartych
w umowach miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie”.

Prawo wloskie

Artykul 4 ust. 3 decreto legislativo n. 28 Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69,
in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali (dekretu
ustawodawczego nr 28 dotyczacego wykonania art. 60 ustawy nr 69 z dnia 18 czerwca 2009 r.
o mediacji w sprawach cywilnych i handlowych) z dnia 4 marca 2010 r. (GURI nr 53 z dnia 5 marca
2010 r., s. 1; zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 28/2010”), ktéry dokonuje transpozycji
dyrektywy 2008/52, w brzmieniu majacym zastosowanie ratione temporis, przewiduje:

»W chwili udzielania zlecenia adwokat jest zobowiazany do poinformowania osoby korzystajacej
z pomocy prawnej o mozliwosci skorzystania z postepowania mediacyjnego uregulowanego
w niniejszym dekrecie oraz o ulgach podatkowych, o ktérych mowa w art. 17 i 20. Adwokat informuje
ponadto osobe korzystajaca z pomocy prawnej o przypadkach, w ktérych przeprowadzenie
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postepowania mediacyjnego stanowi warunek dopuszczalnosci powddztwa w postepowaniu sadowym.
Powyzsza informacja musi zosta¢ przekazana na pismie w sposéb wyrazny. W przypadku naruszenia
obowigzkéw informacyjnych umowa pomiedzy adwokatem i osoba korzystajaca z pomocy prawnej

”

moze podlega¢ uniewaznieniu [...]".
Artykul 5 dekretu ustawodawczego nr 28/2010 stanowi:

o]

1-bis. Kto zamierza wytoczy¢ powddztwo dotyczace sporu w przedmiocie [...] umoéw
ubezpieczeniowych, bankowych i finansowych, jest zobowiazany do uprzedniego wszczecia, przy
pomocy adwokata, postepowania mediacyjnego w mysl niniejszego dekretu albo postepowania
pojednawczego przewidzianego przez dekret ustawodawczy nr 179 z dnia 8 pazdziernika 2007 r., albo
postepowania ustanowionego w art. 128-bis tekstu jednolitego ustaw dotyczacych bankowosci
i kredytu, o ktérym mowa w dekrecie ustawodawczym nr 385 z dnia 1 wrze$nia 1993 r,,
z poOzniejszymi zmianami, w dziedzinach, ktére sa w nim uregulowane. Wszczecie postepowania
mediacyjnego jest warunkiem dopuszczalno$ci powddztwa sadowego |...].

[...]

2-bis. W sytuacji, w ktdrej wszczecie postepowania mediacyjnego stanowi warunek dopuszczalnosci
powddztwa sadowego, warunek ten uznaje sie za spelniony, jezeli pierwsze spotkanie przed
mediatorem konczy sie bez osiagniecia porozumienia.

[...]
4. Ustepy 1-bis i 2 nie maja zastosowania do:

a) w postepowaniach nakazowych, w tym dotyczacych sprzeciwu, az do ogloszenia wyroku
w przedmiocie wnioskéw o udzielenie i zawieszenia wykonania tymczasowego;

[...]".
Artykut 8 tego dekretu ustawodawczego ma nastepujace brzmienie:

»1. W chwili zozenia wniosku o przeprowadzenie mediacji osoba odpowiedzialna podmiotu wyznacza
mediatora i ustala pierwsze spotkanie stron w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia zlozenia
wniosku. Wniosek przekazuje sie drugiej stronie postepowania i powiadamia sie ja o terminie
pierwszego spotkania wszelkimi $rodkami wlasciwymi do zapewnienia ich otrzymania takze przez
powoda. Podczas pierwszego i kolejnych spotkan, az do zakonczenia postepowania, strony
zobowiazane sg do korzystania z pomocy adwokata [...].

[...]

4-bis. W razie nieuczestniczenia strony w postepowaniu mediacyjnym bez uzasadnionej przyczyny sad
moze wysnué¢ wnioski w zakresie dowodéw w pdzniejszym postepowaniu sadowym w mysl art. 116
ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego. Sad nakazuje stronie, ktéra w sytuacji przewidzianej w art. 5
nie uczestniczyla w postepowaniu bez uzasadnionej przyczyny, wplacenie na rzecz skarbu panstwa
kwoty w wysokosci odpowiadajacej standardowej oplacie sadowe;j.

[...]"
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Decreto legislativo n. 130 Attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla risoluzione alternativa delle
controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva
2009/22/CE [dekret ustawodawczy nr 130 dokonujacy transpozycji dyrektywy 2013/11/UE w sprawie
pozasadowego rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE] z dnia 6 sierpnia 2015 r. (GURI nr 191 z dnia 19 sierpnia 2015 r.; zwany
dalej ,dekretem ustawodawczym nr 130/2015”) wprowadzil do decreto legislativo n. 206, recante
Codice del consumo (dekretu ustawodawczego nr 206 dotyczacego kodeksu konsumenta) z dnia
6 wrzesnia 2005 r. (GURI nr 235 z dnia 8 pazdziernika 2005 r; zwanego dalej ,kodeksem
konsumenta”) tytul II-bis, zatytulowany ,Pozasadowe rozstrzyganie sporéw”. Objety owym nowym
tytulem art. 141 tego kodeksu, zmienionego dekretem ustawodawczym nr 130/2015, stanowi:

leee]

4. Przepisy zawarte w niniejszym tytule maja zastosowanie do dobrowolnych pozasadowych
postepowan, takze z  wykorzystaniem technik telematycznych, rozstrzygania krajowych
i transgranicznych sporéw pomiedzy konsumentami i przedsiebiorcami majacymi miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Unii Europejskiej, w ramach ktérych to postepowann podmiot ADR
proponuje rozwiazanie lub zwoluje strony celem osiagniecia polubownego rozwiazania, oraz
w szczegblno$ci do podmiotéw zajmujacych sie¢ mediacja w przedmiocie spraw konsumenckich,
wpisanych do specjalnej sekcji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 i 4 [dekretu ustawodawczego
nr 28/2010], a takze do innych podmiotéw ADR ustanowionych w wykazach prowadzonych
i nadzorowanych przez organy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. i), lub wpisanych do tych wykazéw, po
sprawdzeniu spelnienia warunkéw i zgodnosci ich organizacji i ich procedur z przepisami niniejszego

tytutu [...].
[...]

6. Pozostaja w mocy nastepujace przepisy przewidujace obowiazkowo$¢é pozasadowych procedur
rozstrzygania sporéw:

a) art. 5 ust. 1-bis [dekretu ustawodawczego nr 28/2010] regulujacy przypadki, w ktérych mediacja
w sprawach cywilnych i handlowych stanowi przestanke dopuszczalnosci;

[...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Banco Popolare udzielito L. Meniniemu i M.A. Rampanelli kredytu w rachunku biezagcym na podstawie
trzech kolejnych uméw w celu umozliwienia im nabycia akcji, w tym akcji wyemitowanych przez samo
Banco Popolare lub inne nalezace do niego spétki.

W dniu 15 czerwca 2015 r. Banco Popolare uzyskalo nakaz zaplaty przeciw L. Meniniemu
i M.A. Rampanelli na kwote 991 848,21 EUR, odpowiadajaca saldu ich dlugu, ktéry jak twierdzit bank,
wynikal z umowy podpisanej w dniu 16 lipca 2009 r. w celu otwarcia rachunku biezacego
zabezpieczonego hipoteka. Livio Menini i M.A. Rampanelli wniesli sprzeciw od tego nakazu, wnoszac
o zawieszenie zwiazanych z nim tymczasowych $rodkéw wykonawczych.

Sad odsylajacy, Tribunale Ordinario di Verona (sad w Weronie, Wlochy), zauwaza, ze zgodnie
z prawem krajowym takie postepowanie w przedmiocie sprzeciwu jest dopuszczalne tylko pod
warunkiem, ze strony uprzednio wszczely postepowanie mediacyjne na podstawie art. 5 ust. 1-bis i 4
dekretu ustawodawczego nr 28/2010. Sad ten uznal takze, ze zawisly przed nim spér nalezy do
zakresu stosowania kodeksu konsumenta, zmienionego dekretem ustawodawczym nr 130/2015, ktéry
dokonat transpozycji do prawa wloskiego dyrektywy 2013/11. Livio Menini i M.A. Rampanelli powinni
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bowiem by¢ uwazani za ,konsumentéw” w rozumieniu art. 4 lit. a) tej dyrektywy, poniewaz zawarli oni
umowy mogace zosta¢ zakwalifikowane jako ,umowy o $§wiadczenie uslug” w rozumieniu art. 4 lit. d)
wspomnianej dyrektywy.

Zdaniem sadu odsylajacego nie jest oczywiste, iz z faktu, ze dyrektywa 2013/11 powoluje sie
bezposrednio na dyrektywe 2008/52, wynika, ze w dyrektywie 2013/11 zamierzano zastrzec na rzecz
panstw czlonkowskich raczej mozliwos¢ przewidzenia obowiazku skorzystania z postepowania
mediacyjnego niz z postepowania ADR przewidzianego w dyrektywie 2013/11 w dziedzinie sporéw
dotyczacych konsumentéw. Artykul 5 wust. 2 dyrektywy 2008/52, umozliwiajac panstwom
czlonkowskim przewidzenie mediacji jako przestanki dopuszczalno$ci powddztw, nie ma bowiem
wiazacego charakteru i pozostawia ten wybdr w gestii panstw czlonkowskich.

Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza, ze przepisy prawa wloskiego w dziedzinie obowiazkowej
mediacji sa sprzeczne z dyrektywa 2013/11. Dyrektywa ta ustanawia bowiem jednolity, wylaczny
i zharmonizowany system w przypadku sporéw dotyczacych konsumentéw, wiazacy panstwa
cztonkowskie co do realizacji celu zamierzonego w tej dyrektywie. Dyrektywa 2013/11 powinna zatem
mie¢ zastosowanie rowniez do postepowan, ktérych dotyczy dyrektywa 2008/52.

Sad odsylajacy zaznacza takze fakt, ze art. 9 dyrektywy 2013/11 pozostawia stronom nie tylko wybdr
uczestnictwa w postepowaniu ADR, ale réwniez wybér wycofania sie z tego postepowania na kazdym
etapie, skutkiem czego przewidziany w prawie krajowym obowiazek skorzystania z mediacji
spowodowalby, ze konsument znalaztaby si¢ w sytuacji bardziej niekorzystnej niz sytuacja, w ktdrej
znalazlby sie on, gdyby skorzystanie z mediacji mialo wylacznie charakter fakultatywny.

Wreszcie, zdaniem sadu odsylajacego przewidziane w prawie krajowym obowigzkowe postepowanie
mediacyjne nie jest bowiem zgodne z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2013/11, poniewaz w postepowaniu
krajowym strony nie moga wycofa¢ sie z postepowania mediacyjnego na kazdym etapie
i bezwarunkowo, jezeli nie sa zadowolone ze skutecznosci lub z przebiegu tego postepowania. Moga to
zrobi¢, jedynie powolujac sie na uzasadniong przyczyne, pod rygorem narazenia sie na kare pieniezna,
ktéra sad zobowiazany jest natozy¢, nawet gdyby strona wycofujaca sie¢ w ten sposéb z postepowania
mediacyjnego wygrala sprawe po zakoriczeniu postepowania sadowego.

W tych okoliczno$ciach Tribunale Ordinario di Verona (sad w Weronie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy [2013/11], w czesci, w ktérej przewiduje, ze dyrektywa ta pozostaje »bez
uszczerbku dla dyrektywy [2008/52]«, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze nie narusza on
przystugujacej poszczegdlnym panstwom czlonkowskim mozliwosci przewidzenia obligatoryjnego
postepowania mediacyjnego jedynie w odniesieniu do przypadkéw, ktére nie wchodza w zakres
zastosowania dyrektywy [2013/11], to znaczy przypadkéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
dyrektywy [2013/11], sporéw wynikajacych z uméw innych niz umowy sprzedazy lub umowy
o $wiadczenie ustug, oraz tych, ktére nie odnosza sie¢ do konsumentéw?

2) Czy art. 1 dyrektywy [2013/11], w czesci, w ktérej zapewnia konsumentom mozliwo$¢ sktadania
skarg przeciwko przedsiebiorcom do odpowiednich podmiotéw oferujacych alternatywne metody
rozstrzygania sporéw, nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry przewiduje skorzystanie z mediacji w jednym ze sporéw, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy [2013/11], jako przestanke dopuszczalnosci powddztwa sadowego
wytoczonego przez strone mogaca zosta¢ uznana za konsumenta, i w kazdym wypadku przepisowi
krajowemu, ktéry przewiduje obowigzkowa pomoc prawna przy obronie i zwigzane z nia koszty po
stronie konsumenta, ktéry bierze udzial w mediacji odnoszacej sie do jednego ze wspomnianych
powyzej sporéw, jak réwniez mozliwo$¢ nieuczestniczenia w mediacji wylacznie w przypadku
wystapienia uzasadnionego powodu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzady wloski i niemiecki kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2013/11 nie ma zastosowania w postepowaniu
gtéwnym. Rzad wloski twierdzi, ze spdr ten jest kontynuacja postepowania w sprawie nakazu zaplaty
wszczetego przez przedsigbiorce wobec konsumenta i ze z tego tytulu jest on wylaczony z zakresu
stosowania dyrektywy 2013/11. Rzad niemiecki uwaza natomiast, ze sad odsylajacy nie sprecyzowal,
czy wprowadzone dekretem ustawodawczym nr 28/2010 postepowanie mediacyjne stanowi
»postepowanie ADR” przed ,podmiotem ADR”, zgodnie z definicjami zawartymi w dyrektywie
2013/11, bedace jedynym przypadkiem, w ktérym dyrektywa mialaby zastosowanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego
jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub
prawnego, ktore sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania
(wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungaria Biztosité i in.,, C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie okazuje sie jednak, ze kwestia, czy dyrektywa 2013/11 ma zastosowanie
w postepowaniu gléwnym, jest nierozerwalnie zwigzana z odpowiedziami, ktérych nalezy udzieli¢
w ramach rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tych
okolicznosciach Trybunal jest wlasciwy do udzielania odpowiedzi w ramach tego wniosku (zob.
analogicznie wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy
2013/11, w cze$ci, w ktérej przewiduje, ze dyrektywa ta pozostaje ,bez uszczerbku” dla dyrektywy
2008/52, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, ktéry przewiduje obowiazkowe postepowanie
mediacyjne w przypadku sporéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/11.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/52 przewiduje, iz jego celem jest ulatwienie
dostepu do alternatywnych metod rozwiazywania sporéw oraz ulatwienie polubownego rozwigzywania
sporow przez zachecanie do korzystania z mediacji. W ust. 2 tego artykulu podkreslono, ze dyrektywa
ta ma zastosowanie w sporach o charakterze transgranicznym w sprawach cywilnych i handlowych,
a mianowicie, zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, we wszelkich sporach, w ktérych przynajmniej jedna ze
stron ma miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo miejsca zamieszkania lub zwyklego miejsca pobytu ktérejkolwiek z pozostatych stron.

W niniejszej sprawie jest za§ bezsporne, ze postepowanie gléwne nie jest sporem transgranicznym.

Co prawda — jak wskazuje motyw 8 dyrektywy 2008/52 — nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
panstwa czlonkowskie stosowaly przepisy tej dyrektywy do krajowych proceséw mediacyjnych, ktéra to
mozliwo$¢, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wybral wloski
ustawodawca. Podobnie w motywie 19 dyrektywy 2013/11 przypomniano, Ze dyrektywa 2008/52
ustanawia ramy systemow mediacji na poziomie Unii w przypadku sporéw transgranicznych, a przy
tym nie uniemozliwia stosowania jej w odniesieniu do wewnetrznych systeméw mediacji.
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Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 60 opinii, dokonany przez wloskiego ustawodawce
wybor rozszerzenia zakresu stosowania dekretu ustawodawczego nr 28/2010 na spory krajowe nie
moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy 2008/52 okreslonego w art. 1 ust. 2 tej

dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz dyrektywa 2008/52 nie ma zastosowania w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, nie ma koniecznosci orzekania w kwestii zwiazku miedzy ta dyrektywa
a dyrektywa 2013/11. Jezeli chodzi o kwestig, czy dyrektywa 2013/11 stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, kwestia ta stanowi w szczegélnosci
przedmiot drugiego z zadanych przez sad odsylajacy pytan, a zatem powinna zosta¢ zbadana pod tym
katem.

W $wietle powyzszych uwag nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2013/11 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje, po pierwsze, obowiazek skorzystania
z postepowania mediacyjnego w przypadku sporéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, jako
przestanke dopuszczalnosci powddztwa sadowego w tych samych sprawach, po drugie, iz w trakcie
takiej mediacji konsumenci powinni korzysta¢ z pomocy adwokata, i po trzecie, ze konsumenci moga
uchyli¢ sie od uprzedniego skorzystania z mediacji, jedynie je$li wykaza istnienie uzasadnionej
przyczyny na poparcie tej decyzji.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim zbada¢, czy dyrektywa 2013/11
moze mie¢ zastosowanie do przepisu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/11 akt ten ma na celu
zapewnienie konsumentom mozliwo$ci dobrowolnego skladania skarg na dziatania przedsigbiorcéw
w ramach postepowan ADR.

Dyrektywa 2013/11 nie ma zastosowania do wszystkich sporéw dotyczacych konsumentéw, lecz jedynie
do postepowan spelniajacych nastepujace przestanki taczne, a mianowicie: po pierwsze, postepowanie
powinno by¢ wszczete przez konsumenta przeciwko przedsiebiorcy w odniesieniu do zobowigzan
umownych wynikajacych z uméw sprzedazy lub uméw o $wiadczenie ustug, po drugie, zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2013/11 postepowanie to powinno spelnia¢ wymogi owej dyrektywy
i w szczegdlnosci z tego tytulu by¢ niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i uczciwe,
i po trzecie, prowadzenie owego postepowania powinno zosta¢ powierzone podmiotowi ADR, to
znaczy, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. h) tej dyrektywy, podmiotowi, bez wzgledu na nadana mu lub
uzywang w stosunku do niego nazwe, utworzonemu na stale i oferujacemu rozstrzygniecie sporu
w ramach postepowania ADR, umieszczonemu w wykazie zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2013/11,
ktéry to wykaz jest przekazywany Komisji Europejskie;.

Aby ustali¢, czy dyrektywa 2013/11 ma zastosowanie do postepowania ADR takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, nalezy zbada¢, czy przestanki te sa spelnione.

Jesli chodzi o przestanke pierwsza, kwestia, czy postepowanie ADR, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, powinno by¢ uznane za wszczete nie przez przedsiebiorce, lecz przez
konsumenta, nalezy do oceny sadu krajowego i wchodzi w zakres stosowania prawa krajowego
kazdego panstwa cztonkowskiego. W konsekwencji, w odniesieniu do postepowania gléwnego, do sadu
odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy sprzeciw od nakazu zaplaty oraz powiazany z tym $rodkiem
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wniosek o zawieszenie wykonania tymczasowego stanowia przedstawiony przez konsumenta zarzut
o charakterze autonomicznym w stosunku do postepowania w sprawie nakazu zaplaty wszczetego
przez przedsiebiorce kredytowego, takiego jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego.

W odniesieniu do przestanek drugiej i trzeciej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie wskazuje, czy przewidziane w prawie wloskim postepowanie mediacyjne toczy sie przed
podmiotem ADR zgodnie z dyrektywa 2013/11. Podobnie do sadu odsylajacego nalezy dokonanie
oceny, czy podmiot okre$lony w art. 141 ust. 4 kodeksu konsumenta, zmienionego dekretem
ustawodawczym nr 130/2015, jest podmiotem ADR, ktéry spelnia przestanki przewidziane
w dyrektywie 2013/11, w zakresie, w jakim stanowi to przestanke stosowania tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 2013/11, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji tego przez sad
odsytajacy, moze mie¢ zastosowanie do przepisu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Jezeli chodzi o trzy elementy zawarte w pytaniu zadanym przez sad odsylajacy i w pierwszej kolejnosci
w odniesieniu do przewidzianego w art. 5 ust. 1-bis dekretu ustawodawczego nr 28/2010 wymogu
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego jako przestanki dopuszczalnosci powddztwa odnosnie do
sporéw bedacych przedmiotem tego postepowania, prawda jest, ze art. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2013/11 przewiduje mozliwo$¢ ,dobrowolnego” skladania przez konsumentéw skarg na dzialania
przedsiebiorcéw do podmiotéw ADR.

W tym wzgledzie Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zgodnie z wykladnia literalna tego art. 1
zdanie pierwsze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do utrzymania takiego uprzedniego
i obowigzkowego skorzystania z mediacji jedynie dla sporéw niewchodzacych w zakres stosowania tej

dyrektywy.

Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przy dokonywaniu wykladni przepiséw
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko ich brzmienie, lecz takze ich kontekst oraz cele regulacji,
ktérej cze$¢ przepisy te stanowia (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Hostickd i in., C-561/13,
EU:C:2014:2287, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, mimo ze w art. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2013/11 zastosowano wyrazenie
»dobrowolne[...]”, nalezy przypomnie¢, ze w art. 1 zdanie drugie przewidziano wyraznie mozliwo$¢
nalozenia przez panstwa cztonkowskie obowiazku udziatu w postepowaniach ADR, pod warunkiem ze
ustawodawstwo to nie uniemozliwia stronom korzystania z przystugujacego im prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/52, ktory okresla mediacje jako
zorganizowane postepowanie o dobrowolnym charakterze, bez wzgledu na jego nazwe lub okreslenie,
w ktérym przynajmniej dwie strony sporu préobuja same osiaggnaé¢ porozumienie w celu rozwiazania ich
sporu. Postepowanie takie moze bowiem zosta¢ zainicjowane przez strony albo moze je zaproponowac
lub zarzadzi¢ sad, lecz moze je takze nakazaé prawo panstwa czlonkowskiego. Ponadto zgodnie z art. 5
ust. 2 dyrektywy 2008/52 akt ten pozostaje bez uszczerbku dla ustawodawstwa krajowego, ktére
naklada obowiazek skorzystania z mediacji, pod warunkiem Zze ustawodawstwo to nie utrudnia
stronom korzystania z ich prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Jak wynika z motywu 13 dyrektywy 2008/52, dobrowolny charakter mediacji polega zatem nie na
wolnoéci stron co do ewentualnego wszczecia tego procesu, lecz na tym, ze ,strony same zajmuja sie
przeprowadzeniem postepowania i moga je organizowaé zgodnie ze swoim zyczeniem oraz zakonczy¢
je w dowolnym terminie”.

12 ECLILEU:C:2017:457
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Wobec powyzszego, tym, co istotne, jest nie obowiazkowy lub fakultatywny charakter systemu mediacji,
lecz fakt, by zagwarantowane bylo prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu, jak
wskazuje rzecznik generalny w pkt 75 opinii, panstwa czlonkowskie zachowuja pelna autonomie
legislacyjng, pod warunkiem Ze zachowana jest skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 2013/11.

W zwigzku z tym fakt, ze prawo krajowe, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, nie tylko
ustanowilo pozasadowa procedure mediacyjna, ale, co wiecej, wprowadzito obowiazek skorzystania
z niej przed odwotaniem si¢ do organu sadowego, nie stoi na przeszkodzie realizacji celu dyrektywy
2013/11 (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08,
EU:C:2010:146, pkt 45).

Jest wprawdzie bezsporne, ze poprzez uzaleznienie dopuszczalnosci powddztw sadowych w sprawach
okreslonych w art. 5 ust. 1-bis dekretu ustawodawczego nr 28/2010 od podjecia obligatoryjnej préby
mediacyjnej rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy krajowe wprowadzaja dodatkowy etap,
ktéry nalezy pokona¢ przed uzyskaniem dostepu do sadu. Warunek ten moze mie¢ wplyw na zasade
skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08
do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 62).

Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawa podstawowe nie maja
charakteru bezwzglednego. Moga one podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te
rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego, jakim sluzy omawiane dzialanie, i ze nie powoduja
z punktu widzenia realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w sama
istote praw w ten sposéb gwarantowanych (wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08
do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 63 i przytoczone orzecznictwo).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 81 opinii, mimo ze wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in.
(od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146), dotyczy postepowania pojednawczego, tok rozumowania
przyjety przez Trybunal w ramach tego wyroku mozna zastosowaé do przepiséw krajowych, ktére
czynia obowiazkowym korzystanie z innych procedur pozasadowych, takich jak postepowanie
mediacyjne rozpatrywane w postepowaniu przed sagdem odsylajacym.

W zwigzku z powyzszym, jak wskazano w istocie w motywie 45 dyrektywy 2013/11, panstwa
czlonkowskie maja swobode wyboru $rodkéw uznanych przez siebie za odpowiednie, aby zmierzaé¢ do
tego, by dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci nie byl utrudniony, zwazywszy, ze z jednej strony fakt, iz
rozstrzygniecie postepowania ADR nie jest wigzace dla stron, a z drugiej strony fakt, ze podczas
trwania takiego postepowania nie uplywa termin przedawnienia, stanowia dwa $rodki, ktére miedzy
innymi sa odpowiednie do osiagniecia tego celu.

W odniesieniu do wigzacego charakteru rozstrzygniecia postepowania ADR art. 9 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/11 wprowadza wymoég, by panstwa czlonkowskie zapewnialy, aby strony mialy
mozliwo$¢ wycofania si¢ z tego postepowania na dowolnym etapie, jezeli nie beda zadowolone z jego
skutecznosci lub z jego przebiegu. Co wigcej, zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy po
zakoniczeniu postepowania ADR rozwigzanie jest tylko proponowane stronom, ktére maja wybor, by
na to rozwigzanie sie zgodzi¢, nie zgodzi¢ si¢ na nie lub zastosowac si¢ do niego.

Mimo ze art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/11 ustanawia, ze przepisy krajowe moga przewidzie¢, iz wynik
postepowann ADR jest wigzacy dla przedsiebiorcéw, to mozliwos¢ ta wymaga, by konsument wcze$niej
przyjal zaproponowane rozwigzanie.

Co do terminu przedawnienia, art. 12 dyrektywy 2013/11 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby uplyw terminu przedawnienia w trakcie postepowania ADR, ktérego wynik nie jest
wigzacy, nie pozbawial stron, ktére prébuja rozwiaza¢ spér, mozliwosci wszczecia w pdzniejszym
czasie postepowania sadowego dotyczacego tego sporu.

ECLILEU:C:2017:457 13
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Ponadto zgodnie z art. 8 lit. a) dyrektywy 2013/11 postepowanie ADR powinno by¢ dostepne dla obu
stron w formie internetowej i nieinternetowej, bez wzgledu na ich siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Wymég przeprowadzenia postepowania mediacyjnego jako przeslanka dopuszczalnosci powddztwa
sadowego moze zatem okazac¢ sie¢ zgodny z zasada skutecznej ochrony sadowej, o ile postepowanie to
nie prowadzi do wydania decyzji wiazacej dla stron, nie opdéznia w istotny sposéb wniesienia
powodztwa sadowego, powoduje zawieszenie biegu przedawnienia dochodzonych praw i nie wiaze sie
z ponoszeniem kosztéw przez strony, chyba ze koszty te sa nieznaczne, pod warunkiem wszakze, iz
droga elektroniczna nie stanowi jedynego sposobu dostepu do rzeczonego postepowania
pojednawczego i ze mozliwe jest zastosowanie Srodkéw tymczasowych w szczegélnych przypadkach,
kiedy wymaga tego nagla sytuacja (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od
C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 67).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy bedace przedmiotem postepowania giéwnego
ustawodawstwo krajowe, a w szczegdlnosdci art. 5 dekretu ustawodawczego nr 28/2010 oraz art. 141
kodeksu konsumenta, zmienionego dekretem ustawodawczym nr 130/2015, nie uniemozliwia stronom
korzystania z ich prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci zgodnie z wymogiem art. 1 dyrektywy
2013/11, w zakresie, w jakim ustawodawstwo to spelnia wymogi przedstawione w powyzszym punkcie.

W tym zakresie wymdg przeprowadzenia postepowania mediacyjnego jako przestanka dopuszczalnos$ci
powddztwa sadowego jest bowiem zgodny z art. 1 dyrektywy 2013/11.

W drugiej kolejnosci, co do obowiazku korzystania przez konsumenta z pomocy adwokata w celu
wszczecia postepowania mediacyjnego, odpowiedz na to pytanie wynika z brzmienia art. 8 lit. b)
dyrektywy 2013/11. Artykul ten, dotyczacy skutecznosci postepowania, stanowi bowiem, ze panstwa
czlonkowskie zapewniaja, by strony mogly uczestniczy¢é w postepowaniu ADR bez obowiazku
korzystania z pomocy prawnika lub doradcy prawnego. Co wiecej, art. 9 ust. 1 lit. b) wspomnianej
dyrektywy przewiduje, ze strony powinny zosta¢ poinformowane o tym, iz nie sa zobowiazane do
korzystania z pomocy prawnika lub doradcy prawnego.

W zwigzku z powyzszym ustawodawstwo krajowe nie moze wprowadza¢ wymogu, by konsument
uczestniczacy w postepowaniu ADR obowigzkowo korzystal z pomocy adwokata.

Na koniec, w trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o kwestie, czy dyrektywe 2013/11 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym to
przepisem konsumenci moga wycofa¢ si¢ z postepowania mediacyjnego jedynie w sytuacji, gdy wykaza
istnienie uzasadnionej przyczyny na poparcie tej decyzji, pod grozba sankcji w ramach pézniejszego
postepowania sgdowego, nalezy uzna¢, iz taki wymdg moze ogranicza¢ prawo dostepu stron do
wymiaru sprawiedliwo$ci, co jest niezgodne z celem dyrektywy 2013/11, przypomnianym w jej art. 1.
Ewentualne wycofanie si¢ konsumenta z postepowania ADR nie moze pociaga¢ za soba
niekorzystnych dla niego konsekwencji w ramach postepowania sadowego w sprawie, ktéra byla lub
powinna by¢ przedmiotem tego postepowania.

Powyzszy poglad znajduje swoje potwierdzenie w brzmieniu art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/11,
ktory, jesli chodzi o postepowania ADR majgce na celu rozstrzygniecie sporu poprzez zaproponowanie
rozwiazania, naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, by strony mialy mozliwos¢
wycofania si¢ z postepowania na dowolnym etapie, jezeli nie beda zadowolone ze skutecznosci lub
z przebiegu tego postepowania.

Ten sam przepis precyzuje takze, iz w przypadku gdy ustawodawstwo krajowe przewiduje obowigzkowy

udzial przedsiebiorcow w postepowaniach ADR, owo uprawnienie do wycofania sie przysluguje
konsumentowi — i jedynie jemu.
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69

70

71

72

WYROK Z DNIA 14.6.2017 R. — SPRAWA C 75/16
MENINI I RAMPANELLI

W konsekwencji dyrektywe 2013/11 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie
ustawodawstwu  krajowemu ograniczajacemu uprawnienie konsumentéw do wycofania sie
z postepowania mediacyjnego jedynie w sytuacji, gdy owi konsumenci wykaza istnienie uzasadnionej
przyczyny na poparcie tej decyzji.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze na rozprawie rzad wloski o$wiadczyt, iz nalozenie grzywny
przez sad w pdzniejszym postepowaniu jest przewidziane jedynie w przypadku nieuczestniczenia strony
w postepowaniu mediacyjnym bez uzasadnionej przyczyny, a nie w przypadku jej wycofania sie z tego
postepowania. Jesli ma to miejsce, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, dyrektywa 2013/11 nie
stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu umozliwiajagcemu konsumentowi odmdwienie
uczestnictwa w uprzednim postepowaniu mediacyjnym jedynie z uzasadnionej przyczyny, w zakresie,
w jakim moze je on zakonczy¢ bez ograniczen zaraz po pierwszym spotkaniu z mediatorem.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze:

— dyrektywe 2013/11 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére przewiduje
skorzystanie z mediacji w przypadku sporéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, jako
przestanke dopuszczalno$ci powddztwa sadowego w tych samych sprawach, w zakresie, w jakim
wymoég  taki nie uniemozliwia stronom korzystania z ich prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci;

— natomiast wspomniang dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, iz
w trakcie takiej mediacji konsumenci powinni korzysta¢ z pomocy adwokata i ze moga wycofa¢ sie
z postepowania mediacyjnego, jedynie jesli wykaza istnienie uzasadnionej przyczyny na poparcie tej
decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywe w sprawie ADR w sporach konsumenckich)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduje skorzystanie
z postepowania mediacyjnego w przypadku sporéw, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy tej
dyrektywy, jako przestanke dopuszczalnosci powodztwa sadowego w tych samych sprawach,
w zakresie, w jakim wymdg taki nie uniemozliwia stronom korzystania z ich prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Natomiast wspomniana dyrektywe nalezy interpretowa¢c w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktore przewiduje, iz w trakcie takiej mediacji konsumenci powinni korzysta¢ z pomocy adwokata
i ze moga wycofa¢ si¢ z postepowania mediacyjnego, jedynie jesli wykaza istnienie uzasadnione;j
przyczyny na poparcie tej decyzji.
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