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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-73/16

Peter Puskar
przeciwko
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky
i
Krimindlny drad financ¢nej spravy

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky)

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly7, 8 i 47 —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 1, 7 i 13 — Przetwarzanie danych osobowych — Artykuly4
ust. 3 TUE — Sporzadzenie wykazu danych osobowych — Przedmiot — Pobér podatku —
Zwalczanie oszustw podatkowych — Kontrola sadowa — Ochrona swobéd i praw podstawowych —
Uzaleznienie dopuszczalno$ci wniesienia $rodka prawnego do sadu od wymogu uprzedniego zlozenia

zazalenia administracyjnego — Dopuszczalno$é¢ takiego wykazu jako $rodka dowodowego —

Zasady legalnos$ci przetwarzania danych osobowych — Realizacja zadann wykonywanych w interesie
publicznym przez administratora danych

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 wrze$nia 2017 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Ochrona o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
— Dyrektywa 95/46 — Zakres stosowania - Odstepstwa — Przetwarzanie danych dotyczacych
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczeristwa panstwa oraz dziatalnosci parstwa
w obszarach prawa karnego — Scista wykladnia

(dyrektywa 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 3 ust. 2)

2. Zblizanie ustawodawstw — Ochrona o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
— Dyrektywa 95/46 — Zakres stosowania — Pojecie przetwarzania danych osobowych ——
Przetwarzanie danych do celow podatkowych — Wigczenie

[dyrektywa 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 2 lit. a), b), art. 13 ust. 1]

3. Prawa podstawowe — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Prawo do skutecznego srodka
prawnego — Uregulowanie krajowe uzaleiniajgce dopuszczalnos¢ wniesienia Srodka prawnego do
sgdu przez osobe powolujgcg sie na naruszemie jej prawa do ochrony danych osobowych, od
uprzedniego  wyczerpania  dostepnych — administracyjnych  Srodkéw  odwolawczych -
Dopuszczalnos¢  — Przestanki — Zasady dotyczgce wmnoszenia tych Srodkéw odwolawczych
nienaruszajgce w sposob dysproporcjonalny prawa do skutecznego srodka prawnego

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; dyrektywa 95/46 Parlamentu Europejskiego
i Rady)
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4.  Prawa podstawowe — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Prawo do skutecznego srodka
prawnego — Wykaz zawierajgcy dane osobowe, przedstawiony jako dowdd na naruszenie prawa
do ochrony danych osobowych - Odmowa dopuszczenia owego wykazu jako dowodu na takie
naruszenie, ze wzgledu na uzyskanie przez dang osobe, tego wykazu bez wymaganej prawem zgody
administratora tych danych - Niedopuszczalnos¢c — Wyjatki — Odmowa przewidziana przez
ustawodawstwo krajowe i nienaruszajgca ani istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej, ani
zasady proporcjonalnosci

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; dyrektywa 95/46 Parlamentu Europejskiego
i Rady, art. 10-12)

5. Zblizanie ustawodawstw — Ochrona 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
— Dyrektywa 95/46 — Zasady legalnosci przetwarzania danych osobowych - Zasady odnoszgce
sie do legalnosci przetwarzania danych — Przetwarzanie konieczne dla realizacji zadania
wykonywanego w interesie publicznym lub do wykonywania wladzy publicznej — Sporzgdzenie
w celu poboru podatkow i zwalczania przestepstw podatkowych, wykazu oséb bez ich zgody -
Dopuszczalnos¢ — Przestanki — Organy sporzgdzajace wykaz, ktérym zostaly powierzone zadania

wykonywane w interesie publicznym — Poszanowanie zasady proporcjonalnosci -
Istnienie przestanek wystarczajgcych do dommniemania prawidfowosci wpisania danych oséb do
wykazu  — Poszanowanie wszystkich zasad legalnosci przetwarzania danych osobowych

przewidzianych w dyrektywie
[dyrektywa 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 7 lit. e)]

1. W zakresie, w jakim wylacza on stosowanie systemu ochrony danych osobowych ustanowionego
dyrektywa 95/46, a tym samym oddala si¢ od przy$wiecajacego tej dyrektywie celu, ktérym jest
zapewnienie ochrony podstawowych praw i wolno$ci oséb fizycznych w kontekscie przetwarzania
dotyczacych ich danych osobowych, wyjatek ustanowiony w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy
powinien by¢ interpretowany $cisle.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rodzaje dzialalno$ci wymienione we wspomnianym przepisie
tytulem przykladu stanowia w kazdym wypadku dzialalnos¢ wlasciwa pandstwom i wladzom
pafistwowym, odmienna od dziedzin dzialalno$ci podmiotéw indywidualnych (zob. wyroki z dnia
6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 43 oraz 16 grudnia 2008 r., Satakunnan
Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 41).

Trybunal uznal réwniez, ze rodzaje dzialalnos$ci wymienione tytutem przykladu w art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46 maja na celu okreslenie zakresu przewidzianego w nim wylaczenia w taki
sposob, ze to wylaczenie ma zastosowanie wylacznie do takich dzialalno$ci, ktére zostaly w nim
wyraznie wymienione lub ktére moga by¢ zaliczone do tej samej kategorii (zob. wyrok z dnia
6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 44).

(zob. pkt 36-38)

2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 34, 41-44)
3. Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie
sprzeciwia sie¢ on przepisom krajowym, ktére uzalezniaja dopuszczalno$¢ wniesienia srodka prawnego
do sadu przez osobe utrzymujaca, ze zagwarantowane jej dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie

przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych prawo do ochrony danych
osobowych zostalo naruszone, od uprzedniego wyczerpania $rodkéw odwolawczych dostepnych
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w ramach postepowania administracyjnego, pod warunkiem ze konkretne zasady dotyczace wnoszenia
tych srodkéw odwolawczych nie naruszaja w sposéb dysproporcjonalny prawa do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem, o ktérym mowa w tymze art. 47 karty. Szczegdlnie wazne jest, aby uprzednie
wyczerpanie $rodkéw odwotawczych dostepnych w ramach postepowania administracyjnego nie
opo6znialo w znaczacy sposéb wszczecia postepowania sadowego, aby wigzalo sie z zawieszeniem biegu
przedawnienia dochodzonych praw i aby nie powodowato nadmiernych kosztéw.

(zob. pkt 76; pkt 1 sentencji)

4. Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, iz
sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy odmdwit dopuszczenia jako dowodu na naruszenie przyznanego
na mocy dyrektywy 95/46 prawa do ochrony danych osobowych wykazu takiego jak wykaz, ktérego
dotyczy postepowanie gldwne, przedstawionego przez osobe zainteresowana i zawierajacego dane
osobowe tej osoby, w sytuacji gdy ta osoba uzyskala ten wykaz bez wymaganej prawem zgody
administratora tych danych, chyba ze odmowa taka jest przewidziana przez ustawodawstwo krajowe
i nie narusza ani istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej, ani zasady proporcjonalnosci.

A zatem aby oceni¢ proporcjonalno$¢ odmowy dopuszczenia spornego wykazu jako $rodka
dowodowego, sad odsylajacy musi zbada¢, czy jego ustawodawstwo krajowe ogranicza, czy tez nie,
prawo do informacji i prawo dostepu okreslone w art. 10-12 dyrektywy 95/46 w odniesieniu do
danych osobowych figurujacych w tym wykazie i, w odpowiednim wypadku, czy ograniczenie takie jest
uzasadnione. Ponadto nawet jeéli ograniczenie takie zostalo ustanowione i istnieja wzgledy
przemawiajace za uznaniem ewentualnej niejawnosci spornego wykazu za uzasadniony cel, sady
krajowe musza ustali¢ w odniesieniu do kazdego przypadku indywidualnie, czy wzgledy te przewazaja
nad potrzeba ochrony praw jednostki i czy w ramach postepowania przed danym sadem istnieja inne
sposoby umozliwiajace zapewnienie tej niejawno$ci, w szczegélnosci w odniesieniu do danych
osobowych innych o0séb fizycznych figurujacych w tym wykazie.

(zob. pkt 97, 98; pkt 2 sentencji)

5. Artykut 7 lit. e) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ on
takiemu przetwarzaniu danych osobowych dokonanemu bez zgody zainteresowanych oséb przez
organy panstwa czlonkowskiego do celéw poboru podatkéw i zwalczania przestepstw podatkowych, do
jakiego doszlo w przypadku sporzadzenia wykazu bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, pod warunkiem, po pierwsze, ze na mocy ustawodawstwa krajowego organom tym zostaly
powierzone zadania wykonywane w interesie publicznym w rozumieniu tego przepisu, ze sporzadzenie
tego wykazu i wpisanie do niego nazwisk konkretnych oséb jest rzeczywiscie wlasciwe i konieczne dla
osiagniecia zamierzonych celéw i Ze istnieja wystarczajace przestanki do tego, aby sadzi¢, ze wciagniecie
tych oséb do wykazu bylo uzasadnione, a po drugie, ze wszystkie warunki zgodnosci z prawem tego
przetwarzania danych osobowych wynikajace z dyrektywy 95/46 zostaly spetnione.

(zob. pkt 117; pkt 3 sentencji)
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