g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Turcja — Artykul 9 — Decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE—-Turcja — Artykuly 4, 5
i 7 — Unia celna — Przew6z drogowy — Podatek od pojazdéw samochodowych — Optata od pojazdéw
ciezarowych zarejestrowanych w Turcji przejezdzajacych przez Wegry tranzytem
W sprawie C-65/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Segedynie, Wegry) postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 8 lutego 2016 r., w postepowaniu:
Istanbul Lojistik Ltd
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Istanbul Lojistik Ltd przez S. Habdczkyego, V. Weissa oraz A. Nagya, igyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Tatrai, E.E. Sebestyén, Z. Fehéra oraz G. Kodsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. Collabollette oraz G. Rocchitte, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Hottiaux, E. Georgieve oraz L. Havasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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ECLLEU:C:2017:770 1




WryRrROK Z DNIA 19.10.2017 r. — SprAWA C-65/16
IsTaANBUL LOjJISTIK

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 9 Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w Ankarze dnia
12 wrze$nia 1963 r. przez Republike Turcji oraz przez panstwa czlonkowskie EWG i Wspdlnote,
zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty decyzja 64/732/EWG Rady z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwanego dalej ,uktadem EWG-Turcja”), art. 4, 51 7
decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. dotyczacej wprowadzenia
ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. 1996, L 35, s. 1, zwanej dalej ,decyzja nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia”), art. 3 ust. 2 TFUE oraz art. 1 ust. 2 i art. 1 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad
dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy turecka spétka transportowa Istanbul Lojistik
Ltd a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag (dyrekcja odwotawcza krajowego organu
ds. podatkéw i cel, Wegry, zwana dalej ,organem podatkowym drugiego stopnia”) w przedmiocie
decyzji tego organu o objeciu pojazdu ciezarowego nalezacego do tej spélki platnoscia podatku
naleznego z tytulu przekroczenia granicy wegierskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 9 porozumienia EWG-Turcja:

»Umawiajace sie Strony uznaja, ze w ramach zakresu stosowania niniejszego ukladu i bez uszczerbku
dla przepisow szczegélnych, ktére moga zostaé przyjete na podstawie art. 8, zakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, zgodnie z zasada zawarta w art. 7 traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
dokumentu ponizej].

Artykut 62 zalaczonego do ukladu EWG-Turcja protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu
23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspodlnoty
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. 1972, L 293, s. 1, zwanego
dalej ,protokotem dodatkowym”), przewiduje, ze protokét dodatkowy stanowi integralna czes$¢
uktadu EWG-Turcja.

Artykut 42 ust. 1 protokotu dodatkowego stanowi:

»Rada Stowarzyszenia rozszerza na Turcje, zgodnie z zasadami, ktére ustala, uwzgledniajac
w szczegblnosci sytuacje geograficzna Turcji, postanowienia traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
dotyczace transportu. Rada moze na tych samych warunkach rozszerzy¢é na Turcje dzialania podjete
przez Wspélnote w odniesieniu tych postanowien do transportu kolejowego, drogowego
i srédladowego”.
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Zgodnie z art. 1 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia:

»,Nie naruszajac przepisow ukladu [EWG-Turcja], protokolu dodatkowego i protokoléw
uzupetniajacych do tego ukladu, Rada Stowarzyszenia ustanawia niniejszym zasady wprowadzania
w zycie ostatniego etapu unii celnej, okre$lonego w art. 2 i 5 wyzej wymienionego ukladu”.

Rozdzial I tej decyzji, dotyczacy swobodnego przeptywu towaréw i polityki handlowej, zawiera sekcje 1,
zatytulowana ,Zniesienie cetl i optat o skutku réwnowaznym”. Artykul 4 rzeczonej decyzji, znajdujacy
sie w owej sekcji, stanowi:

»W dniu wejécia w zycie niniejszej decyzji calkowicie znosi si¢ w stosunkach miedzy Wspdlnota
i Turcja cta przywozowe lub wywozowe oraz oplaty o skutku réwnowaznym z ctem. Od tego dnia
Wspdlnota i Turcja powstrzymuja sie od wprowadzania nowych cetl przywozowych lub wywozowych
lub opfat o skutku réwnowaznym. Przepisy te stosuje si¢ rdwniez do cet o charakterze fiskalnym”.

Sekcja II tego rozdzialu, zatytulowana ,Zniesienie ograniczen ilosciowych lub srodkéw o skutku
réwnowaznym”, obejmuje art. 5-11 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia. Artykul 5 tej decyzji
stanowi:

»Ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy
Stronami”.

Artykul 6 wspomnianej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Ograniczenia ilo§ciowe w wywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy
Stronami”.

Zgodnie z art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia:

»Przepisy art. 5 i 6 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych,
wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralno$ci publicznej, porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
ro$lin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej,
badZz ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Takie zakazy lub ograniczenia nie moga jednak
stanowi¢ $rodka stuzacego arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy
Stronami”.

Artykul 66 tej decyzji stanowi:

»Przepisy niniejszej decyzji w stopniu, w jakim sa one co do istoty tozsame z odpowiednimi
postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, podlegaja w zakresie ich wykonania
i stosowania do produktéw objetych unia celna wykladni zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1072/2009, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego
rzeczy w przejazdach dokonywanych na terytorium Wspdlnoty.

2. W przypadku przewozu z panstwa czlonkowskiego do panstwa trzeciego i w odwrotnym kierunku
niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do cze$ci przejazdu na terytorium dowolnego panstwa
czlonkowskiego, przez ktére odbywa sie tranzyt. Rozporzadzenie nie ma zastosowania do tej czesci
przejazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego zatadunku lub rozladunku, jesli nie zostala zawarta
niezbedna umowa miedzy Wspdélnota a danym panstwem trzecim.

ECLIL:EU:C:2017:770 3
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3. Do czasu zawarcia umoéw, o ktérych mowa w ust. 2, niniejsze rozporzadzenie nie narusza:

a) przepiséw dotyczacych przewozu z panstwa czlonkowskiego do panstwa trzeciego i w odwrotnym
kierunku wlaczonych do uméw dwustronnych zawartych przez panstwa czlonkowskie z tymi
panstwami trzecimi;

[...]".

Prawo wegierskie

Artykut 18 ust. 3 umowy zawartej pomiedzy rada panstwa i rzadem Wegierskiej Republiki Ludowej
z jednej strony a rzadem Republiki Turcji z drugiej strony w dziedzinie miedzynarodowego przewozu
drogowego, podpisanej w Budapeszcie w dniu 14 wrzesnia 1968 r. [Magyar Kozlony 1969/78 (X. 11.),
zwanej dalej ,umowa Wegry—Turcja”], stanowi:

»Pojazdy wykonujace przewdz towardw przez terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony podlegaja,
réwniez w trakcie przejazdéw bez ladunku, podatkom, doptatom, optatom i naleznosciom, ktére
powinny zosta¢ zaplacone z tytulu przewozu towaréw oraz celem pokrycia wydatkéw zwiazanych
z utrzymaniem i naprawa drég, w tym podatkom przewidzianym dla pojazdéw o wadze
przekraczajacej dopuszczalna mase maksymalna na mocy przepiséw krajowych drugiej Umawiajacej sie
Strony”.

Preambula gépjarmtiadérdl szolé 1991. évi LXXXIL torvény (ustawy nr LXXXII o podatku od
pojazdéw samochodowych z 1991 r.) [Magyar Koézlony 1991/145 (XII. 26.), zwanej dalej ,ustawa
o podatku od pojazdéw samochodowych”] ma nastepujace brzmienie:

»Zgromadzenie Narodowe, w interesie bardziej proporcjonalnego rozlozenia obciazen publicznych
zwigzanych z ruchem samochodowym, zwigkszenia przychodéw samorzadéw lokalnych lub,
w przypadku stolicy, gmin rejonowych, a takze poszerzenia zrdédel finansowania koniecznych do
utrzymania i rozwoju publicznej sieci drogowej, przyjmuje niniejsza ustawe o podatku od pojazdéw
samochodowych”.

Zgodnie z art. 1 tej ustawy:

»1. Podatek od pojazdéw samochodowych jest nalezny od kazdego pojazdu lub kazdej przyczepy
posiadajacych wegierskie tablice rejestracyjne, a takze od kazdego samochodu ciezarowego
zarejestrowanego za granicg i poruszajacego sie na terytorium Wegier (zwanych dalej lacznie

»pojazdemc) [...].

2. Zakres stosowania niniejszej ustawy nie obejmuje [...], w ramach kategorii pojazdéw ciezarowych
zarejestrowanych za granicg, pojazdéw zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j”.

Artykul 10 rzeczonej ustawy przewiduje, ze ,[d]o zaplaty podatku zobowiazany jest posiadacz pojazdu”.

Zgodnie z art. 11 ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych , [o]bowigzek podatkowy rozpoczyna
sie w chwili wjazdu na terytorium Republiki Wegierskiej”.

Artykut 15 tej ustawy stanowi:
»1. W przypadku pojazdu (lub, dla celéw stosowania niniejszego ustepu, zespoléw pojazdéw)
o maksymalnej dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 12 ton, przemieszczajacego sie

w ramach licencji przewozowej wykorzystanej do celéw transportu krajowego, podatek w wysokosci
10000 HUF ([forintéw wegierskich (okolo 33 EUR)] uiszcza sie, odpowiednio, za przejazd do celu

4 ECLILEU:C:2017:770



19

20

21

WryRrROK Z DNIA 19.10.2017 r. — SprAWA C-65/16
IsTaANBUL LOjJISTIK

i przejazd powrotny. W przypadku [...] pojazdu o maksymalnej dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 12 ton, przemieszczajacego sie w ramach licencji przewozowej wykorzystanej do celow
transportu krajowego, podatek w wysokosci 30 000 HUF [(okoto 100 EUR)] uiszcza si¢, odpowiednio,
za przejazd do celu i przejazd powrotny. W przypadku [...] pojazdu o maksymalnej dopuszczalnej
masie calkowitej nieprzekraczajacej 12 ton, przemieszczajacego sie w ramach licencji przewozowej
wykorzystanej do celéw transportu tranzytowego (w tym wykorzystujacego licencje wydana przez
panstwo trzecie), podatek w wysokosci 20000 HUF [(okoto 66 EUR)] uiszcza sie, odpowiednio, za
przejazd do celu i przejazd powrotny, natomiast w przypadku pojazdu o maksymalnej dopuszczalnej
masie calkowitej przekraczajacej 12 ton, przemieszczajacego sie¢ w ramach licencji przewozowej
wykorzystanej do celéw transportu tranzytowego, podatek w wysokosci 60000 HUF [(okoto
200 EUR)] uiszcza sie, odpowiednio, za przejazd do celu i przejazd powrotny. Obowiazek uiszczenia
podatku zgodnie z powyzszymi przepisami istnieje réwniez, w wypadku gdy licencja przewozowa jest
niewazna lub podatnik wykorzystatl ja bezprawnie albo przemieszczat sie bez licencji przewozowe;j.

2. Stawki podatku okreslone w ust. 1 stosuje si¢ w odniesieniu do przejazdu do celu lub przejazdu
powrotnego oraz do pobytu na terytorium Wegier nieprzekraczajacego 48 godzin na przejazd. Jezeli
pobyt jest dluzszy, podatek jest nalezny, zgodnie z przepisami ust. 1 powyzej, od kazdego
rozpoczetego okresu 48 godzin [...].

3. Kwota podatku naleznego zgodnie z ust. 1 jest uiszczana poprzez zakup znaczka skarbowego, ktéry
powinien zosta¢ przyklejony na licencji przewozowej — w przypadku transportu krajowego na caly czas
trwania transportu, a w przypadku transportu tranzytowego oddzielnie dla przejazdu do celu
i przejazdu powrotnego — w momencie wjazdu na terytorium Wegier. Po przyklejeniu znaczka lub
znaczkdw podatnik ma obowiazek oznaczy¢ na nim lub na nich date i godzing wjazdu
(rok-miesigc-dzien-godzina). Jezeli nie zostal spelniony obowiazek zaplaty (znaczek skarbowy),
przemieszczanie sie w ramach podlegajacej opodatkowaniu licencji przewozowej poza obszarem
o promieniu maksymalnie 5 km wokét miejsca wjazdu na terytorium Wegier podlega karze”.

Artykul 17 ust. 2 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli podatnik nie wykonal w czesci lub w calosci swojego obowiazku zaplaty podatku, organy celne
stwierdzaja istnienie dlugu podatkowego i nakladaja grzywne odpowiadajaca pieciokrotnej wysokosci

”

tego dlugu [...]".

Artykut 20 ust. 1 lit. a) kozuti kozlekedésrdl szOolo 1988. évi 1. torvény (ustawy nr I z 1988 r. o ruchu
drogowym) [Magyar Kozlony 1988/15 (IV. 21.)] przewiduje, ze ,[p]odlega karze grzywny kazdy, kto
narusza przepisy dotyczace ustug przewozu drogowego (przewozu oséb lub towaréw) w ruchu
krajowym lub miedzynarodowym, ktére podlegaja obowiazkowi posiadania zezwolenia i dokumentu,
tak jak zostalo to przewidziane w tej ustawie lub w innych szczegélnych aktach ustawodawczych lub
wykonawczych, a takze w aktach prawa Unii”.

Zgodnie z art. 4 du dij ellenében végzett kozuti arutovabbitdsi, a sajat szdmlds aruszallitdsi, valamint az
autobusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajat szamlds személyszallitasi tevékenységrol,
tovabba az ezekkel 0sszefiiggd jogszabalyok mddositasarél szolé 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet
[dekretu rzadowego nr 261/2011 (XIIL 7.) o transporcie drogowym towaréw dokonywanym w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz na wlasny rachunek, transporcie autokarowym oséb
dokonywanym w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz na wlasny rachunek oraz
o zmianie przepiséw w tej dziedzinie] [Magyar Kozlony 2011/146 (XIL. 7.)]:

»1. Odplatny drogowy przewéz towaréw lub transport drogowy towaréw na wlasny rachunek
w ramach ruchu miedzynarodowego przez Wegry moze by¢ wykonywany:

a) na podstawie licencji wspdélnotowej — wydawanej dla celéw miedzynarodowego drogowego
przewozu towaréw — przewidzianego w art. 4 [rozporzadzenia nr 1072/2009] [...],
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b) pozwolenia wystawionego przez miedzynarodowe forum przewoznikéw [...] lub
¢) licencji ciezarowej wydawanej na podstawie ukltadu dwustronnego lub wielostronnego,
dotyczacych danej dziatalnosci”.

Zgodnie z art. 2 kozuati arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuati kozlekedéshez kapcsolodd
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefiiggé hatdsagi feladatokrdl szdélé 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet [dekretu rzadowego
nr 156/2009 (VIL. 29.) dotyczacego wysokosci grzywien nakladanych za naruszenie okreslonych
przepiséw dotyczacych przewozu drogowego towaréw i oséb oraz ruchu drogowego, a takze zakresu
uprawnien organu wtadzy publicznej zwigzanych z nakladaniem grzywien] [Magyar Kézlony 2009/107
(VIL 29.)]:

»Do celow art. 20 ust. 1 lit. a) [ustawy nr I o ruchu drogowym z 1988 r.] karze grzywny w wysokosci
okreslonej w zalaczniku 1 podlega, chyba ze przepisy stanowia inaczej, kazda osoba, ktéra:

[...]

b) narusza przepisy dotyczace zezwolen i dokumentéw wymaganych do $wiadczenia ustug przewozu
drogowego, o ktérych mowa w [art. 4 ust. 1 lit. ¢) dekretu rzadowego nr 261/2011 dotyczacego
przewozu towarow].

Zgodnie z pkt 5 lit. a) zalacznika 1 do tego dekretu przewoznik nieposiadajacy licencji przewozowej na
transport drogowy towaréw lub posiadajacy niewazng licencje przewozowa na transport drogowy
towarow jest zobowiazany zaptaci¢ grzywne w wysokosci 300 000 HUF [(okolo 1000 EUR)]”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Istanbul Lojistik jest spolka zarejestrowana w Turcji, ktéra wykonuje przewéz drogowy towaréw
z Turcji do réznych panstw czlonkowskich, gltéwnie do Niemiec, na rachunek przedsigbiorstw
majacych siedzibe w Turcji oraz w Unii Europejskiej.

W dniu 30 marca 2015 r. Nemzeti Adé- és Vamhivatal (krajowy organ ds. podatkéw i cel, Wegry)
przeprowadzil w okolicy Nagylak (Wegry), w poblizu granicy wegiersko-rumunskiej, kontrole
zarejestrowanego w Turcji zespolu pojazdow o maksymalnej dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 12 ton, uzywanego do prowadzenia dzialalnosci przez spoétke Istanbul Lojistik. Spoétka
ta posiadala na odno$ny pojazd cigezarowy licencje tranzytowa Wegry—Turcja, na podstawie ktdrej
transportowala towary tekstylne z Turcji do Niemiec, przez Wegry jako panstwo tranzytowe. Licencja
tranzytowa zawierala wszystkie informacje wymagane w przepisach wegierskich, ale nie zostal na niej
przyklejony znaczek skarbowy odpowiadajacy wysokosci podatku od pojazdéw samochodowych
i stanowiacy dowdd uiszczenia tego podatku.

W decyzjach administracyjnych przyjetych w dniu 31 marca 2015 r. w nastepstwie tej kontroli krajowy
organ ds. podatkéw i cel stwierdzil, ze spoétka Istanbul Lojistik nie wypelnita obowiazku podatkowego
przewidzianego w wegierskiej ustawie o podatku od pojazdéw samochodowych i ze w zwiazku z tym
jej licencja tranzytowa nie byla wazna. Organ ten nakazal spéice Istanbul Lojistik zaplate kwoty
w wysokosci 60000 HUF (okoto 200 EUR) tytulem rzeczonego podatku oraz natozyl grzywne
karnoskarbowa w wysokosci 300 000 HUF (okoto 1000 EUR), a takze kare administracyjna w tej samej
wysokosci, co odpowiadato tacznej kwocie 660 000 HUF (okoto 2200 EUR).

Spotka Istanbul Lojistik odwotala sie od tych decyzji administracyjnych do organu podatkowego
drugiego stopnia, ktéry decyzjami z dnia 13 maja 2015 r. utrzymal w mocy zaskarzone decyzje.

6 ECLILEU:C:2017:770
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Spoélka ta wniosla skarge na te decyzje organu podatkowego drugiego stopnia do Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsdg (sadu administracyjnego i pracy w Segedynie, Wegry).

Na poparcie swojej skargi spétka Istanbul Lojistik podnosi, Ze rozpatrywane przepisy ustawy o podatku
od pojazdéw samochodowych naruszaja art. 4—6 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia. Twierdzi ona, ze
podatek pobierany od pojazdéw moze zosta¢ uznany za oplate o skutku réwnowazinym z clem
w rozumieniu art. 30 TFUE i, co za tym idzie, w rozumieniu art. 4 tej decyzji. Zdaniem Istanbul
Lojistik podatek ten jest pobierany w sposéb dyskryminujacy i ochronny, a takze stanowi ograniczenie
w swobodnym przeplywie towardw, ktore jest niezgodne z prawem Unii.

Organ podatkowy drugiego stopnia wnosi o oddalenie skargi.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy w Segedynie) zastanawia sig,
czy rozpatrywany podatek od pojazdéw samochodowych stanowi optate o skutku réwnowaznym z cltem
sprzeczng z art. 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia. Sad 6w zauwaza bowiem, ze zgodnie ze
spornymi przepisami krajowymi posiadacze pojazdéw zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim nie
musza placi¢ podatku od pojazdéow samochodowych, podczas gdy posiadacze pojazdéw
samochodowych zarejestrowanych w Turcji maja obowigzek uiszczania tego podatku z tytulu tranzytu

przez Wegry.

Gdyby Trybunal uznal, ze podatek od pojazdéw samochodowych nie jest optata o skutku
rownowaznym z clem, zdaniem sadu odsylajacego powstaloby pytanie, czy podatek ten nie jest
srodkiem o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym i w konsekwencji srodkiem sprzecznym
z art. 5 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia.

W wypadku uzyskania odpowiedzi twierdzacej na to drugie pytanie sad odsylajacy zastanawia sie, czy
rzeczony podatek moze by¢ uzasadniony na podstawie art. 7 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia
wzgledami bezpieczenstwa drogowego i karania za naruszenia. Sad odsylajacy wskazuje, ze celami
ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych sa miedzy innymi bardziej proporcjonalne roztozenie
obciazert publicznych zwigzanych z ruchem samochodowym, zwiekszenie przychodéw samorzadéw
lokalnych oraz pozyskanie zZrédel finansowania koniecznych do utrzymania i rozwoju publicznej sieci
drogowej. Sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad kwestia, czy podatek od pojazdéw
samochodowych jest proporcjonalny, odpowiedni, aby zagwarantowa¢ osiagniecie realizowanych celéw,
i niedyskryminujacy.

Jezeli podatek ten nie stanowi optaty o skutku réwnowaznym z clem ani $rodka o skutku
réwnowaznym z ograniczeniem iloSciowym, sad odsylajacy zastanawia sig, czy stosowanie uktadu
Wegry—Turcja jest zgodne z art. 3 ust. 2 TFUE oraz z rozporzadzeniem nr 1072/2009, jako ze
dziedzina transportu jego zdaniem wchodzi w zakres kompetencji wylacznej Unii.

Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez, czy rzeczony podatek jest dyskryminujacy w stosunku do
tureckich przewoznikéw w rozumieniu art. 9 ukladu EWG-Turcja.

W tych okoliczno$ciach Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Segedynie) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 [decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatek taki
jak ten ustanowiony w ustawie o podatku od [pojazdéw samochodowych], zgodnie z ktéra
obowigzek podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do przewozu
towaréw pojazd transportowy tureckiego przewoznika, jadac z Turcji, przekracza granice wegierska
i, majac na celu dotarcie do innego panstwa czltonkowskiego, przejezdza przez Wegry jako panstwo
czlonkowskie tranzytu, stanowi oplate o skutku réwnowaznym z clem i jest z tego wzgledu
niezgodny z ww. przepisem?

ECLIL:EU:C:2017:770 7
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2) a) W przypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze: czy art. 5 [decyzji nr 1/95
Rady Stowarzyszenia] nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze podatek taki jak ten ustanowiony
w ustawie o podatku od [pojazdéw samochodowych], zgodnie z ktéra obowigzek podatkowy
powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do przewozu towaréw pojazd
transportowy tureckiego przewoznika, jadac z Turcji, przekracza granice wegierska i, majac na
celu dotarcie do innego panstwa czlonkowskiego, przejezdza przez Wegry jako panstwo
czlonkowskie tranzytu, stanowi $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilosciowym
i jest z tego wzgledu niezgodny z ww. przepisem?

b) Czy art. 7 [decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia] nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze ze
wzgledow zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym i ze stosowaniem ustaw mozna stosowaé
podatek taki jak ten ustanowiony w ustawie o podatku od [pojazdéw samochodowych], zgodnie
z ktéra obowiazek podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do
przewozu towaréw pojazd transportowy tureckiego przewoznika, jadac z Turcji, przekracza
granice wegierska i, majac na celu dotarcie do innego panstwa czlonkowskiego, przejezdza
przez Wegry jako panstwo czlonkowskie tranzytu?

3) Czy art. 3 ust. 2 TFUE oraz art. 1 ust. 2 i art. 1 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1072/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby na mocy zawartej z Turcja
w dziedzinie transportu umowy dwustronnej panstwo czlonkowskie tranzytu stosowalo podatek
taki jak ten ustanowiony w ustawie o podatku od [pojazdéw samochodowych], zgodnie z ktéra
obowiazek podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do przewozu
towarow pojazd transportowy tureckiego przewoznika, jadac z Turcji, przekracza granice wegierska
i, majac na celu dotarcie do innego panstwa czltonkowskiego, przejezdza przez Wegry jako paristwo
czlonkowskie tranzytu?

4) Czy art. 9 [ukladu EWG-Turcja] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze podatek taki jak ten
ustanowiony w ustawie o podatku od [pojazdéw samochodowych], zgodnie z ktéra obowiazek
podatkowy powstaje w momencie, gdy zarejestrowany w Turcji i uzywany do przewozu towaréw
ciezarowy pojazd transportowy tureckiego przewoznika, jadac z Turcji, przekracza granice
wegierska i, majac na celu dotarcie do innego panstwa czlonkowskiego, przejezdza przez Wegry
jako panstwo czlonkowskie tranzytu, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa i jest z tego wzgledu niezgodny z ww. przepisem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 4 decyzji nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatek od pojazdéw samochodowych, taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry podlega zaplacie przez posiadaczy pojazdéw
ciezarowych zarejestrowanych w Turcji przejezdzajacych tranzytem przez terytorium Wegier, jest
oplata o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu tego przepisu.

Z art. 1 tej decyzji wynika, Zze owa decyzja ustanawia zasady wprowadzania w zycie ostatniego etapu
unii celnej miedzy Unig i Republika Turcji. Na mocy art. 4 rzeczonej decyzji w dniu jej wejscia
w zycie w stosunkach miedzy Unig i Republika Turcji calkowicie znosi sie cla przywozowe lub
wywozowe oraz oplaty o skutku réwnowaznym z ctem.

Artykut 66 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia przewiduje, ze jej przepisy, w zakresie, w jakim sa
tozsame co do istoty z odpowiadajacymi im postanowieniami traktatu WE, obecnie traktatu FUE,
nalezy interpretowac zgodnie z wyrokami Trybunalu wydanymi w tej dziedzinie. Jako ze art. 4 tej
decyzji jest co do istoty tozsamy z art. 30 TFUE, przepis ten nalezy w konsekwencji interpretowac
zgodnie z wyrokami Trybunalu dotyczacymi tego postanowienia.
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W konsekwencji nalezy przypomnie¢ ze kazde, chocby nieznaczne, jednostronnie ustanowione
obciazenie pieniezne, niezaleznie od jego nazwy lub metody poboru, nakladane na towary w zwiazku
z przekroczeniem przez nie granicy, a niebedace ctem w $cistym tego stowa znaczeniu, stanowi oplate
o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 28 i 30 TFUE (wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., Brzezinski,
C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, pkt 23). Uzasadnieniem zakazu o skutku réwnowaznym z ctami
jest przeszkoda, jaka stanowig one dla swobody przeplywu towaréw, poniewaz sztucznie podwyzszaja
cene przywozonych i wywozonych towaréw w stosunku do krajowych towaréw (wyrok z dnia
21 marca 1991 r., Komisja/Wtochy C-209/89, EU:C:1991:139, pkt 7).

Ponadto oplaty o skutku réwnowaznym z clami s3 zakazane niezaleznie od celu, w jakim zostaly
ustanowione, i przeznaczenia uzyskanych dzieki nim dochodéw (wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r.,
Komisja/Wlochy, C-173/05, EU:C:2007:362, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢ ze wzgledy uzasadniajace wymienione w art. 36 TFUE maja zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilosciowego, a nie do
oplat o skutku réwnowaznym z clami (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 14 czerwca 1988 r., Dansk
Denkavit, 29/87, EU:C:1988:299, pkt 32).

Ponadto z unii celnej wynika konieczno$¢ zapewnienia swobodnego przeplywu towaréw miedzy
panstwami czlonkowskimi. Swoboda ta sama w sobie bylaby niekompletna, jezeli panstwa
czlonkowskie miatyby mozliwo$¢ ustanawiania jakichkolwiek przeszkéd lub utrudnien w swobodnym
przeplywie towaréw przewozonych tranzytem. Nalezy zatem uzna¢, jako konsekwencje unii celnej oraz
we wzajemnym interesie panstw czlonkowskich, istnienie ogélnej zasady swobody tranzytu towaréw
wewnatrz Unii (wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Komisja/Wtochy, C-173/05, EU:C:2007:362, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo). Panstwa czlonkowskie naruszalyby bowiem te zasade, gdyby do
towaréow przewozonych tranzytem przez ich terytoria stosowaly cla tranzytowe lub wszelkie inne
oplaty dotyczace tranzytu (wyrok z dnia 16 marca 1983 r., SIOT, 266/81, EU:C:1983:77, pkt 19).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Trybunal orzekl juz, iz oplata, dla ktérej zdarzeniem powodujacym
powstanie obowigzku podatkowego jest przewo6z towardw i ktéra pobierana jest nie od produktéw jako
takich, lecz od niezbednej dziatalnosci danego przedsigbiorstwa zwiazanej z danym produktem, moze
naleze¢ do zakresu art. 30 TFUE (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in,
C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Opfata taka obciaza bowiem
produkty, nawet gdy pobierana jest przy okazji przewozu lub wykorzystywania drég i jest uiszczana
w pierwszej kolejnosci przez posiadacza pojazdu ciezarowego (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca
1997 r., Haahr Petroleum, C-90/94, EU:C:1997:368, pkt 38).

Z powoddw przedstawionych w pkt 37 i 38 niniejszego wyroku interpretacja postanowien traktatu FUE
dotyczacych swobody przewozu towaréw w Unii moze zosta¢ zastosowana do postanowien
dotyczacych swobody przeplywu towaréw w unii celnej bedacej wynikiem uktadu EWG-Turcja.

W niniejszej sprawie ustawa dotyczaca podatku od pojazdéw samochodowych rozpatrywana w sprawie
w postepowaniu gtéwnym przewiduje, ze podatek od tych pojazdéw podlega uiszczeniu, w wypadku
pojazdéw ciezarowych zarejestrowanych w panstwie trzecim, w momencie ich wjazdu na terytorium
Wegier, zaréwno za przejazd do celu, jak tez za przejazd powrotny. Kwota tego podatku zalezy od
kryteriéw zwigzanych miedzy innymi z iloscia towaru, jaki moze by¢ przewozony, jak réwniez od ich
miejsca przeznaczenia.

W konsekwencji w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 40-43 niniejszego wyroku nalezy
zauwazy¢, ze jakkolwiek podatek od pojazdéw samochodowych nie jest pobierany od produktéw jako
takich, to obcigza on towary przewozone pojazdami zarejestrowanymi w panstwach trzecich, miedzy
innymi w Turcji, w momencie przekraczania granicy wegierskiej, a nie, jak twierdza rzady wegierski
i wloski, ustuge przewozu.
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W tym wzgledzie w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 39-41 niniejszego wyroku nie ma
znaczenia, ze — jak podnosi rzad wegierski — kwota tego podatku jest niewysoka lub ze jej pobor jest
uzasadniony konieczno$cia zapewnienia utrzymania krajowej sieci drogowej i szkodami dla §rodowiska
wywolywanymi przez ten rodzaj transportu.

Z powyzszego wynika, ze podatek od pojazdéw samochodowych, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gltéwnym, jest oplata o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu art. 4 decyzji
nr 1/95 Rady Stowarzyszenia, gdyz stanowi jednostronnie nalozony ciezar finansowy obcigzajacy towary
z powodu przekroczenia przez nie granicy.

W zwiazku z powyzszym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 decyzji nr 1/95 Rady
Stowarzyszenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podatek od pojazdéw samochodowych, taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym, ktéry podlega zaplacie przez posiadaczy pojazdéw
ciezarowych zarejestrowanych w Turcji przejezdzajacych tranzytem przez terytorium Wegier, jest
oplata o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu tego przepisu.

Majac na wzgledzie tres¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udziela¢ odpowiedzi na
pytania od drugiego do czwartego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. dotyczacej
wprowadzenia ostatniego etapu unii celnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podatek od
pojazdow samochodowych, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry podlega
zaplacie przez posiadaczy pojazdéw ciezarowych zarejestrowanych w Turcji przejezdzajacych
tranzytem przez terytorium Wegier, jest oplata o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu
tego przepisu.

Podpisy
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