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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 11 maja 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdlnotowy kodeks
celny — Artykul 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) — Warto$¢ celna — Warto$¢ transakcyjna — Ustalenie —
Pojecie ,kosztéw transportu

W sprawie C-59/16,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 lutego 2016 r.,
W postepowaniu:
The Shirtmakers BV
przeciwko:
Staatssecretaris van Finacién,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Berger, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i F. Biltgen,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu The Shirtmakers BV przez B.].B. Boersme, adviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans i M.K. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Grenfeldt i F. Wilmana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

1 — Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1; zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy The Shirtmakers BV a staatssecretaris van
Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy) w przedmiocie wezwania do zaplaty
dodatkowo okres$lonych naleznosci celnych skierowanego przezen do The Shirtmakers na podstawie
art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu celnego ze wzgledu na to, ze dodatkowa kwota wykazana na
fakturze przez spedytora powinna byta zosta¢ uwzgledniona w kosztach transportu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 29 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Wartoécia celnga przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33 [...]".

Artykut 32 ust. 1 kodeksu stanowi:

»W celu ustalenia warto$ci celnej z zastosowaniem art. 29 do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za
przywozone towary dodaje sie:

[...]

e) i) koszty transportu i ubezpieczenia przywiezionych towaréw oraz
ii) optaty zatadunkowe i manipulacyjne zwigzane z transportem przywozonych towaréw

do miejsca ich wprowadzenia na obszar celny Wspélnoty”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 8:20 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego) stanowi, ze umowa przewozu towardéw jest
umowa, na podstawie ktérej jedna strona (przewoznik) zobowiazuje sie wobec drugiej strony
(nadawcy) do przewiezienia rzeczy.

Artykul 8:60 Burgerlijk Wetboek stanowi, ze umowa majaca za przedmiot zlecenie zorganizowania
przewozu (umowa spedycji) jest umowa, na podstawie ktdrej jedna strona (spedytor) zobowiazuje sie
wobec drugiej strony (zleceniodawcy) zawrze¢ na jego rzecz z przewoznikiem jedng lub wiecej uméw
przewozu odnoszacych sie do rzeczy, ktére sa udostepnione przez te druga strone, lub wprowadzi¢
takie postanowienie w jej imieniu do jednej lub wiecej uméw przewozu.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
The Shirtmakers sprowadza wyroby wiékiennicze pochodzace z Azji. W okresie od 1 stycznia 2007 r.

do 30 czerwca 2009 r. zlozono wielokrotnie w imieniu i na rachunek tej spétki zgloszenia celne
o objecie procedura dopuszczenia do swobodnego obrotu wyrobéw widkienniczych.
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The Shirtmakers korzystata z uslug Fracht FWO BV (zwanej dalej ,Fracht”) do celéw przewozu
wyrobéw widkienniczych do Unii Europejskiej, magazynowania ich w Niderlandach oraz wypelnienia
niezbednych formalnosci zwiazanych z przywozem. W celu zorganizowania przewozu wskazanych
wyrobéw Fracht zawarfa we wlasnym imieniu umowy z przedsigbiorstwami transportowymi. Fracht
wystawifa The Shirtmakers faktury na kwoty, na ktére sama otrzymala faktury za faktyczny przewdz,
powiekszone o jej wlasne koszty i marze zysku, nie wyodrebniajac poszczegdlnych kwot.

Agenci celni, ktérzy dokonali zgloszen celnych w imieniu The Shirtmakers, w celu ustalenia wartosci
celnej uwzglednili cene faktycznie zaptacona lub ktéra trzeba bedzie zaptaci¢ za wyroby wtékiennicze,
powiekszona o koszty zafakturowane przez przedsiebiorstwa przewozowe za faktyczny transport tych
wyrobow.

W nastepstwie kontroli rachunkowosci The Shirtmakers przeprowadzonej po przywozie wyrobéw
wldékienniczych inspektor niderlandzkiego urzedu celnego uznal, ze ustalono zbyt niska wartos$¢ celna.
Jego zdaniem zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu celnego do cen zakupu powinny byly
zosta¢ doliczone kwoty naliczone w fakturze wystawionej The Shirtmakers przez sama spétke Fracht.
Z tego powodu inspektor zazadal od The Shirtmakers okre$lonych przez siebie dodatkowo kwot
naleznosci celnych.

The Shirtmakers zaskarzyla do Rechtbank te Haarlem (sadu w Haarlemie, Niderlandy) skierowane do
niej wezwania do zaplaty naleznosci celnych. Jej skarga zostata oddalona, wiec wystapita z odwolaniem
do Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy).

Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) uznal, odwotujac si¢ do pkt 30 wyroku z dnia
6 czerwca 1990 r., Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), ze wyrazenie ,koszty transportu” uzyte w art. 32
ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu celnego obejmuje wszystkie koszty gtéwne i uboczne, ktére sa zwiazane
z transportem przywiezionych towaréw, i w zwiazku z tym odrzucil argument The Shirtmakers, ze
kwoty odpowiadajace dziataniom spdtki Fracht, ktére sa zawarte w kwotach, na ktére opiewa faktura,
nie stanowig kosztéw transportu w rozumieniu tego przepisu.

Sad odsytajacy, do ktérego wniesiono skarge na orzeczenie Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego
w Amsterdamie), przypomina, ze art. 32 ust. 1 lit. e) kodeksu celnego opiera si¢ na art. 8 Porozumienia
w sprawie stosowania artykulu VII Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (Dz.U.
1994, L 336, s. 119). Sad odsytajacy wskazuje, ze faktyczni przewoznicy przywiezli wyroby widkiennicze
na obszar celny Unii droga lotnicza lub morska, za co Fracht zaplacita im okre$lone kwoty, a nastepnie
obciazyla tymi kwotami The Shirtmakers, dodajac wynagrodzenie za swoje dzialania; nie wyodrebnita
ona jednak wyraznie kosztéw, na ktére faktury wystawili jej faktyczni przewoznicy, i wynagrodzenia za
swoje dziatania.

Sad zastanawia si¢ wiec, czy pojecie ,kosztéw transportu” w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i)
kodeksu celnego obejmuje jedynie wykazane na fakturach kwoty za faktyczny przewdz towaréw, czy
tez pojecie to obejmuje réwniez swoim zakresem kwoty wykazane na fakturach przez posrednikéow
jako wynagrodzenie za ich dzialania w zwiazku z organizacja faktycznego przewozu.

Sad odsylajacy uwaza, ze na koszty transportu towaréw przywiezionych droga morska, ladowa lub
powietrzna skladaja sie przede wszystkim koszty nierozerwalnie zwigzane z samgq istota faktycznego
przewozu towardéw, tzn. koszty w nieunikniony sposéb generowane przez ten przewd6z. Mozna je
odrozni¢ od kosztéw dotyczacych dziatan, ktére wprawdzie sa zwigzane z faktyczna realizacja
przewozu, ale ktéore nie sa konieczne. Teza ta znajduje potwierdzenie w kompendium tekstéw
dotyczacych  ustalania  warto$ci  celnej  przyjetych  przez  Komitet Kodeksu  Celnego
(TAXUD/800/2002-PL), zgodnie z ktérym wynagrodzenie, wynoszace 5% kosztéw transportu
pobranych przez linie lotnicza, ktéra dokonata przewozu, za ustugi dotyczace zainkasowania kosztéw
od odbiorcy, ktére $wiadczyla, nie jest objete zakresem art. 32 ust. 1 lit. e) kodeksu celnego.
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Jezeli jednak importer korzysta z uslug posrednika w celu dokonania faktycznego przewozu,
a posrednik wystawia mu z tego tytulu fakture ze swym wynagrodzeniem, mozna by utrzymywac,
zdaniem sadu odsylajacego, ze oczywisty zwiazek z faktycznym przewozem wymaga, by calos¢
wykazanych na fakturach kwot zostala zaliczona do kosztéw transportu, przez co nalezaloby te kwoty
doda¢ do ceny zakupu przywozonych towaréw.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze aby ustali¢, czy wykazana na fakturze przez uslugodawce
$wiadczacego uslugi przewozu kwota powinna zosta¢ uwzgledniona do celu ustalenia wartosci celnej,
nalezaloby wprowadzi¢ rozréznienie wedlug zawartej przez importera umowy. Otéz przy umowie
o przewdz towaréw w rozumieniu art. 8:20 Burgerlijk Wetboek taki ustugodawca moze zobowiazaé sie
wobec nabywcy do przywiezienia towaréw na terytorium Unii, a nabywca nie bedzie wiedzial, czy
transport zostanie zrealizowany przez tego ustugodawce, czy przez inny podmiot. W takim przypadku,
w opinii sadu odsylajacego, calo$¢ zafakturowanej nabywcy przez ustugodawce kwoty powinna zostac
zaliczona do kosztéw transportu i doliczona do kosztéw zakupu przywozonych towaréw. Natomiast
jezeli chodzi o umowe spedycji w rozumieniu art. 8:60 Burgerlijk Wetboek, zgodnie z ktérym
ustugodawca zobowiazuje sie pelni¢ role posrednika lub zorganizowac transport, wynagrodzenie za
jego dzialania mogloby nie stanowi¢ ,kosztéw transportu” w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i)
kodeksu celnego.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pod pojeciem
»kosztéow transportu« nalezy rozumie¢ kwoty zafakturowane przez faktycznych przewoznikéw, takze
wtedy, gdy faktyczni przewoznicy zafakturowali owe kwoty nie bezposrednio nabywcy przywiezionych
towaréw, ale innemu podmiotowi gospodarczemu, ktéry zawarl umowy przewozu na rzecz nabywcy
przywiezionych towaréw z faktycznymi przewoznikami i w zwigzku ze swoimi staraniami zwigzanymi
z organizacja przewozu zafakturowal powyzsze kwoty nabywcy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i)
kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,kosztéw transportu” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje dodatkowa kwote zawarta w fakturze wystawionej przez spedytora
importerowi, ktéra odpowiada marzy zysku i kosztom tego spedytora z tytulu swiadczenia przez niego
ustugi organizacji transportu towaréw przywozonych na terytorium celne Unii.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,kosztéw transportu” nie jest zdefiniowane w kodeksie celnym
oraz ze kodeks ten nie zawiera zadnego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia
znaczenia i zakresu tego pojecia.

Nalezy w tym wzgledzie najpierw przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci wskazuja na to, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich, dla
okreslenia jego znaczenia i zakresu nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita
wykladnie, ktéra nalezy ustala¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu danego uregulowania
(wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 14;
a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Christodoulou i in., C-116/12, EU:C:2013:825, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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W rezultacie, po pierwsze, pojecie ,kosztéw transportu” zawarte w art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu
celnego nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii, a po drugie, powinno by¢ ono
interpretowane z uwzglednieniem celu zamierzonego przez omawiane uregulowanie oraz kontekstu,
w ktéry wpisuje sie ten artykul.

Nalezy nastepnie wskaza¢, ze w wyroku z dnia 6 czerwca 1990 r., Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237)
Trybunal zinterpretowal to pojecie, ktére bylo zawarte w art. 8 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. o warto$ci celnej towaréw (Dz.U. 1980, L 134, s. 1),
a ktérego brzmienie przejeto w art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu celnego.

W pkt 30 tego wyroku Trybunal uznal, ze ,nalezy rozmie¢, iz wyrazenie »koszty transportu« obejmuje
wszystkie koszty, gléwne i uboczne, ktére sa zwigzane z transportem przywiezionych towaréw na
terytorium celne [Unii]”. Trybunal orzekt réwniez, ze ,koszty demurrage, polegajace na
odszkodowaniu dla armatora, ktére sa przewidziane w umowie przewozu morskiego i ktére maja
stanowi¢ rekompensate za opdznienia w zatadunku statku, nalezy traktowac jako »koszty transportu«”.

Jak utrzymuja rzad niderlandzki i Komisja Europejska, po pierwsze, z pkt 30 wyroku z dnia 6 czerwca
1990 r., Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), a w szczegblnosci z uzycia przez Trybunal wyrazen
»wszystkie”, ,gtéwne i uboczne”, wynika, ze pojecie ,kosztéw transportu” nalezy interpretowac
szeroko. Po drugie, decydujacym kryterium do tego, by koszty mozna bylo uzna¢ za ,koszty
transportu” w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu celnego, jest to, by byly one zwiazane
z przewozem towardéw na terytorium Unii, niezaleznie od tego, czy sa one nierozerwalnie zwigzane
z faktycznym przewozem tych towaréw lub do niego niezbedne.

Zatem ,koszty transportu” w rozumieniu tego przepisu nie musza ogranicza¢ si¢ do kwot wykazanych
na fakturach przez przewoznikéw, ktérzy sami realizuja transport przywozonych towaréw. Kwoty
wykazane na fakturach przez innych ustugodawcéw, takich jak spedytor, moga stanowic¢ tego rodzaju
koszty, jezeli sa zwiazane z przewozem towardéw na terytorium celne Unii.

W zakresie, w jakim w postepowaniu gléwnym dodatkowo zafakturowana przez spedytora kwota do
zaplaty przez The Shirtmakers odpowiada kosztom poniesionym przez tego spedytora w celu
organizacji transportu towaréw na terytorium celne Unii oraz jego marzy zysku, te dodatkowa kwote
nalezy uznaé za zwigzang z przewozem towardw na terytorium celne Unii. Koszty te stanowia wiec
koszty transportu w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu celnego.

Wreszcie taka wykladnia jest zgodna z celami zamierzonymi w dotyczacych obliczania wartosci celnej
uregulowaniach Unii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu te uregulowania Unii maja
bowiem na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu, wykluczajacego
stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych. Warto$¢ celna musi zatem odzwierciedla¢
faktyczna warto$¢ ekonomiczna przywozonego towaru i uwzglednia¢ wszystkie elementy tego towaru,
ktére przedstawiaja warto$¢ ekonomiczng (wyrok z dnia 19 marca 2009 r., Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, wbrew temu, co zdaje sie¢ sugerowa¢ sad odsylajacy, pojecie ,kosztéw transportu”
w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu celnego nie moze by¢ zalezne od kategorii umoéw,
okreslonej w prawie krajowym, do ktérej zalicza sie dana umowa zawarta miedzy importerem
a spedytorem, gdyz pojecie to jest autonomicznym pojeciem prawa Unii.

Ponadto wniosek nr 8 kompendium tekstéow dotyczacych ustalania wartosci celnej
(TAXUD/800/2002-PL), na ktéry sad odsylajacy sie powoluje, nie neguje sformulowanego w pkt 24
niniejszego wyroku wniosku. Sytuacja, do ktérej odnosi sie ten wniosek, dotyczy bowiem szczegélnej
formy wustugi, a mianowicie zainkasowania kosztéw transportu, ktéra nie jest przedmiotem
postepowania gléwnego.
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W $wietle powyzszych rozwazann odpowiedz na zadane pytanie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 32
ust. 1 lit. e) ppkt (i) kodeksu celnego nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze pojecie ,kosztéw
transportu” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zawarta w fakturze wystawionej przez spedytora
importerowi dodatkowa kwote, ktéra odpowiada marzy zysku i kosztom poniesionym przez tego
spedytora z tytulu $wiadczenia przez niego uslugi organizacji transportu towaréw przywozonych na
terytorium celne Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 32 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
pojecie ,kosztow transportu” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zawarta w fakturze
wystawionej przez spedytora importerowi dodatkowa kwote, ktora odpowiada marzy zysku
i kosztom poniesionym przez tego spedytora z tytulu §wiadczenia przez niego uslugi organizacji
transportu towarow przywozonych na terytorium celne Unii.

Podpisy
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