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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 wrzeénia 2018 r.*

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 — Sprawozdanie z oceny skutkéw, projekt
sprawozdania z oceny skutkéw oraz opinia rady ds. oceny skutkéw — Wnioski prawodawcze
w dziedzinie ochrony $rodowiska — Odmowa dostepu — Ujawnienie zadanych dokumentéw w trakcie
postepowania — Zachowanie interesu prawnego — Wyjatek dotyczacy ochrony toczacego sie procesu
podejmowania decyzji przez jedna z instytucji Unii — Ogélne domniemanie
W sprawie C-57/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 30 stycznia 2016 r.,

ClientEarth, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez O.W. Brouwera,
J. Wolfhagena oraz F. Heringe, advocaten,

strona wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Republike Finlandii, reprezentowana przez H. Leppo oraz J. Heliskoskiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, Ch. Meyer-Seitz, U. Persson i N. Otte Widgren,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Clotuche-Duvieusart oraz M. Konstantinidisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas i ]. Malenovsky, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
D. Svéby, M. Berger, E. Jarasianas, C. Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Poprzez swe odwotanie ClientEarth zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 listopada
2015 r., ClientEarth/Komisja (T-424/14 i T-425/14, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2015:848), w ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie odmowy udzielenia dostepu do sprawozdania
z oceny skutkéw dotyczacego projektu wiazacego instrumentu okreslajacego strategiczne ramy
procedur kontroli i nadzoru opartych na ryzyku i odnoszacych si¢ do przepiséw Unii Europejskiej
w dziedzinie srodowiska oraz w sprawie odmowy udzielenia dostepu do opinii rady ds. oceny skutkéw,
i po drugie, decyzji Komisji z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie odmowy udzielenia dostepu do
projektu sprawozdania z oceny skutkéw odno$nie do dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska na poziomie panstw czlonkowskich w zakresie polityki Unii w dziedzinie
srodowiska oraz w sprawie odmowy udzielenia dostepu do opinii rady ds. oceny skutkéw (zwanych
dalej tacznie ,spornymi decyzjami”).

Ramy prawne

Motywy 1, 2 i 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001, L 145, s. 43) brzmia nastepujaco:

»(1) W art. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej stawia na pierwszym miejscu koncepcje
przejrzystosci, gloszac, ze traktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia jeszcze blizszych
zwigzkéw miedzy narodami Europy, w ktérych decyzje sa podejmowane tak otwarcie, jak to tylko
mozliwe i mozliwie najblizej obywatela.

(2) Przejrzysto$¢ pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji
i gwarantuje, ze administracja cieszy sie¢ wieksza prawowitoscig, jest bardziej skuteczna
i odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie demokratycznym. Przejrzysto$¢ przyczynia sie
do umacniania zasad demokracji i szacunku dla praw podstawowych okreslonych w art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

[...]

(6) Szerszy dostep do dokumentéw powinien by¢ udzielony w przypadkach, gdy instytucje dzialaja
w charakterze prawodawcy [...], przy jednoczesnym zachowaniu przez instytucje skutecznosci
procesu podejmowania decyzji. Dokumenty takie powinny by¢ dostepne bezposrednio
w maksymalnym mozliwym zakresie”.
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Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:
»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okreslenie zasad, warunkéw i ograniczen na bazie publicznego lub prywatnego interesu rzadzacego
prawem dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji [...] w taki sposéb, by
zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do dokumentow,

[...]".

Artykul 4 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wyjatki”, stanowi w ust. 3 akapit pierwszy oraz
w ust. 6, co nastepuje:

»3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych lub otrzymanego
przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala wydana przez
instytucje, moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

[...]

6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale cze$ci dokumentu powinny by¢
ujawnione”.

Artykul 12 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dostep bezposredni w formie elektronicznej lub
poprzez rejestr”, w ust. 2 stanowi:

»[--.] [D]okumenty ustawodawcze, tj. dokumenty sporzadzone lub otrzymane w zwiazku z procedurami
dotyczacymi przyjecia aktéw, ktére sa prawnie wiazace dla lub w panstwach czlonkowskich, beda
dostepne bezposrednio zgodnie z art. 41 9”.

Motywy 2 i 15 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia
2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2006, L 264, s. 13)
maja nastepujace brzmienie:

»(2) Szoésty wspdlnotowy program dzialan w zakresie $rodowiska naturalnego podkre$la znaczenie
zapewnienia odpowiednich informacji dotyczacych $rodowiska i skutecznych mozliwosci udzialu
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji majacych znaczenie dla $rodowiska, zwiekszajac w ten
sposob odpowiedzialno$§¢ i przejrzystos¢ podejmowania decyzji i przyczyniajac sie¢ do
podnoszenia §wiadomosci spolecznej oraz wsparcia dla podejmowanych decyzji [...].

(15) W przypadku gdy rozporzadzenie WE nr 1049/2001 przewiduje wyjatki, powinny one miec
zastosowanie, z zastrzezeniem bardziej szczegélowych przepiséw niniejszego rozporzadzenia
dotyczacych wnioskéw o dostep do informacji dotyczacych srodowiska. Podstawy odmowy
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska powinny podlega¢ wykladni zawezajacej, biorac
pod uwage interes publiczny, ktéremu sluzy ujawnienie, oraz to, czy wnioskowane informacje
maja zwiazek z emisjami do srodowiska [...]".
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W art. 2 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1367/2006 pojecie ,informacji dotyczacej srodowiska” zostato
zdefiniowane w ten sposéb, ze oznacza ono:

»[...] informacje w formie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej, elektronicznej lub w innej formie
materialnej, dotyczaca:

[...]

iii) srodkéw (w tym srodkéw administracyjnych), takich jak polityki, przepisy prawne, plany,
programy, porozumienia w sprawie ochrony srodowiska, oraz dzialan wptywajacych lub mogacych
wplyna¢ na elementy i czynniki, o ktérych mowa w ppkt i) i ii), jak réwniez $rodkéw i dziatan,
ktéore maja na celu ochrone tych elementéw;

[...]

v) analiz kosztéw i korzysci oraz innych analiz gospodarczych i zalozen wykorzystywanych w ramach
srodkéw i dziatan, o ktérych mowa w ppkt iii);

[...]".
Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zastosowanie rozporzadzenia [nr 1049/2001]”:

»Rozporzadzenie [nr 1049/2001] ma zastosowanie do wszelkich zlozonych przez wnioskodawce
wnioskéw o uzyskanie dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska, bedacych w posiadaniu
instytucji lub organéw Wspélnoty [...]".

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, zatytulowany ,Zastosowanie wyjatkéw dotyczacych
wnioskow o udzielenie informacji dotyczacych srodowiska”, ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia [nr 1049/2001], z wyjatkiem
dochodzen, w szczegélnosci tych dotyczacych mozliwego naruszenia prawa wspélnotowego, uznaje sie,
ze nadrzedny interes publiczny nakazujacy ujawnienie informacji istnieje w przypadku, gdy
wnioskowane informacje dotycza emisji do $rodowiska. W odniesieniu do innych wyjatkéw
okreslonych w art. 4 rozporzadzenia [nr 1049/2001] podstawy odmowy podlegaja wykladni
zawezajacej, z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéremu stuzy ujawnienie, oraz tego, czy
wnioskowane informacje dotycza emisji do §rodowiska”.

Okolicznosci powstania sporu

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze w dniu 20 stycznia 2014 r. ClientEarth, bedaca organizacja
non-profit, ktérej celem jest ochrona srodowiska, skierowata do Komisji na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 dwa wnioski o udzielenie dostepu do bedacych w posiadaniu tej instytucji dokumentéw.
Pierwszy z tych wnioskéw dotyczyl projektu sprawozdania z oceny skutkéw odnosnie do dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska na poziomie panstw cztonkowskich
w zakresie polityki Unii w dziedzinie $rodowiska oraz opinii rady ds. oceny skutkéw wydanej
w przedmiocie tego projektu (zwanych dalej ,,dokumentami w przedmiocie oceny skutkéw odnosnie
do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska”). Drugi z tych
wnioskéow dotyczyl sprawozdania z oceny skutkéw dotyczacego projektu wigzacego instrumentu
okreslajacego strategiczne ramy procedur kontroli i nadzoru opartych na ryzyku i odnoszacych sie do
przepisow Unii w dziedzinie $§rodowiska oraz wydanej w przedmiocie tego sprawozdania opinii rady
ds. oceny skutkéw (zwanych dalej ,dokumentami w przedmiocie skutkéw kontroli i nadzoru
w dziedzinie $rodowiska” i, facznie z ww. dokumentami w przedmiocie oceny skutkéw odno$nie do
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, ,spornymi dokumentami”).
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Pismami z dnia 13 i 17 lutego 2014 r. Komisja oddalita te dwa wnioski w oparciu o art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

W dniu 4 marca 2014 r. organizacja ClientEarth zlozyla do Komisji, na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, dwa wnioski potwierdzajace. Komisja w drodze spornych decyzji
potwierdzila odmowe udzielenia dostepu do spornych dokumentéw.

W decyzjach tych podniosta ona przede wszystkim, ze dokumenty te odnosza si¢ do bedacej w toku
oceny skutkéw, dokonywanej w celu przyjecia wnioskéw prawodawczych dotyczacych, po pierwsze,
kontroli i nadzoru w dziedzinie $rodowiska, i po drugie, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tej
dziedzinie. Komisja wyjasnita w tym wzgledzie, Ze oceny te byly przeprowadzane celem ulatwienia
przygotowania wnioskow prawodawczych i ze tre$¢ tych ocen byla pomocna przy dokonywaniu, przy
formutowaniu takich wnioskéw, wyboréw o strategicznym znaczeniu. Tak wiec instytucja ta staneta na
stanowisku, Ze ujawnienie na tym etapie spornych dokumentéw stanowiloby powazne naruszenie
trwajacych proceséw podejmowania przez nig decyzji. Ujawnienie to wplyneloby na przystugujacy
Komisji zakres swobody decyzyjnej, ograniczyloby jej zdolno$¢ do znalezienia kompromisu i mogtoby
stanowi¢ katalizator dla wewnetrznych naciskéw mogacych zaszkodzi¢ trudnym procesom decyzyjnym,
w trakcie trwania ktérych powinna panowaé atmosfera zaufania. Komisja powotala sie w tym wzgledzie
na postanowienia art. 17 ust. 1 i art. 17 ust. 3 akapit trzeci TUE.

W odniesieniu w szczegélnosci do dokumentéw w przedmiocie oceny skutkéw odno$nie do kontroli
i nadzoru w dziedzinie ochrony $§rodowiska Komisja podkreslita, po pierwsze, okoliczno$¢ polegajaca na
tym, ze owe kontrole i nadzér stanowily kluczowy element realizacji polityk publicznych, w ktérej to
dziedzinie instytucje staraja si¢ od 2001 r. przyciagna¢ uwage i promowac dzialanie na szczeblu Unii,
oraz po drugie, konieczno$¢ chronienia takiej dyskusji przed czynnikami zwiazanymi z wplywem
zewnetrznym, poniewaz taki wplyw naruszytby jakos$¢ kontroli nad panstwami cztonkowskimi.

Jesli chodzi o dokumenty w przedmiocie oceny skutkéw odnosnie do dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, Komisja potozyla nacisk na delikatny charakter tej kwestii, na mozliwe réznice zdan
miedzy panstwami czlonkowskimi oraz na fakt, Ze od momentu zlozenia przez nia wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska [COM(2003) 624 wersja
ostateczna] (Dz.U. 2004, C 96, s. 22) uplyneto dziesie¢ lat.

Ponadto Komisja dodata, ze réznego rodzaju dokumenty dotyczace tych dwéch rozpatrywanych ocen
skutkow byly juz dostepne w Internecie i ze wszystkie pozostale dokumenty dotyczace wspomnianych
ocen mialy zosta¢ opublikowane w chwili przyjecia wnioskéw prawodawczych przez kolegium
komisarzy.

Na tej podstawie Komisja doszla do wniosku, ze nalezy odméwi¢ dostepu do spornych dokumentéw na
podstawie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, iz procesy
decyzyjne, do ktérych sie odnosily te dokumenty, znajdowaly sie¢ jeszcze na bardzo wczesnym
i podatnym na naciski etapie.

W drugiej kolejnosci Komisja uznala, ze za ujawnieniem spornych dokumentéw nie przemawial zaden
nadrzedny interes publiczny. W tym wzgledzie instytucja ta w istocie zauwazyla z jednej strony, ze
wprawdzie cel polegajacy na zachowaniu, ochronie i poprawie jakosci srodowiska i, co za tym idzie,
zdrowia ludzkiego moégl zosta¢ osiagniety dzieki niedyskryminacyjnemu dostepowi do wymiaru
sprawiedliwo$ci, jednakze w swym przekonaniu nie byla ona jednak w stanie okresli¢, w jaki sposéb
ujawnienie tych dokumentéw na tym etapie pomogloby osobom mieszkajacym w Unii wplywaé
posrednio na $rodowisko, w ktérym zyja. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest juz bowiem
mozliwy przed sadami krajowymi, za§ omawiane procesy podejmowania decyzji zmierzaja jedynie do
ulatwienia tego dostepu. Ponadto Komisja przypomniala, ze w 2013 r. zostala przeprowadzona
konsultacja spoteczna, podczas ktérej zainteresowane strony — w tym przedstawiciele spoteczenstwa
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obywatelskiego — mogly uczestniczy¢ w okreslaniu ogdlnego zarysu propozycji. Z drugiej strony
podanie spornych dokumentéw do wiadomo$ci na tym etapie naruszyloby procesy podejmowania
decyzji przez Komisje oraz wplyneloby negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia mozliwie najlepszego
kompromisu. Interes publiczny bylby lepiej chroniony, gdyby te procesy mogly by¢ kontynuowane bez
zadnych naciskéw zewnetrznych.

W trzeciej kolejnosci Komisja wykluczyla mozliwo$¢ przyznania cze$ciowego dostepu do dokumentéw
na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz owe dokumenty byly w calosci objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Skargami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 11 czerwca 2014 r. organizacja ClientEarth wniosta
dwie skargi zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci, odpowiednio, wspomnianych w pkt 1 niniejszego
wyroku decyzji z dnia 1 kwietnia 2014 r. (sprawa T-425/14) oraz decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 r.
(sprawa T-424/14). Whniosla ona ponadto o obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 27 kwietnia 2015 r. sprawy te zostaly polaczone do
celéw procedury ustnej i wydania wyroku.

W ramach tych skarg organizacja ClientEarth podniosta tylko jeden zarzut, dzielacy sie w istocie na
dwie cze$ci. Na poparcie pierwszej czesci tego zarzutu, opartej na naruszeniu art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, podniosta ona trzy argumenty, dotyczace, po pierwsze, braku
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu, po drugie, braku mozliwo$ci powaznego naruszenia procesu
decyzyjnego Komisji, i po trzecie, istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego
ujawnienie spornych dokumentéw. Organizacja ClientEarth na rozprawie przed Sadem wyraznie
zrezygnowala z podnoszenia pierwszego zarzutu, co zostalo odnotowane w protokole z tej rozprawy.
W drugiej czesci tego zarzutu organizacja ClientEarth podniosta, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej
obowiazek uzasadnienia.

Sad w pierwszej kolejnosci przeanalizowal te cze$¢ zarzutu i oddalit ja.

W odniesieniu do pierwszej czesci tego zarzutu Sad, po stwierdzeniu w pierwszej kolejnosci, ze
Komisja nie przeprowadzita konkretnej i indywidualnej analizy spornych dokumentéw, sprawdzit
jednak, czy instytucja ta mogla odméwi¢ udzielenia do nich dostepu na podstawie art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, opierajac si¢ na ogélnym domniemaniu, zgodnie z ktérym
ujawnienie tego rodzaju dokumentéw co do zasady stanowi powaznie naruszenie trwajacego procesu
podejmowania decyzji w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie Sad najpierw w pkt 68-75 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze sporne dokumenty, ze
wzgledu na to, iz wpisuja sie one w proces przygotowania dwdch ocen skutkéw, naleza do tej samej
kategorii dokumentéw.

Nastepnie w pkt 76-84 tego wyroku Sad przeanalizowal reguly dotyczace przygotowywania
i opracowywania przez Komisje propozycji politycznych, wynikajace w szczegélnosci z art. 17
ust. 1-3 TUE. Na podstawie tej analizy doszed! on do wniosku, ze reguly te nakladaja na te instytucje
podczas opracowywania tych propozycji obowiazek dzialania w sposéb w pelni niezalezny i czuwania
nad tym, by jej propozycje wpisywaly sie wylacznie w interes ogélny. Tak wiec instytucji tej nalezato
odpowiednio umozliwi¢ dziatanie w ten wlasnie sposéb.

W pkt 94-96 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze po etapie zorganizowanej przez Komisje, w ramach
sporzadzenia oceny skutkéw, spotecznej konsultacji majacej na celu zebranie opinii zainteresowanych
stron instytucja ta powinna mdc dysponowac niezalezng przestrzenia do namysiu, wolna chwilowo od
wszelkich wplywéw i naciskéow zewnetrznych, tak aby — na podstawie tych informacji, w pelni
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niezaleznie, w interesie ogélnym — by¢ w stanie podja¢ decyzje w sprawie inicjatyw politycznych, ktére
ma ewentualnie zaproponowac. Nalezy bowiem chroni¢ przystugujace Komisji prawo inicjatywy przed
wszelkim wplywem wywieranym przez podmioty majace interes publiczny lub prywatny, ktére
staralyby sie zmusi¢ te instytucje, poza zorganizowanymi konsultacjami, do przyjecia wniosku
prawodawczego, do jego zmiany lub do zrezygnowania zen, co wydluzyloby, a nawet skomplikowatoby
dyskusje w ramach tej instytucji. Sprawozdania z oceny skutkéw zawieraja za$ poréwnanie réznego
rodzaju rozwazanych przez Komisje opcji politycznych. Tak wiec zdaniem Sadu ujawnienie tych
sprawozdan z oceny skutkdw, nawet na etapie ich projektéow, jak réwniez ujawnienie sformulowanych
w ich przedmiocie przez rade ds. oceny skutkéw opinii wiazaloby sie ze zwiekszonym
prawdopodobienstwem tego, iz podmioty trzecie beda prébowaé wywiera¢ ,w precyzyjny sposéb”
wplyw na dokonywane przez te instytucje wybory polityczne. W szczegdlnosci istnialo zdaniem Sadu
ryzyko, ze podmioty, ktére uczestniczyly juz w konsultacjach — twierdzac, iz nie uwzgledniono
nalezycie ich stanowisk — przedstawia Komisji nowe uwagi odnosnie do mozliwych do przyjecia przez
te instytucje opcji i hipotez czy tez dotyczace ich nowe negatywne oceny.

W tych okolicznosciach Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku uznal, ze dla celéw stosowania wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja moze
domniemywa¢, nie dokonujac konkretnej i indywidualnej oceny kazdego z dokumentéw sporzadzonych
w ramach przygotowania oceny skutkéw, ze w zasadzie ujawnienie ich powaznie narusza proces
podejmowania przez nia decyzji w zakresie opracowania propozycji polityczne;.

Po trzecie, w pkt 98 i 99 tego wyroku Sad wyjasnil, ze to ogdélne domniemanie moze by¢ stosowane
dopéty, dopdki Komisja nie podejmie decyzji co do ewentualnej propozycji politycznej, to znaczy
dopdki instytucja ta nie zadecyduje o przyjeciu zamierzonej inicjatywy lub jej zarzuceniu.

Po czwarte, Sad w pkt 100-106 zaskarzonego wyroku wskazal, ze to ogdélne domniemanie ma
zastosowanie bez wzgledu na to, czy rozwazana propozycja ma charakter prawodawczy czy tez inny.

Po piate, Sad w pkt 107-110 tego wyroku uznal, Ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 nie stoi
na przeszkodzie przyjeciu tego ogélnego domniemania.

W odniesieniu w szczegdlnosci do spornych dokumentéw Sad w pkt 116-124 zaskarzonego wyroku
stwierdzil, ze sa one objete tym ogélnym domniemaniem i ze organizacja ClientEarth nie wskazala
zadnego argumentu pozwalajacego na obalenie tego domniemania.

Wreszcie, w pkt 133-163 tego wyroku Sad uznal, Ze ani jeden z podnoszonych przez ClientEarth
argumentdéw nie moze zakwestionowa¢ dokonanej przez Komisje oceny, zgodnie z ktéra nie istnial

zaden nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie spornych dokumentéw.

W zwigzku z tym Sad oddalit cze$¢ pierwsza jedynego zarzutu skargi o stwierdzenie niewaznosci i, co
za tym idzie, odrzucit te skarge w catosci.

Przebieg postepowania przed Trybunalem i Zadania stron

ClientEarth wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku i obcigzenie Komisji kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenientéw.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwofania jako bezzasadnego i obciazenie ClientEarth
kosztami postepowania.

ECLIL:EU:C:2018:660 7
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Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 12 lipca 2016 r. Republika Finlandii oraz Krélestwo Szwecji
zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania ClientEarth.
Panstwa te wnosza do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku. Krélestwo Szwecji wnosi réwniez
o obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez nie w ramach postgpowania odwolawczego.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zachowania interesu prawnego

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r. organizacja ClientEarth wskazala na fakt opublikowania
w Internecie z data 28 czerwca 2017 r. wersji ostatecznej bedacego dokumentem roboczym
sprawozdania z oceny skutkéw odnoszacego do wniosku prawodawczego Komisji w przedmiocie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego [SWD(2017)
255 final], co zostalo potwierdzone przez te instytucje. W Swietle wyjasnienn przedstawionych przez te
instytucje nalezy uzna¢, ze ta publikacja byla skutkiem przyjecia przez te instytucje w dniu 28 kwietnia
2017 r. obwieszczenia w przedmiocie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
$rodowiska [C(2017) 2616 final].

Pismem z dnia 2 lutego 2018 r. Komisja poinformowata Trybunal, Ze w dniu 29 stycznia 2018 r.
przekazala ona organizacji ClientEarth dokumenty w przedmiocie oceny skutkéw odnosnie do kontroli
i nadzoru w dziedzinie ochrony $rodowiska. Zdaniem Komisji przekazanie to nastapilo wskutek
przyjecia przez te instytucje w dniu 18 stycznia 2018 r. komunikatu w przedmiocie dzialan stuzacych
poprawie przestrzegania prawa ochrony $rodowiska i zarzadzania $rodowiskiem [COM(2018) 10 final],
a takze decyzji ustanawiajacej grupe ekspertéw Komisji (forum ds. przestrzegania prawa ochrony
srodowiska i zarzadzania $rodowiskiem) [C(2018) 10 final]. Komisja podniosta, ze wskutek tego
przekazania organizacja ClientEarth uzyskata dostep do wszystkich spornych dokumentéw, na ktdrej
to podstawie Trybunal moze stwierdzi¢, zgodnie z art. 149 swego regulaminu postepowania, ze
postepowanie w sprawie niniejszego postepowania nalezy umorzy¢.

W uwagach przedstawionych Trybunalowi w dniu 20 lutego 2018 r. organizacja ClientEarth sprzeciwita
si¢ umorzeniu niniejszego postepowania.

W tym wzgledzie organizacja ClientEarth wskazala przede wszystkim, ze wbrew temu, co wskazala
Komisja, miala ona dostep jedynie do trzech z czterech spornych dokumentéw, nie zas do wszystkich
z nich. Nie podano jej bowiem do wiadomosci opinii rady ds. oceny skutkéw wydanej w przedmiocie
projektu sprawozdania z oceny skutkéw odnosnie do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska. W drugiej kolejnosci organizacja ClientEarth twierdzila, ze zachowala ona
w kazdym razie interes w uzyskaniu uchylenia zaskarzonego wyroku i stwierdzenia niewazno$ci
spornych decyzji, po pierwsze, ze wzgledu na to, aby uniknac¢ ich ponownej niezgodnos$ci z prawem na
przyszto$é, i po drugie, ze wzgledu na to, iz Komisja nie cofneta formalnie tych decyzji.

Pismem z dnia 16 marca 2018 r. Komisja poinformowala Trybunal o przekazaniu w tym dniu
organizacji ClientEarth poczta opinii rady ds. oceny skutkéw wydanej w przedmiocie projektu
sprawozdania z oceny skutkéw odnosnie do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska z dnia 21 maja 2014 r.

Organizacja ClientEarth przedstawita swoje uwagi w tej kwestii w dniu 27 marca 2018 r.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno przedmiot
skargi, jak i interes prawny musza istnie¢, pod rygorem umorzenia postgpowania, do momentu

wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga czy tez, w odpowiednim przypadku, odwotanie
powinny w efekcie by¢ w stanie doprowadzi¢ do poprawy sytuacji strony wnoszacej ten srodek prawny
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(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 27 czerwca 2013 r., Xeda
International i Pace International/Komisja, C-149/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:433, pkt 31).

W niniejszym przypadku niekwestionowane jest to, Ze w momencie wniesienia skargi do Sadu
organizacja ClientEarth miala interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci.

Ponadto, pomimo publikacji w Internecie czy tez podania do wiadomos$ci organizacji ClientEarth
w trakcie niniejszego postepowania odwotawczego réznego rodzaju dokumentéw wskazanych
w pkt 37, 38 i 41 niniejszego wyroku, nalezy w pierwszej kolejnosci podnie$¢, ze Komisja nie cofneta
spornych decyzji, efektem czego spor zachowal swéj przedmiot (zob. podobnie wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 48, 49.

W drugiej kolejnosci, jak podkreslita w niniejszym przypadku organizacja ClientEarth, w istocie
usitowala ona uzyska¢ dostep do spornych dokumentéw po to, aby w szczegélnosci podnies¢ swoj
punkt widzenia w trwajacych procesach podejmowania decyzji przez Komisje oraz aby zapoczatkowac
dyskusje w przedmiocie zaplanowanych przez te instytucje dzialan jeszcze przed podjeciem przez nia
decyzji co do zamierzonych inicjatyw, czy to o zlozeniu wniosku prawodawczego, czy to o zarzuceniu

danej inicjatywy.

W $wietle za$ rozwazan przedstawionych w pkt 37 niniejszego wyroku oraz wyjasnien przedstawionych
przez Komisje na rozprawie przed Trybunalem nalezy uznaé, ze ujawnienie sprawozdania w sprawie
oceny skutkéw oraz opinii rady ds. oceny skutkéw odnosnie do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych s$rodowiska jest efektem podjetej przez Komisje decyzji o nieskladaniu
wniosku prawodawczego w tym wzgledzie i o wydaniu komunikatu. W zakresie dotyczacym
przekazania organizacji ClientEarth dokumentéw w przedmiocie oceny skutkéw odnoénie do kontroli
i nadzoru w dziedzinie ochrony $rodowiska z pkt 38 niniejszego wyroku wynika, ze doszlo do niego
w efekcie wydania przez Komisje komunikatu w przedmiocie dziatan sluzacych poprawie
przestrzegania prawa ochrony $rodowiska i zarzadzania srodowiskiem, a takze — decyzji ustanawiajacej
nowa grupe ekspertéw w tej dziedzinie. Wydaje sie wiec, ze do ujawnienia tych réznego rodzaju
dokumentéw doszlo dopiero po podjeciu przez Komisje decyzji w przedmiocie tych zamierzonych
przez nig inicjatyw. W tych okolicznosciach nie wydaje si¢ wiec, aby ujawnienie to umozliwilo
calkowita realizacje celéw, ktére chciala osiaggnaé organizacja ClientEarth, skladajac swe wnioski
o udzielenie dostepu.

W trzeciej kolejnosci z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze skarzacy czy tez wnoszacy odwotanie moze
zachowa¢ interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci danego aktu i, odpowiednio, uchylenia wyroku
Sadu oddalajacego skierowana przeciwko temu aktowi skarge w celu spowodowania, by podmiot,
ktéry wydal zaskarzony akt, wprowadzit w przyszlos$ci odpowiednie zmiany i w ten sposéb zapobiegl
powtérzeniu sie niezgodno$ci z prawem, ktéra ten zaskarzony akt ma by¢ obarczony (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo). Zachowanie tego interesu wiaze sie z mozliwos$cia ponownego
dojécia do tej niezgodnosci w przysztosci, niezaleznie od okolicznosci stanu faktycznego danej sprawy
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
pkt 52).

W niniejszym przypadku organizacja ClientEarth zarzuca za$ Sadowi w szczegdlno$ci uznanie, ze
Komisja miala prawo odmoéwi¢ przyznania dostepu do spornych dokumentéw, opierajac sie¢ na
ogélnym domniemaniu, zgodnie z ktérym ujawnienie dokumentéw sporzadzonych w ramach
przygotowania oceny skutkéw powaznie naruszalo proces podejmowania przez nia decyzji w zakresie
opracowania propozycji politycznej w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001. Jedna z podnoszonych przez organizacje ClientEarth niezgodno$ci z prawem polega wiec
w istocie na zastosowaniu tego domniemania.
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Jak twierdzi ClientEarth, do tej niezgodnosci z prawem moze doj$¢ ponownie w przyszlosci, niezaleznie
od szczegdlnych okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw niniejszej sprawy.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy instytucja
Unii zdecyduje si¢ odméwié, na podstawie jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie zwrdcono sie do niej, jest ona
co do zasady zobowigzana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu moglby stanowic
konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego takim wyjatkiem. Ponadto ryzyko takiego
naruszenia powinno da¢ sie w rozsadny sposéb przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal przyznal, ze w pewnych przypadkach instytucja ta
moze jednak oprze¢ sie w tym wzgledzie na ogélnych zalozeniach majacych zastosowanie do
niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury ogélnej moga mie¢ zastosowanie
do wnioskéw dotyczacych ujawnienia dokumentéw o tym samym charakterze (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Takie domniemania sg bowiem przyjmowane w celu umozliwienia danej instytucji Unii uznania, Ze
ujawnienie danych kategorii dokumentéw narusza co do zasady chroniony powolywanym wyjatkiem
interes poprzez oparcie si¢ na tego rodzaju ogélnych podstawach, bez koniecznosci badania
indywidualnie i konkretnie kazdego dokumentu, ktérego dotyczy wniosek o udzielenie dostepu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, pkt 73; z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec potwierdzone przez Sad w niniejszej sprawie ogélne domniemanie moze zosta¢ ponownie
przyjete przez Komisje w przyszlo$ci w odniesieniu do nowych wnioskéw o udzielenie dostepu do
dokumentéw sporzadzonych w ramach trwajacego przygotowania oceny skutkéw, czemu instytucja ta
ostatecznie nie zaprzeczyla.

Organizacja ClientEarth jest ponadto szczegélnie narazona na przyjmowanie wobec niej takich
domnieman w przyszlo$ci. Z pkt 1 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze ClientEarth jest
organizacja non-profit, ktérej celem jest ochrona $rodowiska. W tym wzgledzie organizacja
ClientEarth podnosi w istocie, a Komisja jej nie zaprzeczyla, ze jedno z realizowanych przez nig zadan
polega na dzialaniu na rzecz zwigkszonej przejrzystosci i prawowito$ci unijnego procesu
prawodawczego, a zatem jest prawdopodobne, ze w przysztosci zwréci sie ona ponownie o udzielenie
jej dostepu do dokumentéw analogicznych do tych spornych, a Komisja na podstawie tego ogdlnego
domniemania oddali taki wniosek. W celu zakwestionowania tego samego domniemania organizacja
ClientEarth bedzie wiec musiata ponownie skierowac skarge o stwierdzenie niewaznosci.

Tak wiec z punktu widzenia ClientEarth kwestia zgodno$ci z prawem rozpatrywanego w niniejszej
sprawie domniemania okazuje si¢ zatem istotna w perspektywie przysztych wnioskéw o udzielenie
dostepu do takich dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r.,
Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 59).

W takich okolicznosciach nalezy uznaé, ze organizacja ClientEarth zachowala swdj interes prawny.
Uznanie istnienia takiego interesu jest wiec, biorgc pod uwage prawdopodobieristwo ponownego
wystapienia zarzucanej niezgodno$ci z prawem oraz ww. okolicznosci szczegélne, uzasadnione
wzgledami prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Postepowanie w przedmiocie niniejszego odwolania nie zostaje wiec umorzone.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Pierwszy zarzut odwolania zostal oparty na naruszeniu prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad,
potwierdzajac w pkt 55-127 zaskarzonego wyroku istnienie ogélnego domniemania, zgodnie z ktérym
ujawnienie dokumentéw sporzadzonych w ramach przygotowania oceny skutkéw, takich jak sporne
dokumenty, uwaza si¢ co do zasady za powazne naruszenie trwajacego procesu podejmowania przez
Komisje decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, ktére to
domniemanie ma zastosowanie dopoty, dopoki instytucja ta nie podejmie decyzji w przedmiocie
przedstawienia ewentualnego wniosku. Zarzut ten dzieli sie na pie¢ czesci, z ktérych cztery zostaly
poniesione tytulem gléwnym, a cze$¢ piata zarzutu zostala podniesiona tytulem ewentualnym.
W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé cztery pierwsze czesci zarzutu.

Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego organizacja ClientEarth, wspierana przez Republike Finlandii
i Krélestwo Szwecji, podnosi, ze potwierdzajac istnienie tego ogélnego domniemania, Sad dopuscit sie
blednego zastosowania orzecznictwa Trybunatu.

Cho¢ bowiem Trybunal dopuscit juz istnienie ogélnych domnieman poufnosci obejmujacych réznego
rodzaju dokumenty, z orzecznictwa tego wynika, ze te domniemania podlegaja $cislej wykladni
i $cistemu stosowaniu. Po drugie, sprawy, w ktérych Trybunal potwierdzil istnienie tych domnieman,
mialy inne cechy charakterystyczne, z ktérych zadna w niniejszym przypadku nie wystepuje.

W szczegdlnosci wszystkie tamte sprawy dotyczyly zestawu dokumentéw jasno okreslonych poprzez
ich wspdlna przynalezno$¢ do akt odnoszacych sie do postepowania administracyjnego lub sadowego
w toku, ktéra to sytuacja nie zachodzi w niniejszym przypadku.

Ponadto w wiekszo$ci tamtych spraw rozpatrywane w nich dokumenty stanowily przedmiot szczegélnej
regulacji ograniczajacej w pewien sposéb dostep do nich. W niniejszym przypadku istniala zas
szczeg6lna regulacja majaca zastosowanie do spornych dokumentéw zawierajacych informacje
dotyczace srodowiska; sa to mianowicie Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, zawarta w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus (,konwencja z Aarhus”) i zatwierdzona
w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005,
L 124, s. 1), oraz rozporzadzenie nr 1367/2006. Ta regulacja ma jednak na celu rozszerzenie prawa
dostepu do tych dokumentéw.

Komisja kwestionuje te argumenty, gdyz jej zdaniem organizacja ClientEarth interpretuje
z orzecznictwa Trybunalu reguly, ktérych orzecznictwo to nie ustanawia. Jej zdaniem z orzecznictwa
tego wynika bowiem, ze aby mdc przyja¢ ogélne domniemanie poufnosci, konieczne jest, po pierwsze,
aby dokumenty, o dostep do ktérych sie wnosi, nalezaly do tej samej kategorii dokumentéw lub mialy
ten sam charakter, oraz po drugie, aby prawdopodobne bylo to, iz udzielenie dostepu do tych
dokumentéw naruszy prawidlowy przebieg i cele postepowan, ktérych dotycza te dokumenty.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego organizacja ClientEarth, wspierana przez Republike Finlandii
i Krélestwo Szwecji, podnosi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, uznajac w pkt 55-99 zaskarzonego
wyroku, iz na podstawie art. 17 ust. 1-3 TUE mozna potwierdzi¢ istnienie ogélnego domniemania
poufnosci w odniesieniu do dokumentéw sporzadzonych w ramach oceny skutkéw. Twierdzi ona, po
pierwsze, ze Sad pomylit pojecia poufnosci i niezaleznosci. To nie przejrzysto$¢ bowiem, tylko jej brak
moze naruszy¢ niezalezno$¢ Komisji. Przejrzysto$¢ zas, przeciwnie, wzmacnialtaby te niezaleznos¢, dajac
Komisji mozliwos$¢ skuteczniejszego odpierania ewentualnych zewnetrznych naciskéw. Z drugiej strony
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art. 17 TUE nie moze stanowi¢ ogdlnej podstawy umozliwiajacej Komisji odmowe dostepu do
dokumentéw instytucji bez naruszania zasady $cislej wyktadni wyjatkéw od prawa dostepu do takich
dokumentoéw.

Komisja odpiera, ze Sad prawidlowo przeanalizowal reguly rzadzace jej procesem decyzyjnym,
a w szczegdlnosci reguly ustanowione w art. 17 ust. 1-3 TUE, zgodnie z ktérym to przepisem, gdy
Komisja przygotowuje i opracowuje propozycje polityczne, powinna ona dziala¢ w sposéb w pelni
niezalezny i w interesie ogdélnym. Wbrew temu, co twierdzi organizacja ClientEarth, reguly te nie
przewiduja prowadzenia przez Komisje w tych ramach stalego dialogu z zainteresowanymi stronami.
Jak za$ przyznal Sad w pkt 79-84 i 96 zaskarzonego wyroku, w praktyce Komisja, gdyby byta stale
zaangazowana w prowadzenie takich dialogéw, nie mialaby przestrzeni dla prowadzenia niezaleznych
rozwazan i mozliwosci catkowicie niezaleznego wykonywania przystugujacego jej uprawnienia do
inicjatywy [prawodawczej]. Nie mozna by bylo zachowacl istoty tego uprawnienia w sytuacji, gdyby
zainteresowane strony usilowaly, poza zorganizowanymi przez te instytucje konsultacjami
spolecznymi, zobowiaza¢ ja do przyjecia inicjatywy, jej zmiany badzZ tez rezygnacji z niej. Reasumujac,
interes publiczny zwiazany ze zrozumieniem procesu podejmowania decyzji przez Komisje powinien
zosta¢ uwzgledniony w przypadku zaréwno zlozenia wniosku prawodawczego, jak i zarzucenia
zamierzonej inicjatywy, gdyz zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku wersja ostateczna
wszystkich spornych dokumentéw badz tez cze$ci z nich bedzie dostepna w oparciu o przyjete przez
Komisje w dniu 15 stycznia 2009 r. wytyczne dotyczace oceny skutkéw (zwane dalej ,wytycznymi
z 2009 r.”).

W czesci trzeciej swego pierwszego zarzutu pierwszego organizacja ClientEarth, popierana przez
Krélestwo Szwecji, twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac istnienie obejmujacego sporne dokumenty
ogblnego domniemania poufnosci bez zweryfikowania, w szczegdélnosci w pkt 96 zaskarzonego wyroku,
prawdopodobienstwa tego, iz ujawnienie tego rodzaju dokumentéw narusza w sposéb szczegdlny,
konkretny i rzeczywisty interes chroniony przez art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001. Potwierdzenie istnienia takiego domniemania wigze si¢ bowiem z uprzednim
wykazaniem istnienia prawdopodobienstwa takiego naruszenia.

Komisja twierdzi zas, ze Sad w tym pkt 96 wyjasnil, na czym polega wiazace si¢ z takim ujawnieniem
obiektywne, rzeczywiste i szczegélne ryzyko dla trwajacego procesu podejmowania przez nig decyzji.
Ponadto sama organizacja ClientEarth przedstawila dowdéd autentycznosci naciskéw zewnetrznych,
ktérym mogtaby zosta¢ poddana Komisja w przypadku takiego ujawnienia, o$wiadczajac, ze zlozony
przez nia wniosek o udzielenie dostepu mial na celu umozliwienie jej uczestnictwa w takich
procesach.

W czesci czwartej zarzutu pierwszego organizacja ClientEarth, wspierana przez Republike Finlandii
i Krolestwo Szwecji, twierdzi, ze Sad w pkt 100-106 zaskarzonego wyroku dopuscil si¢ naruszenia
prawa, nie uwzgledniajac faktu, iz sporne dokumenty wpisuja sie¢ w kontekst legislacyjny i sa
nierozerwalnie zwigzane z decyzja o kontynuowaniu procesu prawodawczego badz rezygnacji zen.

Z jednej strony bowiem przy opracowywaniu oceny skutkéw Komisja uczestniczy w procesie
prawodawczym, a sporzadzone w tych ramach dokumenty stanowia podstawe ewentualnych aktéow
prawodawczych. Dokumenty te nalezy uznaé¢ za ,ustawodawcze” w rozumieniu art. 12 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, efektem czego nalezy je uznal za objete zwigkszona przejrzystoscia.
Z drugiej strony orzecznictwo Trybunalu nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajacej istnienie
ogblnego domniemania poufnosci obejmujacego tego rodzaju dokumenty.

Komisja, po pierwsze, odpowiada, ze procedura prawodawcza rozpoczyna sie dopiero wraz ze
zlozeniem wniosku prawodawczego. Potwierdzone przez Sad ogdélne domniemanie znajduje za$
zastosowanie jedynie do chwili podjecia przez Komisje decyzji w przedmiocie ewentualnego wydania
takiego wniosku, czyli momentu, w ktérym nie istnieje jeszcze zaden dokument prawodawczy. Komisja
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dodaje, ze obywatele maja mozliwo$¢ zapoznania sie z podstawami dzialann prawodawczych Unii od
momentu rozpoczecia procedury prawodawczej zapoczatkowanej przedstawieniem wniosku
prawodawczego, gdyz to w tym wlasnie momencie sporne dokumenty zostanga opublikowane.

Po drugie, jak stwierdzil Sad w pkt 105 zaskarzonego wyroku, nawet przy zalozeniu, ze sporne
dokumenty nalezy uzna¢ za ,ustawodawcze” w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
przepis ten stosuje si¢ jednak z zastrzezeniem art. 4 i 9 tego rozporzadzenia i, co za tym idzie,
z zastrzezeniem mozliwos$ci przyznania istnienia obejmujacego te dokumenty ogdlnego domniemania.

Po trzecie, Trybunal w swym orzecznictwie nie wykluczyl mozliwos$ci uznania istnienia takiego
domniemania w kontekscie prawodawczym.

Ocena Trybunatu

— Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie 1049/2001, zgodnie z jego motywem 1, uwzglednia wyrazona
w art. 1 akapit drugi TUE wole, aby wyznaczy¢ nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego
zwiazku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym
poszanowaniem zasady otwarto$ci i jak najblizej obywateli (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca
2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 34).

Ten majacy podstawowe znaczenie dla unijnego prawa cel zostal odzwierciedlony z jednej strony
w art. 15 ust. 1 TFUE, ktéry przewiduje w szczegélnosci, ze instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii dzialaja z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci, zasady
potwierdzonej réwniez w art. 10 ust. 3 TUE i w art. 298 ust. 1 TFUE, a z drugiej strony przez
potwierdzenie prawa dostepu do dokumentéw w art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, pkt 52).

Z motywu 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze ta przejrzystos$¢ przyczynia sie¢ do zwiekszenia
prawowito$ci i skuteczno$ci dzialan instytucji unijnych, a takze przypisania tym instytucjom w ramach
systemu demokratycznego wiekszej odpowiedzialnosci przed obywatelami Unii. Pozwalajac na to, by
rozbiezno$ci miedzy szeregiem punktéw widzenia byly poddane otwartej debacie, przyczynia si¢ ona
miedzy innymi do wzrostu zaufania tych obywateli (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja
i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 45, 59).

Dlatego zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 akt ten ma na celu zapewnienie mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 2017 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja, C-60/15 P, EU:C:2017:540, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednoczesnie z art. 4 tego rozporzadzenia wynika, ze ustanawia ono system wyjatkéw w tym wzgledzie
oraz ze prawo dostepu do dokumentéw jest mimo wszystko poddane pewnym ograniczeniom ze
wzgledéw na interes publiczny lub prywatny (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 57). Nalezy do nich ten ustanowiony w art. 4
ust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, ktéry stanowi w szczegélnosci, ze dostep do dokumentu
sporzadzonego przez instytucje Unii do celéw wewnetrznych, odnoszacego sie do spraw, w przypadku
ktorych decyzja nie zostala jeszcze wydana przez instytucje, moze nie zosta¢ udzielony, jesli
ujawnienie tego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje —
chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.
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Wryijatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw, powinny podlega¢ zawezajacej wykladni i $cistemu stosowaniu (wyrok z dnia 13 lipca
2017 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja, C-60/15 P, EU:C:2017:540, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak zostalo to przypomniane w pkt 51 niniejszego wyroku, w sytuacji gdy instytucja Unii w oparciu
o jeden z tych wyjatkéw postanawia odmoéwi¢ udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego podanie
do wiadomosci sie wnosi, w pewnych przypadkach jest dopuszczalne, aby oparla sie¢ ona w tym
wzgledzie na ogdlnych domniemaniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw.

Jak wynika z wspomnianego w tym pkt 51 orzecznictwa, potwierdzenie istnienia ogdlnego
domniemania obejmujacego nowa kategorie dokumentéw wiaze si¢ jednak z uprzednim wykazaniem
tego, ze ujawnienie rodzaju dokumentéw nalezacych do tej kategorii mogloby w rozsadnie
przewidywalny sposéb stanowi¢ rzeczywiste zagrozenie dla chronionego danym wyjatkiem interesu.
Ponadto, ze wzgledu na to, ze te ogélne domniemania stanowia wyjatek od obowigzku konkretnego
i indywidualnego zbadania przez dana instytucje Unii kazdego dokumentu objetego wnioskiem
o udzielenie dostepu oraz, ogdlniej, od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji Unii, podlegaja one $cistej wyktadni i Scistemu
stosowaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, pkt 81).

Trybunal uznatl wéwczas istnienie ogélnych domnieman poufnosci odnoszacych sie do pieciu kategorii
dokumentéw, a mianowicie do dokumentéw akt administracyjnych dotyczacych procedury kontroli
pomocy panstwa, do pism procesowych skladanych przed sadami Unii tak dlugo, jak diugo dane
postepowanie sadowe pozostaje zawiste, do dokumentéw wymienianych miedzy Komisja a stronami
zglaszajacymi albo stronami trzecimi w ramach procedury kontroli operacji koncentracji
przedsiebiorstw, do dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi, w tym réwniez do dokumentéw
wymienianych miedzy Komisja a danym panstwem czlonkowskim w ramach procedury EU Pilot, oraz
do dokumentéw zwiazanych z postepowaniem dotyczacym stosowania art. 101 TFUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 77 i przytoczone
tam orzecznictwo; w odniesieniu do pism procesowych zlozonych przed sadami Unii zob. podobnie
wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo; w odniesieniu do wymiany dokumentéw w ramach procedury EU Pilot zob. wyrok
z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 51). We wszystkich tych
sprawach odmowa udzielenia dostepu dotyczyla zestawu dokumentéw jasno okreslonych poprzez ich
wspoélna przynalezno$¢ do akt odnoszacych sie¢ do bedacego w toku postepowania administracyjnego
lub sadowego (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 78;
zob. takze wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2017:356).

To wladnie w $wietle tych rozwazan nalezy przeanalizowal lacznie cztery czesci zarzutu pierwszego
odwotania.

W tym wzgledzie nalezy ustali¢, czy Sad mdgl, nie dopuszczajac sie naruszenia prawa, uzna¢ w istocie
w pkt 68-111 zaskarzonego wyroku, ze do celéw stosowania art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja miata prawo domniemywa¢, iz tak dlugo, jak nie podejmie ona
decyzji co do ewentualnej propozycji [politycznej], ujawnienie dokumentéw sporzadzonych w ramach
przygotowania oceny skutkéw powaznie narusza w zasadzie proces podejmowania przez nig decyzji
w zakresie opracowania takiej propozycji, bez wzgledu, po pierwsze, na to, czy ma ona prawodawczy
charakter, i po drugie, na okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze dane dokumenty zawieraly informacje
dotyczace $srodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1367/2006.
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— W przedmiocie kontekstu sporzgdzenia i tresci spornych dokumentow

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w motywie 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 wskazano, iz
szerszy dostep do dokumentéw powinien zosta¢ udzielony w przypadkach, gdy instytucje unijne
dzialaja w charakterze prawodawcy. Umozliwienie obywatelom skontrolowania i poznania wszelkich
informacji, ktére legly u podstaw dziatan legislacyjnych Unii, jest bowiem warunkiem skutecznego
korzystania przez tych obywateli z demokratycznych uprawnien usankcjonowanych w szczegdélnosci
w art. 10 ust. 3 TUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 46; a takze z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 33). Jak podkresla w istocie organizacja ClientEarth, to
korzystanie przez obywateli z przystugujacego im prawa nie tylko wiaze sie z tym, ze dysponuja oni
danymi informacjami po to, aby moéc lepiej zrozumie¢ wybory dokonywane przez instytucje Unii
w ramach procesu prawodawczego, lecz oznacza ono réwniez, ze moga oni mie¢ dostep do tych
informacji w czasie odpowiednim do tego, aby mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego
stanowiska w przedmiocie dokonanych wyboréw.

Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 64 i 65 opinii, z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001, wprowadzajacego w zycie zasade wynikajaca z motywu 6 tego rozporzadzenia, wynika,
ze za ,dokumenty ustawodawcze” i, co za tym idzie, udostepniane bezposrednio, z zastrzezeniem art. 4
i 9, nalezy uzna¢ nie tylko akty przyjete przez unijnego prawodawce, lecz réwniez, bardziej ogélniej
rzecz ujmujac, dokumenty sporzadzone lub otrzymane w ramach procedur przyjmowania aktéw, ktére
sa prawnie wiazace dla panstw czlonkowskich lub w tych panstwach.

W tym wzgledzie prawda jest, ze jak podniést Sad w pkt 103 zaskarzonego wyroku, w momencie gdy
Komisja sporzadza dokumenty odnoszace si¢ do oceny skutkéw, takie jak te sporne w niniejszym
przypadku, nie dziala ona jako prawodawca. Ponadto procedura sporzadzania oceny skutkéw
poprzedza procedure prawodawcza w $cislym slowa znaczeniu, ktéra rozpoczyna sie formalnie dopiero
wraz ze zlozeniem przez Komisje wniosku prawodawczego.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze w oparciu o art. 17 ust. 2 TUE akt ustawodawczy Unii moze zostac
przyjety ,wylacznie na wniosek Komisji”, poza niezachodzacym w niniejszej sprawie przypadkiem, gdy
traktaty stanowia inaczej. Przyznane Komisji w tym postanowieniu prawo inicjatywy prawodawczej
obejmuje, po pierwsze, uprawnienie do podjecia decyzji o przedstawieniu badZ nieprzedstawieniu
wniosku — poza wypadkami, w ktérych Komisja jest zobowigzana do przedstawienia takiego wniosku.
W szczegdlnosci podjeta przez Komisje decyzja o zarzuceniu, w efekcie przeprowadzonej oceny
skutkéw, zamierzonego wniosku prawodawczego kladzie ostatecznie kres planowanemu dzialaniu
prawodawczemu, do ktérego instytucja ta moze powrdci¢ jedynie wéwczas, gdy zrewiduje swoja
decyzje. Z drugiej strony przyslugujace Komisji uprawnienie do inicjatywy prawodawczej obejmuje
swym zakresem prawo do okreslenia przedmiotu, celu i tresci ewentualnego wniosku, skoro, zgodnie
z art. 293 ust. 1 TFUE, jezeli Rada na mocy traktatéw stanowi na wniosek Komisji, moze ona —
z wyjatkiem przewidzianych w tym postanowieniu przypadkéw — zmieni¢ ten wniosek wylacznie
jednomyslnie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja, C-409/13,
EU:C:2015:217, pkt 70, 72).

Ze wzgledu na to przyslugujace jej uprawnienie Komisja jest gléwnym uczestnikiem procesu
prawodawczego.

W niniejszym przypadku zas, jak wynika to z pkt 9 i 33 zaskarzonego wyroku, sporne dokumenty
odnosza sie do przeprowadzonych przez Komisje ocen skutkéw poprzedzajacych zlozenie przez nia
wnioskow prawodawczych.

W tych ramach, jak przedstawil to Sad w pkt 86—88 zaskarzonego wyroku, przeprowadzone przez te

instytucje oceny wplywu stanowia, zgodnie z wytycznymi z 2009 r., kluczowe narzedzia pozwalajace
czuwa¢ nad tym, by projekty tej instytucji i prawodawstwo Unii byly opracowywane na podstawie
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przejrzystych, pelnych i wywazonych informacji. To na podstawie tych informacji Komisja bedzie
mogla oceni¢ stosownos$¢, konieczno$¢, charakter i tre§¢ takich propozycji. Te sprawozdania z oceny
skutkéw zawieraja w szczegdlnosci przedstawienie réznego rodzaju branych pod uwage opgcji
politycznych, studium oddzialywania, korzysci i niedogodnosci wynikajacych z ich wyboru, a takze —
poréwnanie tych réznych opcji. Cho¢ z wytycznych tych wyraznie wynika, Zze owe oceny skutkéw nie
moga zastapi¢ wydania decyzji przez Komisje, z pkt 9 tego wyroku wynika, iz instytucja ta wskazala
w spornych decyzjach, ze tres¢ tych ocen byla pomocna przy dokonywaniu podejmowanych przy
formulowaniu takich wnioskéw wyboréw o politycznym znaczeniu.

Wynika z tego, ze podobnie jak twierdza w istocie organizacja ClientEarth i Republika Finlandii,
sprawozdania z oceny skutkéw i zwigzane z nimi opinie rady ds. oceny skutkéow zawieraja w tym
kontekscie informacje stanowigce istotne elementy procesu legislacyjnego Unii, stanowiace czes¢
podstaw jej dziatan prawodawczych.

Cho¢ za$ na etapie sporzadzania oceny skutkéw zlozenie przez Komisje wniosku prawodawczego
pozostaje jeszcze niepewne, ujawnienie tych dokumentéw moze zwiekszy¢ przejrzystos¢ i otwartosé
procesu legislacyjnego jako calosci, a w szczegélnosci jego etapéw przygotowawczych, i w ten sposéb
wzmocni¢ demokratyczny charakter Unii poprzez umozliwienie jej obywatelom skontrolowania tych
informacji i danie im mozliwosci wywarcia wplywu na przebieg tego procesu. Jak bowiem twierdzi
w istocie organizacja ClientEarth, takie ujawnienie, w momencie gdy proces decyzyjny Komisji jest
w toku, umozliwia, po pierwsze, obywatelom poznanie branych przez te instytucje pod uwage opcji
i dokonywanych przez nia wyboréw, efektem czego obywatele moga zapoznal sie ze wzgledami
lezacymi u podstaw dziatan legislacyjnych Unii. Po drugie, takie ujawnienie daje tym obywatelom
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia ich stanowiska w przedmiocie tych wyboréw jeszcze przed ich
ostatecznym dokonaniem, co dotyczy zaréwno warunkujacych dzialanie prawodawcze Unii decyzji
Komisji o ztozeniu wniosku prawodawczego, jak i tresci takiego wniosku.

Wynika z tego, ze jak podnidst rzecznik generalny w pkt 67 i 68 opinii, takie dokumenty, ze wzgledu na
ich przedmiot, naleza do dokumentéw wskazanych w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wreszcie, znaczenia, jakie ma dla obywateli mozliwo$¢ uzyskania dostepu do dokumentéw
sporzadzonych w ramach ocen skutkéw, nawet podczas trwajacego jeszcze procesu decyzyjnego
Komisji, nie mozna zakwestionowa¢ za pomoca podkreslanej przez te instytucje okolicznosci
polegajacej na tym, ze w niniejszym przypadku organizacja ClientEarth miala sposobno$¢
uczestniczenia w konsultacjach spolecznych zorganizowanych przez te instytucje w ramach
rozpatrywanych w niniejszym przypadku procedur ocen skutkéw, a niektére ze zwiazanych z tymi
ocenami dokumentéw byly publicznie dostepne juz w momencie wydawania spornych decyzji. Cho¢
takie konsultacje maja réwniez na celu zapewnienie przejrzystosci procesu podejmowania decyzji
przez Komisje i uczestnictwa obywateli w tym procesie, nie zastepuja im one mozliwosci uzyskania na
wniosek dostepu do sprawozdania z oceny skutkéw i do opinii rady ds. oceny skutkéw. Z wytycznych
z 2009 r. wynika bowiem, Ze organizowane przez Komisje konsultacje wcale nie musza by¢ dostepne
dla calego spoteczenstwa. Ponadto w niniejszym przypadku nie wykazano, ze informacje podane do
wiadomos$ci w ramach tych konsultacji, a takze te zawarte w juz dostepnych publicznie dokumentach
odpowiadaly w istocie informacjom znajdujacym si¢ w spornych dokumentach.

Z powyzszego wynika, ze wzgledy lezace u podstaw okreslonej w motywie 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001 i wprowadzonej w zycie w art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia zasady szerszego dostepu
do dokumentéw przyjetych przez instytucje unijne dzialajagce w charakterze prawodawcy, ktére to
wzgledy zostaly przypomniane w pkt 84 niniejszego wyroku, znajduja réwniez zastosowanie
w odniesieniu do dokumentéw sporzadzonych w ramach procedury oceny skutkéw takich jak sporne
dokumenty, poprzedzajacych zlozenie przez Komisje wnioskow prawodawczych. Jak twierdzi
organizacja ClientEarth, takie prawo do dostepu winno wiec réwniez odnosi¢ si¢ do tych
dokumentoéw.
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W drugiej kolejnosci nalezy réwniez podnie$¢, ze sporne dokumenty zawieraja informacje dotyczace
srodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 2 ust. 1 lit. d) ppkt (v) tego rozporzadzenia takimi informacjami sa
w szczegdlnosci dostepne w formie pisemnej, wizualnej, dzwigkowej, elektronicznej lub w innej formie
materialnej informacje dotyczace analiz kosztéw i korzysci oraz innych analiz gospodarczych i zalozen
wykorzystywanych w ramach srodkéw i dziatan takich jak polityki, przepisy prawne, plany, programy
czy porozumienia w sprawie ochrony $rodowiska. W tym wzgledzie, po pierwsze, z pkt 90 niniejszego
wyroku wynika, ze sprawozdania z oceny skutkdéw zawieraja w szczegdlnosci studium oddzialywania,
korzysci i niedogodnosci wynikajacych z wyboru poszczegélnych opcji branych przez Komisje pod
uwage przed ewentualnym przyjeciem przez nia wniosku, w tym réwniez o charakterze legislacyjnym.
Z drugiej strony w niniejszym przypadku wykazane zostalo, ze sporne dokumenty odnosza si¢ do
inicjatyw prawodawczych zamierzonych przez Komisje w dziedzinie ochrony srodowiska.

Zgodnie za$ z art. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 akt ten realizuje cel polegajacy na zapewnieniu
dostepnosci i jak najdalej idacego systematycznego rozpowszechniania informacji o srodowisku
naturalnym (wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja, C-60/15 P,
EU:C:2017:540, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). Z motywu 2 rozporzadzenia nr 1367/2006
wynika bowiem w istocie, ze dostep do tych informacji ma na celu sprzyjanie bardziej skutecznemu
udzialowi spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji poprzez zwiekszanie w ten sposob
odpowiedzialno$ci wlasciwych organéw wladzy i przejrzysto$ci podejmowania decyzji i poprzez
przyczynianie sie do podnoszenia $wiadomosci spotecznej oraz wsparcia dla podejmowanych decyzji
(wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, pkt 80).

W tym wzgledzie, cho¢ art. 3 rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, ze rozporzadzenie nr 1049/2001
ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o dostep do informacji dotyczacych srodowiska, w art. 6
tego pierwszego rozporzadzenia dodane zostaly bardziej szczegdlne zasady dotyczace tych wnioskow,
ktére po czesci sprzyjaja dostepowi do dokumentdw, a po czesci go ograniczaja (wyrok z dnia 13 lipca
2017 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja, C-60/15 P, EU:C:2017:540, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegélnosci z art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1367/2006 w $wietle jego motywu 15
wynika w szczegdlnosci, ze ustanowiona w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001
podstawe odmowy udzielenia dostepu nalezy w przypadku informacji dotyczacych s$rodowiska
interpretowaé w sposéb $cisly, z uwzglednieniem publicznego interesu w ujawnieniu zadanych
informacji, zwiazanego ze zwiekszeniem przejrzystosci takich informacji.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 84—100 niniejszego wyroku wynika, Ze niniejsza sprawa dotyczy
dokumentéw wpisujacych si¢ w proces prawodawczy, zawierajacych ponadto informacje dotyczace
$rodowiska, i ze, co za tym idzie, art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy tym
bardziej interpretowac i stosowaé w sposéb Scisly.

— W przedmiocie potwierdzonego w zaskarzonym wyroku ogdélnego domniemania

Celem potwierdzenia, ze dopdki Komisja nie podejmie decyzji co do ewentualnego wniosku, dopdty
istnieje ogdlne domniemanie poufnosci dokumentéw sporzadzonych w ramach przygotowania oceny
skutkéw, Sad, jak zostalo to przypomniane w pkt 26 niniejszego wyroku, przyjal za podstawy
w pkt 94-96 zaskarzonego wyroku wzgledy natury ogélnej, oparte w istocie, po pierwsze, na
konieczno$ci zachowania przez Komisje przestrzeni do namyslu i dania tej instytucji mozliwosci
calkowicie niezaleznego wykonywania przystugujacego jej uprawnienia do inicjatywy wylacznie
w ogélnym interesie zgodnie z art. 17 ust. 1-3 TUE, a po drugie, na prawdopodobienstwie tego, ze
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ujawnienie dokumentéw sporzadzonych w ramach oceny skutkdéw zwiazanej z trwajacym procesem
decyzyjnym pociggnie za soba zewnetrzne naciski i wplywy mogace negatywnie oddzialywaé na
przebieg podejmowania decyzji przez te instytucje.

Cho¢ za$ w pierwszej kolejnosci Komisja, zgodnie z art. 17 ust. 1-3 TUE, przy dokonywaniu oceny
skutkéw powinna dziala¢ w sposéb w pelni niezalezny i czuwac nad tym, by jej propozycje wpisywaly
sie wylacznie w interes ogdlny, nalezy podnie$¢, ze ta procedura oceny skutkéw nie nalezy do tego
rodzaju postepowan, ktére jako takie posiadaja cechy charakterystyczne stojace na przeszkodzie temu,
aby zostaly one objete pelna przejrzystoscia. Przeciwnie, jak wyjasnit Sad w pkt 93 zaskarzonego
wyroku, takie postepowanie wpisuje sie w cel przejrzystosci i otwartosci procesu podejmowania decyzji
przez Komisje. Z pkt 84—101 niniejszego wyroku wynika, ze taki wniosek nalezy przyja¢ tym bardziej,
gdy tak jak w niniejszym przypadku, postepowanie to wpisuje sie w proces prawodawczy w dziedzinie
ochrony $rodowiska.

Ponadto, jak podnosi w istocie organizacja ClientEarth, ta przejrzysto$¢, wzmacniajac prawowitosé
procesu decyzyjnego Komisji, zapewnia wiarygodno$¢ dziatan tej instytucji w oczach obywateli
i innych zainteresowanych podmiotéw oraz przyczynia sie¢ w ten sposéb do zapewnienia tego, ze owa
instytucja dziala w pelni niezaleznie i jedynie w interesie ogélnym. Tak wiec to raczej brak
poinformowania spoteczenstwa i przeprowadzenia dyskusji moze wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy
instytucja ta rzeczywiscie wykonuje swe zadania w sposéb w pelni niezalezny i jedynie w interesie
ogblnym (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P,
EU:C:2008:374, pkt 59).

W drugiej kolejnosci, jak utrzymuja organizacja ClientEarth i popierajace ja w charakterze
interwenienta panstwa czlonkowskie, uzasadnienie przyjete przez Sad w pkt 94-96 zaskarzonego
wyroku nie pozwala na okreslenie prawdopodobienistwa powaznego naruszenia trwajacego procesu
podejmowania decyzji przez Komisje w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001. Potwierdzajac na podstawie tego uzasadnienia, ze dopoki Komisja nie podejmie decyzji
co do ewentualnego wniosku, dopéty istnieje ogdlne domniemanie poufnosci dokumentéw
sporzadzonych w ramach przygotowania oceny skutkéw, Sad naruszyl ten przepis, a takze zasade
Scislej jego wykladni i $cislego jego stosowania, ktéra to zasada, jak zostalo to przypomniane
w pkt 101 niniejszego wyroku, ma szczegdélne znaczenie w przypadku dokumentéw sporzadzonych
w trakcie procesu prawodawczego i zawierajacych informacje dotyczace srodowiska.

W tym wzgledzie z pewnoscia nie mozna wykluczy¢, ze jak przypomnial Sad w pkt 96 zaskarzonego
wyroku, w przypadku ujawnienia sprawozdan z oceny skutkéw i wydanych w przedmiocie tych
sprawozdann opinii rady ds. oceny skutkéw jeszcze przed podjeciem przez Komisje decyzji
w przedmiocie ewentualnego wniosku prawodawczego podmioty trzecie beda staraly wywrze¢ wplyw,
a wrecz nacisk na dokonywane przez te¢ instytucje wybory polityczne, jak réwniez nie mozna
wykluczy¢, ze zainteresowane strony, ktére przedstawily swe uwagi w trakcie konsultacji spolecznej
zorganizowanej przez Komisje w ramach procedury oceny skutkéw, przedstawia tej instytucji nowe
uwagi odnos$nie do mozliwych do przyjecia przez nia opcji i hipotez czy tez nowe negatywne oceny ich
dotyczace.

Niemniej jednak z jednej strony, w zakresie, w jakim Komisja twierdzita w istocie, iz w przypadku
takiego ujawnienia zostanie ona zaangazowana w szereg nieustannych dialogéw z zainteresowanymi
stronami, efektem czego zostanie ona w praktyce pozbawiona mozliwosci zachowania niezaleznej
przestrzeni do namystu oraz w pelni niezaleznego podjecia decyzji w przedmiocie ewentualnych
wnioskéow prawodawczych, nalezy podnie$¢, ze prawo Unii nie naklada na te instytucje obowiazku
prowadzenia takich dialogéw w indywidualnych przypadkach, co zostalo przez nia wyraznie
potwierdzone na rozprawie przed Trybunalem. W tym wzgledzie, cho¢ art. 11 ust. 2 TUE stanowi, ze
instytucje Unii utrzymuja otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami
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przedstawicielskimi i spoteczenistwem obywatelskim, nie wiaze sie to jednak z nalozeniem na Komisje
obowigzku merytorycznego odpowiadania w kazdym indywidualnym przypadku na ewentualne uwagi
otrzymane wskutek ujawnienia dokumentu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Z drugiej strony w kazdym razie Sad nie wykazal, ze wplyw czy naciski zewnetrzne, ktérym Komisja
moglaby zosta¢ poddana w przypadku ujawnienia dokumentéw opracowanych w ramach oceny
skutkéw zwigzanej z trwajacym procesem decyzyjnym, moglyby by¢ tego rodzaju, iz istnialoby — ogélne
i niezwiazane ze szczegblnym kontekstem oceny skutkéw i danego procesu decyzyjnego, jak réwniez
z konkretng trescia kazdego dokumentu, o dostep do ktérego si¢ wnosi — prawdopodobienistwo
ograniczenia zdolnosci tej instytucji do dzialania w sposéb w pelni niezalezny i jednie w ogdlnym
interesie czy tez prawdopodobienstwo wywarcia wplywu na prowadzone w obrebie tej instytucji
dyskusje, czy tez proces podejmowania przez nia decyzji, jak réwniez prawdopodobienstwo ich
przediuzenia czy tez powaznego skomplikowania ich przebiegu. Jak twierdzi w istocie organizacja
ClientEarth, przedstawione w tym zakresie przez Sad w pkt 94-96 zaskarzonego wyroku wzgledy
natury ogdlnej nie sa wystarczajace do stwierdzenia istnienia takiego prawdopodobienistwa. W tym
wzgledzie, jak wynika to z pkt 92 i 98 niniejszego wyroku, wyrazenie, jeszcze przed podjeciem przez
Komisje decyzji w przedmiocie zamierzonej przez nig inicjatywy, opinii spolecznej czy tez opinii
zainteresowanych stron w przedmiocie dokonanych przez Komisje wyboréw i opcji politycznych
zamierzonych przez nia w ramach podejmowanych przez nia inicjatyw, a w szczegélnosci inicjatyw
prawodawczych w dziedzinie ochrony $rodowiska, stanowi integralna cze$¢ wykonywania
przystugujacych obywatelom Unii demokratycznych uprawnien.

Wynika z tego, ze cho¢ Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przestrzeni do namystu po to,
aby moéc podja¢ decyzje w przedmiocie ewentualnych wyboréw opcji politycznych i ewentualnych
wnioskow prawodawczych, Sad btednie w istocie stwierdzil, iz ochrona przystugujacego Komisji prawa
inicjatywy i zachowanie przez te instytucje mozliwosci calkowicie niezaleznego wykonywania tego jej
uprawnienia wylacznie w ogdlnym interesie wymagaja co do zasady, aby dokumenty sporzadzone
w ramach oceny skutkéw mogly, ogdlnie rzecz biorac, pozostawaé¢ poufne az do momentu podjecia
przez te instytucje takiej decyzji.

Tak wiec w zakresie, w jakim Komisja na rozprawie przed Trybunalem powotlala sie na okolicznos¢
polegajaca na tym, ze sporne dokumenty sa jedynie nieskoriczonymi jeszcze projektami wewnetrznymi,
nalezy podkresli¢, jak uczynila to sama ta instytucja w odpowiedzi na skarge, iz Sad, potwierdzajac
istnienie spornego ogdlnego domniemania, nie opart sie w szczegélnosci na tej okolicznosci ani tez na
koniecznosci ochrony procesu zwigzanego ze sporzadzaniem tych dokumentéw. Z pkt 94-97
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad w tym wzgledzie bardziej ogdlnie przyjal istnienie
prawdopodobienistwa tego, iz ujawnienie sprawozdann z oceny skutkéw, niezaleznie od tego, czy
znajduja sie one na etapie projektu, oraz opinii rady ds. oceny skutkéw stanowia powazne naruszenie
trwajacego procesu decyzyjnego Komisji zwiazanego z opracowaniem przez nia wnioskéw i ich
przyjeciem.

W kazdym razie nalezy wyjasni¢ z jednej strony, ze art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 dotyczy dostepu do przeznaczonych do uzytku wewnetrznego dokumentéw dotyczacych
kwestii, w ktdrej dana instytucja Unii jeszcze nie przyjeta decyzji. Ani za§ na podstawie brzmienia tego
przepisu, ani chronionego przezen interesu nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zwrdcenia sie o udzielenie
dostepu do dokumentéw majacych tymczasowy charakter. Z drugiej strony ten tymczasowy charakter
jako taki nie moze — w sposéb ogélny i w oderwaniu od indywidualnej i konkretnej analizy kazdego
dokumentu, o udzielenie dostepu do ktérego wniesiono — $wiadczy¢ o istnieniu prawdopodobienstwa
powaznego naruszenia procesu decyzyjnego Komisji. Takie naruszenie zalezy bowiem od szeregu
czynnikéw, takich jak stan prac nad rozpatrywanym dokumentem i etap, na jakim wlasnie znajduje sie
rozpatrywany proces decyzyjny w momencie odmowy udzielenia dostepu do tego dokumentu,
szczeg6lny kontekst, w jaki wpisuje sie ten proces, oraz kwestie, ktére jeszcze musza zosta¢ poddane
dyskusjom w ramach danej instytucji.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, uznajac w pkt 94-111
zaskarzonego wyroku, iz do celéw stosowania art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 Komisja miala prawo domniemywaé, ze tak diugo, jak nie podejmie ona decyzji
w przedmiocie ewentualnego wniosku, w zasadzie ujawnienie dokumentéw sporzadzonych w ramach
przygotowania oceny skutkéw powaznie narusza proces podejmowania przez nia decyzji w zakresie
opracowania takiego wniosku, bez wzgledu, po pierwsze, na to, czy rozwazany wniosek ma
prawodawczy charakter, i po drugie, na okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze dane dokumenty zawieraly
informacje dotyczace srodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1367/2006.

Tak wiec, bez koniecznosci analizowania pozostalych argumentéw podnoszonych przez organizacje
ClientEarth i popierajacych jej zadania panstw czlonkowskich, nalezy uznaé, ze cztery czesci zarzutu
pierwszego sa zasadne.

Ze wzgledu na przyjecie na tej podstawie zarzutu pierwszego nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok bez
koniecznos$ci analizowania piatej czesci tego zarzutu, opartej, tytulem ewentualnym, na tym, ze Sad
uczynil przyjete ogdlne domniemanie niewzruszalnym, i bez koniecznosci analizowania, réwniez
podniesionego tytulem ewentualnym, zarzutu drugiego, zgodnie z ktérym Sad dopuscil sie naruszenia
prawa, nie uznajac istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie spornych
dokumentow.

W przedmiocie wniesionych do Sadu skarg

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze albo skierowa sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad, albo sam wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym przypadku do Trybunalu nalezy wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie, na co
pozwala stan postepowania.

Jak zostalo to wskazane w pkt 21 niniejszego wyroku, w pierwszej instancji organizacja ClientEarth
twierdzita w szczegélnosci, ze sporne decyzje naruszaja art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 ze wzgledu na to, iz Komisja blednie uznala w nich, ze ujawnienie spornych
dokumentéw mogloby powazne naruszy¢ trwajace procesy podejmowania przez nia decyzji
W rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie z tych decyzji, ktérych tre$¢ zostala przypomniana w pkt 13—-17 niniejszego wyroku,
wynika, ze aby wykazac¢ istnienie takiego prawdopodobienstwa, Komisja oparla si¢, po pierwsze, na
ogblnej natury wzgledach dotyczacych przede wszystkim okolicznosci polegajacej na tym, iz
rozpatrywane oceny skutkow sa pomocne przy dokonywaniu przez te instytucje — przy formulowaniu
wnioskéw prawodawczych — wyboréw o strategicznym znaczeniu, a nastepnie, na koniecznosci
zachowania przystugujacego jej marginesu swobody, jej niezalezno$ci, mozliwosci wypracowania
kompromisu i dzialania jedynie w interesie ogélnym, a takze atmosfery zaufania, w jakiej powinny by¢
prowadzone dyskusje w ramach tej instytucji; wreszcie, oparfa sie ona na prawdopodobienstwie
wywierania zewnetrznych naciskéw mogacych powaznie naruszaé przebieg tych dyskus;ji.

Po drugie, powolala si¢ ona réwniez na bardziej szczegélne wzgledy dotyczace dwdch trwajacych
procesow decyzyjnych, podnoszac w szczegélnosci, ze znajduja sie¢ one na wczesnym i podatnym na
naciski etapie i ze dyskutowane kwestie byly od dawna przedmiotem refleksji, oraz podnoszac
znaczenie tych kwestii. W zakresie dotyczacym dokumentéw w przedmiocie oceny skutkéw odnos$nie
do dostepu do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska Komisja potozyta tez nacisk na
delikatny charakter tej kwestii oraz na mozliwe réznice zdan, jakie moga wystepowaé w tym zakresie
miedzy panstwami cztonkowskimi. W odniesieniu w szczegélnosci do dokumentéw w przedmiocie
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oceny skutkéw odno$nie do kontroli i nadzoru w dziedzinie ochrony $rodowiska Komisja podkreslata
miedzy innymi konieczno$¢ chronienia takiej dyskusji przed czynnikami zwigzanymi z wplywem
zewnetrznym, poniewaz taki wplyw naruszylby jako$¢ kontroli nad panstwami cztonkowskimi.

Jesli chodzi z jednej strony o wspomniane w pkt 118 niniejszego wyroku wzgledy natury ogdlnej,
odpowiadaja one w istocie tym przyjetym przez Sad w pkt 78-97 zaskarzonego wyroku. Z rozwazan
przedstawionych w pkt 84—112 niniejszego wyroku wynika zas, ze Komisja nie mogla przyja¢ tych
wzgledow za podstawe domniemania, iz udzielenie dostepu do dokumentéw sporzadzonych w ramach
oceny skutkéw w zasadzie stanowi powazne naruszenie trwajacych proceséw podejmowania decyzji
przez te instytucje w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, nie
przeprowadzajac przy tym konkretnej i indywidualnej oceny spornych dokumentéw.

W zakresie dotyczacym natomiast wzgledéw $cisle zwigzanych z dwoma trwajacymi procesami
decyzyjnymi, ktdre zostaly przedstawione pokrétce w pkt 119 niniejszego wyroku, jak stwierdzila
w pierwszej instancji organizacja ClientEarth, wzgledy te nie umozliwiaja bynajmniej okreslenia
konkretnego, rzeczywistego i rozsadnie przewidywalnego prawdopodobienstwa, ze udzielenie dostepu
do spornych dokumentéw pociagnie za soba powazne naruszenie tych proceséw.

Po pierwsze, nawet gdyby zostalo wykazane, Ze wniosek o udzielenie dostepu do spornych
dokumentéw zostal ztozony na wczesnym etapie procesu decyzyjnego, okoliczno$¢ ta nie jest sama
w sobie wystarczajagca do wykazania takiego prawdopodobieristwa (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt 60).

Cho¢ w swych przedstawionych w pierwszej instancji odpowiedziach na skarge Komisja podniosta, ze
nie mozna naklada¢ na nig obowiazku poddawania opinii spolecznej sprawozdan z oceny skutkéw,
w momencie gdy znajduja sie one na etapie mogacych podlega¢ jeszcze kolejnym zmianom wstepnych
projektéow, z rozwazan przedstawionych w pkt 111 niniejszego wyroku wynika, Ze tymczasowy
charakter dokumentu nie musi sam w sobie $wiadczy¢ o istnieniu takiego prawdopodobienstwa.
Komisja nie wskazala za§ w szczegétowy sposdb powoddéw, dla ktérych, biorac pod uwage
w szczegolnosci etap, na jakim wlasnie znajduja sie rozpatrywane w niniejszej sprawie procesy, a takze
szczegolne kwestie, ktore nalezalo jeszcze przedyskutowaé w ramach instytucji w momencie wydania
spornych decyzji, ujawnienie kazdego ze spornych dokumentéw rozpatrywanego odrebnie miatoby
naruszy¢ trwajace procesy podejmowania przez nia decyzji.

W tym wzgledzie nie mozna przyja¢ podnoszonego przez Komisje argumentu opartego na tym, ze
podanie, jeszcze przed zakonczeniem postepowania w przedmiocie oceny skutkéw, tych dokumentéow
do wiadomosci pewnych zainteresowanych stron, ktére beda usitowa¢ wywrze¢ wpltyw na prowadzone
przez te instytucje prace, moze pociagna¢ za soba nadreprezentacje oraz doprowadzi¢ do
nieproporcjonalnego wplywu intereséw tych stron i co za tym idzie, do zaklécenia procesu
podejmowania decyzji przez te instytucje. Komisja powinna bowiem czuwa¢ nad tym, aby do takiej
sytuacji nie doszlo, nie poprzez odmowe udzielenia dostepu do tych dokumentéw, ale poprzez
uwzglednienie caloksztaltu wchodzacych w gre intereséw, w tym réwniez intereséw oséb czy grup,
ktére nie ztozyly wnioskéw o udzielenie im tego dostepu. Nalezy réwniez oddali¢ podniesiony przez te
instytucje argument, zgodnie z ktérym posiadanie dostepu do réznych wersji projektéw sprawozdan
z oceny skutkéw i do ich kolejnych zmian nie lezalo w interesie publicznym ze wzgledu na to, ze
udzielenie takiego dostepu doprowadzitoby tylko do dezorientacji adresatéw tych dokumentéw.
Natomiast nawet gdyby nie mozna bylo wykluczy¢, ze okoliczno$¢ ta, przy zalozeniu, iz zostanie
wykazana, mogtaby zosta¢ uwzgledniona celem obalenia twierdzenia o istnieniu nadrzednego interesu
publicznego uzasadniajacego ujawnienie danego dokumentu, nie mozna za jej pomoca wykazaé
istnienia prawdopodobienistwa powaznego naruszenia procesu podejmowania decyzji przez Komisje.
Kwestia za$ tego, czy taki interes istnieje, jest bezprzedmiotowa w momencie, gdy nie wykazano
istnienia takiego prawdopodobienstwa.
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Po drugie, Komisja w swych spornych decyzjach nie wykazala w zadnym razie, w jakim zakresie waga
rozpatrywanych w spornych decyzjach kwestii oraz okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze kwestie te
stanowiag od dawna przedmiot refleksji, skutkuja tym, iz ujawnienie tych dokumentéw powaznie
naruszyloby trwajacy proces decyzyjny.

Po trzecie, jesli chodzi o podnoszone przez Komisje argumenty oparte na delikatnym charakterze tych
kwestii i trwajacych negocjacji, jak réwniez istnienia mozliwych réznic zdan miedzy panstwami
czlonkowskimi, argumenty te nie zostaly poparte zadnymi dowodami i sg zbyt abstrakcyjne, aby na ich
podstawie méc uzasadni¢ prawdopodobienstwo takiego naruszenia, efektem czego nalezy je oddalic.

Po czwarte, jesli chodzi o zarzuty oparte na koniecznos$ci ochrony prowadzonej debaty przed
czynnikami wewnetrznymi, to biorgc pod uwage wzgledy przedstawione w pkt 106—109 niniejszego
wyroku, nalezy je oddali¢. Ponadto Komisja nie wykazata w zadnym razie, w jakim zakresie taki wplyw
moze, zgodnie z tym, co twierdzi ta instytucja, wywiera¢ negatywny wplyw na jako$¢ kontroli nad
panstwami czlonkowskimi.

Z powyzszego wynika, ze odmawiajac ujawnienia spornych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja naruszyla ten przepis. Tak wiec nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ spornych decyzji bez koniecznosci analizowania pozostalych argumentéw
podniesionych przez organizacje ClientEarth na poparcie jej skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z brzmieniem art. 140 § 1 tego regulaminu
postepowania, majacego réwniez zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184
§ 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie pokrywaja wilasne koszty.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe w zakresie zadan podniesionych w ramach odwotania, organizacja
ClientEarth wniosta o obciazenie jej kosztami postepowania, a Trybunal uwzglednil wniesiona przez
organizacje ClientEarth do Sadu skarge, Komisje nalezy obciazy¢ kosztami postepowania poniesionymi
przez organizacje ClientEarth zaré6wno w pierwszej instancji, jak i w niniejszym postepowaniu
odwolawczym.

Republika Finlandii i Kroélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty zwigzane z niniejszym
postepowaniem odwolawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 listopada 2015 r., ClientEarth/Komisja (T-424/14
i T-425/14, EU:T:2015:848), zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie
odmowy udzielenia dostepu do sprawozdania z oceny skutkow dotyczacego projektu
wiazacego instrumentu okreslajacego ramy strategiczne procedur inspekcji i nadzoru
opartych na ryzyku i odnoszacych si¢ do ustawodawstwa srodowiskowego Unii Europejskiej
oraz do opinii rady ds. oceny skutkow.
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3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
odmowy udzielenia dostepu do projektu sprawozdania z oceny skutkéw odnosnie do dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska na poziomie panstw
czlonkowskich w zakresie polityki Unii w dziedzinie srodowiska oraz do opinii rady ds. oceny
skutkow.

4) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez organizacje
ClientEarth w pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym.

5) Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty zwiazane z niniejszym
postepowaniem odwolawczym.

Podpisy
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