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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Zwrot nienaleznie zaptaconego
VAT — Prawo do odliczenia VAT — Sposoby — Zasada réwnego traktowania i zasada neutralno$ci
podatkowej — Zasada skutecznos$ci — Przepis krajowy ustanawiajacy termin przedawnienia

W sprawie C-38/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba
podatkowa), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 25 stycznia 2016 r., w postepowaniu:

Compass Contract Services Limited

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Compass Contract Services Limited przez D. Scoreya, QC, a takze przez O. Jarratta
i D. Stephensa, doradcow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez D. Robertsona oraz M. Holta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Macnaba, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz M. Wasmeiera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 marca 2017 r.,

1 — Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasad prawa Unii réwnego
traktowania, neutralnosci podatkowej i skutecznosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Compass Contract Services Limited
(zwana dalej ,Compassem”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (zwanymi dalej
»Commissioners”) w przedmiocie odmowy zwrotu przez ten organ podatku od wartoéci dodanej
(VAT) nienaleznie zaptaconego przez Compass.

Ramy prawne

Prawo Unii

Pod tytulem ,Powstanie i zakres prawa do odliczen” art. 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), majacej zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym, przewidywat:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie wymagalny.
2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych

kwot:

a) naleznego lub zaptaconego [VAT] od towaréw lub uslug dostarczonych lub ktére maja by¢
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b) [VAT] naleznego lub zaptaconego od towaréw przywozonych;
c) [VAT], ktéry jest nalezny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3.
[...]".

Artykul 18 szostej dyrektywy, zatytulowany ,Szczegélowe zasady wykonywania prawa do odliczen”,
stanowil:

»1. W celu wykonania prawa do odliczent podatnik musi:

a) w odniesieniu do odliczen okreslonych w art. 17 ust. 2 lit. a), posiada¢ fakture, sporzadzona zgodnie
z art. 22 ust. 3;

b) w odniesieniu do odliczerr okreslonych w art. 17 ust. 2 lit. b), posiada¢ dokument przywozowy,
okreslajacy go jako odbiorce lub importera, oraz okreslajacy kwote naleznego podatku, lub

pozwalajacy na jego wyliczenie;

¢) w odniesieniu do odliczenn podatkowych okre§lonych w art. 17 ust. 2 lit. ¢), dopelni¢ formalnosci
ustanowionych przez kazde panstwo czlonkowskie;
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d) jesli jest on zobowigzany do zaptaty podatku jako klient lub odbiorca, w przypadku stosowania
przepiséw art. 21 ust. 1, powinien dopelni¢ formalnosci ustanowionych przez kazde parstwo
czlonkowskie.

2. Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odjecie od catkowitej kwoty naleznego podatku
od wartosci dodanej za dany okres rozliczeniowy calkowitej kwoty podatku, w stosunku do ktérego
w tym samym okresie zaistnialo prawo do odliczenia i moze by¢ wykonane na podstawie przepisow
ust. 1.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie ustalaja warunki i procedury, wedlug ktérych podatnik moze zostaé
upowazniony do dokonania odliczenia, ktérego nie dokonat zgodnie z przepisami ust. 1 i 2.

4. W przypadkach, gdy za okre$lony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odliczern przekracza
kwote naleznego podatku, panstwa czlonkowskie moga albo zwrdci¢ nadplate, albo przenie$¢ nadptate
na nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez ni[e] warunki.

[...]".

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Artykut 25 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od wartosci dodanej) w wersji
majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
z 1994 r.”), stanowi:

wleee]

2. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego artykulu [podatnik] jest uprawniony, na koniec kazdego
okresu rozliczeniowego, do zapisania na jego dobro takiej kwoty podatku naliczonego, jaka jest
dopuszczalna na podstawie art. 26, a nastepnie do odliczenia tej kwoty od jakiegokolwiek podatku
naleznego, do zaplaty ktérego jest zobowigzany.

[...]

6. Nie mozna dokona¢ odliczenia na podstawie ust. 2 powyzej ani zapisa¢ na dobro podatnika kwoty
VAT bez odpowiedniego wniosku zachowujacego terminy i formy okre$lone w drodze rozporzadzen,
przy czym w wypadku osoby, ktéra nie dokonata zadnego $wiadczenia podlegajacego opodatkowaniu
w ciggu danego okresu rozliczeniowego lub wcze$niej, zapis na dobro podatnika kwoty VAT podlega
warunkom (jesli takowe istnieja), jakie Commissioners uzna za stosowne, w tym warunkom
dotyczacym zwrotu w szczegdlnych okolicznosciach”.

Artykul 80 ustawy z 1994 r. stanowi:

»Zapisanie na dobro podatnika lub zwrot zadeklarowanego nadwyzkowo lub nadptaconego VAT

[...]

4. Commissioners nie jest zobowigzany, na wniosek zfozony w trybie niniejszego artykutu,

a) do zapisania nadwyzki VAT na dobro danej osoby na podstawie ust. 1 lub 1A powyzej, lub

b) do zwrotu kwoty danej osobie na podstawie ust. 1B powyzej
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jezeli wniosek zostal ztozony ponad trzy lata po wlasciwej dacie”.

Artykut 29 Value Added Tax Regulations 1995 (rozporzadzenia o VAT z 1995 r.) w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, stanowi wykonanie
rzeczonego art. 25 ustawy z 1994 r. Ustepy 1 i 1A tego art. 29 mialy nastepujace brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem ust. 1A. [...] ponizej, i oprocz odmiennego ogélnego lub szczegélnego zezwolenia
lub polecenia wydanych przez Commissioners, osoba skladajaca wniosek o odliczenie VAT
naliczonego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy [z 1994 r.] powinna to uczyni¢ w drodze deklaracji
sporzadzonej za okres rozliczeniowy, w ktérym VAT stal sie¢ wymagalny.

1A. Commissioners nie moze upowazni¢ ani zobowiaza¢ osoby do zlozenia wniosku o odliczenie VAT
naliczonego w takich okoliczno$ciach, ze wniosek o odliczenie zostalby zlozony ponad trzy lata po
dacie, w ktérej powinna zosta¢ zlozona deklaracja za okres rozliczeniowy, w ktérym VAT stal sie

wymagalny”.
Artykut 121 Finance Act 2008 (ustawy budzetowej z 2008 r., zwanej dalej ,ustawa z 2008 r.”) stanowi:
»Dawne wnioski dotyczace VAT: terminy dodatkowe

1) Warunek ustanowiony w art. 80 ust. 4 [ustawy z 1994 r.], zgodnie z ktérym wniosek przewidziany
w tym artykule powinien zosta¢ zlozony w ciagu trzech lat od wlasciwej daty, nie ma zastosowania
do wniosku dotyczacego kwoty uwzglednionej lub zaptaconej za okres rozliczeniowy zakonczony
przed dniem 4 grudnia 1996 r., jezeli wniosek zostal ztozony przed dniem 1 kwietnia 2009 r.

2) Warunek ustanowiony w art. 25 ust. 6 [ustawy z 1994 r.], zgodnie z ktérym wniosek o odliczenie
VAT naliczonego powinien zosta¢ zlozony w terminach okres$lonych w drodze rozporzadzenia, nie
ma zastosowania do wniosku o odliczenie VAT naliczonego, ktéry stal sie wymagalny
i w odniesieniu do ktérego wnioskodawca posiadal wymagane dowody za okres rozliczeniowy
zakonczony przed dniem 1 maja 1997 r., jezeli wniosek zostal zlozony przed dniem 1 kwietnia
2009 r.

[...]

4) Uznaje sie, ze niniejszy artykul wszedl w zycie w dniu 19 marca 2008 r.”.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Compass, ktory jest spétka $wiadczaca m.in. uslugi restauracyjne, wnosi o zwrot kwot wptaconych
nienaleznie z tytulu VAT w odniesieniu w szczegélno$ci do dwodch okreséw rozliczeniowych
(kwartaléw) zakonczonych w styczniu i kwietniu 1997 r.

W 1996 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oglosito zamiar zmiany swoich
przepisbw w dziedzinie zwrotu nadptaconego VAT i skrécenia terminu przedawnienia skladania
wnioskéw o taki zwrot z sze$ciu do trzech lat. Zmiana ta weszla w zycie z dniem 4 grudnia 1996 r.
Wyrokiem z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435), Trybunal orzekl, ze
zasady skuteczno$ci i ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie tym przepisom
krajowym, poniewaz z mocg wsteczna i bez okresu przejsciowego skracaja one termin, w ktérym
mozna zadac¢ zwrotu nienaleznie zaplaconego VAT.

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzial

cywilny), Zjednoczone Krdlestwo] zastosowal to orzecznictwo w zakresie wnioskéw o odliczenie VAT
naliczonego, bowiem Zjednoczone Kroélestwo skrocilo tez z szesciu do trzech lat termin przedawnienia
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takich wnioskéw od dnia 1 maja 1997 r. W sprawie Michael Fleming (t/a Bodycraft)/Commissioners
[(2006) EWCA Civ 70] sad ten uznal, ze ze wzgledu na fakt, iz skrdécenie terminu przedawnienia
zostalo wprowadzone bez okresu przej$ciowego, osobom, wobec ktérych prawo do odliczenia VAT
naliczonego powstalo przed dniem 1 maja 1997 r., powinno przystugiwa¢ prawo do zlozenia takiego
wniosku, a ten nowy termin nie powinien by¢ stosowany w odniesieniu do tych oséb. Ten wyrok
Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydziat
cywilny), Zjednoczone Krélestwo] w dniu 23 stycznia 2008 r. zostal potwierdzony przez House of
Lords (izbe lordéw) jej wyrokiem Fleming i Condé Nast/Commissioners [(2008) UKHL 2].

W nastepstwie tego wyroku House of Lords, Commissioners opublikowal doktryne administracyjna
[Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], w ktdrej uznal, iz wnioski dotyczace VAT zlozone po
wygasnieciu nowego trzyletniego terminu moga dotyczy¢ ,nadplaty podatku VAT lub podatku
zadeklarowanego w zawyzonej kwocie w okresach rozliczeniowych konczacych sie przed dniem
4 grudnia 1996 r.” oraz ,VAT naliczonego, wobec ktérego prawo do odliczenia powstalo w okresach
rozliczeniowych konczacych si¢ przed dniem 1 maja 1997 r.”. Te dwie daty odpowiadaly zatem wejsciu
w zycie nowego terminu przedawnienia skroconego do trzech lat, do zlozenia, z jednej strony,
wnioskéw o zwrot VAT nienaleznie zaplaconego, czyli 4 grudnia 1996 r., a z drugiej strony, wnioskéow
o odliczenie VAT naliczonego, czyli 1 maja 1997 r. Od tamtej pory owe wnioski dotyczace VAT nosily
nazwe ,wnioski Fleming”. Artykul 121 ustawy z 2008 r. skodyfikowal owe terminy przedawnienia dla
tych dwéch rodzajéw wnioskéw.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w czerwcu 2006 r. Court of Appeal (England and Wales)
(Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzial cywilny), orzekl, iz niektére ustugi
$wiadczone przez Compass przy przygotowywaniu dan gotowych, od ktérych Compass otrzymywal
i deklarowal VAT, nie podlegaly opodatkowaniu VAT. Ow sad uznal, ze ushugi te byly opodatkowane
zerowa stawka VAT na podstawie przepiséw krajowych, zgodnie z odstepstwem dopuszczonym przez
art. 28 ust. 2 szostej dyrektywy.

Commissioners uznal wiec, ze Compass nadptacit VAT. W styczniu 2008 r. Compass ztozyl wnioski
o zwrot dotyczace nadwyzki VAT zaplaconego za okresy zawarte pomiedzy 1 kwietnia 1973 r.
a 2 lutego 2002 r.

Commissioners dokonal zwrotu VAT nienaleznie zaplaconego przez Compass za okresy zawarte
pomiedzy 1 kwietnia 1973 r. a 31 pazdziernika 1996 r. Oddalil natomiast wnioski o zwrot za pozostate
okresy na tej podstawie, ze prawo do zwrotu uleglo przedawnieniu. Uznal on bowiem, ze trzyletni
termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 4 grudnia 1996 r. dla okreséw rozliczeniowych
zakoniczonych po tej dacie oraz ze byt on zakonczony w dniu zlozenia tych wnioskéw. Jak wskazal sad
odsylajacy, okresy sporne w postepowaniu gléwnym ograniczaja sie¢ zatem do dwdch okreséw
rozliczeniowych Compassu zakoniczonych po dniu 4 grudnia 1996 r. i przed dniem 1 maja 1997 r.,
przy czym spélka nie kwestionuje, ze termin przedawnienia waznie biegl po tej ostatniej dacie.

Compass wniost zatem skarge do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sadu pierwszej instancji (izba
podatkowa), Zjednoczone Krdlestwo] na odmowe zwrotu przez Commissioners VAT nienaleznie
zaplaconego za te dwa okresy rozliczeniowe. Na poparcie tej skargi podnosi on, ze odmienne
traktowanie wniosku o zwrot pobranego VAT, takiego jak przez nia zlozony, oraz wniosku
o odliczenie VAT naliczonego jest sprzeczne z zasada réwnego traktowania. Zdaniem Compassu nie
jest bowiem uzasadnione, aby dla tych samych okreséw rozliczeniowych podatnik mégt ztozy¢ wniosek
o odliczenie VAT, ale nie wniosek o zwrot VAT nienaleznie zaplaconego. Rozdzwigk czasowy
przewidziany przez przepisy Zjednoczonego Krélestwa w odniesieniu do daty, w jakiej trzyletni termin
przedawnienia wchodzi w Zycie, ktéry ustanawia tym samym odmienne traktowanie tych dwdch
rodzajéow wnioskéw i ktéry jest owocem przypadku majacego korzenie w przesztosci, co doprowadzito
do przyjecia tego terminu przedawnienia, nie jest obiektywnie uzasadniony.
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W tych okolicznosciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa)]
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy odmienne traktowanie przez Zjednoczone Krélestwo wnioskéw Fleming o zwrot nadplaty
z tytulu podatku naleznego (dla okreséw konczacych sie przed dniem 4 grudnia 1996 r.) oraz
wnioskéw Fleming o zwrot nadplaty z tytulu podatku naliczonego (dla okreséw korczacych sie
przed dniem 1 maja 1997 r. — tj. pozniejszych niz wnioski Fleming o zwrot nadptaty z tytulu
podatku naleznego) skutkuje:

a) naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady réwnego traktowania; lub

b) naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady neutralnosci podatkowej; lub
c) naruszeniem przewidzianej w prawie Unii zasady skutecznosci; lub

d) naruszeniem jakiejkolwiek innej wlasciwej zasady przewidzianej w prawie Unii?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze [ktérekolwiek od a) do d)], w jaki
sposéb nalezy traktowac¢ wnioski Fleming o zwrot nadptaty z tytulu podatku naleznego dotyczace
okresu od dnia 4 grudnia 1996 r. do dnia 30 kwietnia 1997 r.?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy zasady neutralnosci
podatkowej, réwnego traktowania i skutecznosci sprzeciwiaja sie przepisom krajowym, takim jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére, w ramach skrdcenia terminu przedawnienia,
z jednej strony, wnioskéw o zwrot VAT nienaleznie zaplaconego, a z drugiej strony, wnioskéw
o odliczenie VAT naliczonego, przewiduja rézne okresy przej$ciowe, tak ze wnioski dotyczace dwdch
trzymiesiecznych okreséw rozliczeniowych podlegaja réznym terminom przedawnienia w zaleznosci od
tego, czy dotycza zwrotu VAT nienaleznie zaptaconego, czy odliczenia VAT naliczonego.

Jak wynika to z postanowienia odsylajacego, zgodnie z art. 80 ust. 4 oraz art. 25 ust. 6 ustawy z 1994 r.,
ktorej wykonanie stanowi art. 29 ust. 1A rozporzadzenia z 1995 r. dotyczacego podatku od wartosci
dodanej, w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, do
ktérych odsyla art. 121 ustawy z 2008 r., wnioski o zwrot VAT nienaleznie zaplaconego i wnioski
o odliczenie VAT naliczonego podlegaja temu samemu terminowi przedawnienia skréconemu do
trzech lat. Natomiast data, od ktérej termin ten znajduje zastosowanie, taka jak wynika z okreséw
przejsciowych wyznaczonych przez art. 121 ustawy z 2008 r., ktéra skodyfikowata praktyke
Commissioners, okreséw, ktére powinny by¢ zgodne z prawem Unii, jak zostalo przedstawione
w pkt 10-12 niniejszego wyroku, jest rézna dla tych dwéch rodzajéw wnioskéw. Z jednej strony,
zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy z 2008 r., éw trzyletni termin przedawnienia nie ma zastosowania do
wniosku o zwrot VAT nienaleznie zaplaconego dotyczacego kwoty uwzglednionej lub zaptaconej za
okres rozliczeniowy zakonczony przed dniem 4 grudnia 1996 r., jezeli wniosek zostal zlozony przed
dniem 1 kwietnia 2009 r. Z drugiej strony, art. 121 ust. 2 stanowi, ze 6w termin przedawnienia nie ma
zastosowania do wniosku o odliczenie VAT naliczonego, ktéry stal sie wymagalny za okres
rozliczeniowy zakornczony przed dniem 1 maja 1997 r., jezeli wniosek ten zostal ztozony przed dniem
1 kwietnia 2009 r.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zlozony przez Compass wniosek o zwrot nienaleznie

zaplaconego VAT zostal oddalony na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z 2008 r. oraz trzyletniego
terminu przedawnienia majacego zastosowanie do okreséw rozliczeniowych zakonczonych po dniu
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4 grudnia 1996 r., jaki przewiduje. Inaczej byloby w wypadku, gdyby spétka zlozylta wniosek
o odliczenie VAT naliczonego, bowiem trzyletni termin przedawnienia wlasciwy dla tego rodzaju
wniosku mialby zastosowanie tylko do okreséw rozliczeniowych zakonczonych po dniu 1 maja 1997 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
neutralnosci podatkowej sprzeciwia sie¢ w szczegdélnosci temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére sa
zatem konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT
(wyroki: z dnia 3 maja 2001 r., Komisja/Francja, C-481/98, EU:C:2001:237, pkt 22, a takze z dnia
10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 32).

Zaden element akt sprawy przekazanych Trybunalowi przez sad odsylajacy nie pozwala uznaé, ze
z punktu widzenia VAT ustugi swiadczone przez Compass zostaly potraktowane inaczej niz podobne
ustugi konkurencyjnego podmiotu gospodarczego.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 54 opinii, do wszystkich wnioskodawcéw, w tym do
Compassu, Commissioners zastosowal przepisy dotyczace terminéw przedawnienia zaleznie od
charakteru ich zadan - czy dotyczyly wniosku o zwrot VAT nienaleznie zaplaconego, czy wniosku
o odliczenie VAT naliczonego.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasady réwnego traktowania Trybunal orzek!, ze podczas gdy
naruszenie zasady neutralno$ci podatkowej, ktéra w dziedzinie VAT stanowi przelozenie zasady
réwnego traktowania, moze by¢ rozwazane jedynie pomiedzy konkurencyjnymi podmiotami
gospodarczymi, to naruszenie ogdlnej zasady réwnego traktowania moze nastepowaé w dziedzinie
podatkéw poprzez inne rodzaje dyskryminacji, dotyczace podmiotéw gospodarczych, ktére
niekoniecznie sa konkurentami, lecz znajduja sie jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi
wzgledami (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer, C-309/06,
EU:C:2008:211, pkt 49).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez odmienne
traktowanie zaklada, ze sytuacje, do ktérych sie odnosi sa podobne, z uwzglednieniem ich calo$ciowej
charakterystyki (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in.,, C-127/07,
EU:C:2008:728, pkt 25). Elementy charakteryzujace rézne sytuacje, a w ten sposéb ich ewentualnie
podobny charakter, winny by¢ okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu danych przepiséw,
przy czym nalezy uwzgledni¢ takze zasady i cele danej dziedziny (zob. podobnie wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26, a takze wyrok
z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 42).

Nalezy zatem zbadaé, czy w $wietle terminéw przedawnienia przewidzianych w art. 121 ustawy
z 2008 r. sytuacja podmiotu gospodarczego takiego jak Compass, ktéry dazy do uzyskania zwrotu
VAT nienaleznie zaplaconego organom podatkowym, jest poréwnywalna z sytuacja innego podmiotu
gospodarczego, ktéry wnosi o odliczenie VAT naliczonego od tych samych organéw.

W tym wzgledzie Compass uwaza, ze sytuacja podmiotu gospodarczego, ktéry wnosi o zwrot VAT
nienaleznie zaplaconego jest poréwnywalna z sytuacja podmiotu gospodarczego, ktéry wnosi
o odliczenie VAT naliczonego, na tej podstawie, ze w szczegélnosci, jak wynika z wyroku z dnia
10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), tym dwém podmiotom przystuguje
wierzytelno$¢ z tytulu VAT od organdéw podatkowych. Natomiast Zjednoczone Krélestwo i Komisja
Europejska podnoszg, ze sytuacje te nie sa poréwnywalne, jesli uwzgledni¢ odmienny charakter prawny
praw, na ktdérych oparte sg te dwa rodzaje wnioskow.

W celu zbadania, czy sytuacje te sa poréwnywalne, nalezy po pierwsze okreslic elementy
charakteryzujace wniosek o zwrot VAT nienaleznie zaptaconego, taki jak wniosek Compassu. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze szésta dyrektywa nie zawiera postanowien dotyczacych korekty
przez wystawce faktury VAT nienaleznie wykazanego na fakturze. W tych okoliczno$ciach do panstw
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czlonkowskich nalezy okre$lenie zasad, na jakich mozna dokona¢ korekty VAT nienaleznie wykazanego
na fakturze (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel, C-454/98,
EU:C:2000:469, pkt 48, 49, a takze wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, pkt 25).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem
praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim ksztalcie, jaki nadata im wykladnia
dokonana przez Trybunal (zob. w szczegdélnos$ci wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., San Giorgio,
199/82, EU:C:1983:318, pkt 12; z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in., C-397/98 i C-410/98,
EU:C:2001:134, pkt 84, a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10,
EU:C:2012:478, pkt 24). Panstwo czlonkowskie jest zatem co do zasady zobowiazane do zwrotu
podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 stycznia
1997 r., Comateb i in., C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 20; a takze z dnia 19 lipca 2012 r.,
Littlewoods Retalil i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 24).

Whniosek o zwrot VAT nienaleznie zaplaconego nalezy do zakresu prawa do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma na celu usuniecie skutkéw niezgodnosci
podatku z prawem Unii poprzez neutralizacje ciezaru finansowego niestusznie obciazajacego podmiot,
ktéry go w ostatecznosci rzeczywiscie ponosi. (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
Danfoss i Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, pkt 23).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze elementem charakteryzujacym takie prawo do zwrotu i w ktérym ma ono
zrédlo, jest istnienie nienaleznej zaplaty przez podatnika na rzecz organéw podatkowych kwoty VAT
z naruszeniem prawa Unii. To wlasnie nienalezny charakter tego VAT uzasadnia prawo do zwrotu
i zapewnia, zgodnie z warunkami ustanowionymi przez prawo krajowe kazdego panstwa
czlonkowskiego w poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci, aby ciezar ekonomiczny
wynikajacy z tej zaplaty zostal zneutralizowany wobec tego podatnika.

Po drugie, w odniesieniu do ustalenia elementéw charakteryzujacych wniosek o odliczenie VAT
naliczonego nalezy stwierdzi¢, ze podczas gdy prawo do zwrotu VAT nienaleznie zaplaconego wynika
z ogblnych zasad prawa Unii, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 opinii i jak wynika z pkt 29
i 30 niniejszego wyroku, prawo do odliczenia VAT naliczonego jest przewidziane w art. 17 i nast.
szostej dyrektywy.

Trybunal orzekl juz, ze prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowiazani zaptaci¢, VAT,
ktéry obciazal towary i uslugi nabyte na wczesniejszym etapie, stanowi zasade podstawowa wspdlnego
systemu VAT ustanowiona w prawie Unii. Prawo do odliczenia VAT stanowi zatem integralna czes¢
systemu VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 6 grudnia
2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 25, 26; a takze z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente
Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, pkt 30, 31).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie podatnika od ciezaru VAT naleznego lub
zaplaconego w ramach jego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT zapewnia zatem
calkowita neutralno$¢ obciazenn podatkowych dzialalnos$ci gospodarczej, bez wzgledu na cel czy
rezultaty tej dziatalnosci, pod warunkiem, ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT
(wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19; z dnia 6 lipca 2006 r.,
Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 48; a takze z dnia 26 kwietnia
2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 43).
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Trybunal orzekt juz bowiem, ze skorzystanie z prawa do odliczenia jest ograniczone tylko do podatkéw
naleznych i nie moze zosta¢ rozszerzone na VAT nienaleznie wykazany na fakturze i wptacony na rzecz
organu podatkowego (wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, pkt 23, 27; a takze z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
pkt 47).

Zatem w odréznieniu od elementu charakteryzujacego prawo do zwrotu VAT nienaleznie zaplaconego,
prawo do odliczenia VAT, ktére jest prawem nierozerwalnie zwiazanym z mechanizmem VAT,
ustanowionym przez wspélny system VAT, jest oparte na istnieniu naleznego podatku.

Z powyzszego wynika, ze podczas gdy prawo do zwrotu VAT nienaleznie zaplaconego ma na celu
uzdrowienie sytuacji, ktéra powstala w wyniku naruszenia prawa Unii, poprzez zezwolenie
uprawnionemu na zneutralizowanie niestusznie poniesionego cigzaru ekonomicznego, prawo do
odliczenia VAT naliczonego wynika z samego stosowania wspélnego systemu VAT, aby VAT nalezny
lub zaplacony nie zostal poniesiony przez podatnika w ramach jego dzialalnosci gospodarczej
opodatkowanej VAT, gwarantujagc w ten sposéb neutralno$¢ co do obciazenia podatkowego jego
dziatalnosci.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 60 opinii, taka réznica co do charakteru danych praw i celéw,
jakim sluza uzasadnia, Ze moga istnie¢ systemy prawne wlasciwe dla kazdego z tych dwdéch praw,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do ich tresci i warunkéw wykonania, takich jak termin przedawnienia
dziatan ukierunkowanych na skorzystanie z tych praw, a konkretniej, daty, od ktérej taki termin
znajduje zastosowanie.

Zatem fakt, ze mozna uznaé, jak wskazuje Compass w uwagach na pi$mie, iz uprawnionemu do zwrotu
VAT nienaleznie zaplaconego i uprawnionemu do odliczenia VAT naliczonego przystuguje
wierzytelnos¢ z tytulu VAT o organéw podatkowych, sam w sobie nie moze prowadzi¢ do wniosku,
zgodnie z ktérym ich sytuacja bylaby poréwnywalna do celéw stosowania zasady réwnego traktowania
w dziedzinie podatkéw, biorgc pod uwage fundamentalne réznice zaréwno co do celéw, jakim sluza
systemy prawne wlaiciwe tym prawom, jak i charakteryzujacych je elementéw. Majac na wzgledzie te
réznice, krajowe organy podatkowe nie sa zobowigzane do traktowania tych uprawnionych w ten sam
sposob, jesli chodzi o rezim terminéw przedawnienia wnioskéw dotyczacych tych samych praw, ani
w szczeg6lnosci do wyznaczenia takiej samej daty do stosowania nowego terminu przedawnienia.

Ponadto w odniesieniu do wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211), przywolanego przez Compass w uwagach na pi$mie, jak przypomniano w pkt 27
niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie w pkt 50 tego wyroku Trybunal wskazal, iz
ogbélna zasada rownego traktowania znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie podmioty
gospodarcze posiadaja wierzytelnosci z tytulu VAT i daza do uzyskania zwrotu od organdéw
podatkowych, a ich wnioski o zwrot zostaly potraktowane odmiennie. Jednakze interpretacja prawa
Unii, jakiej dokonal Trybunal w tym wyroku dotyczyta sytuacji, w ktdérej wszystkie podmioty
gospodarcze zamierzaly uzyskaé¢ zwrot VAT, ktéry nienaleznie wplacily organom podatkowym, a ich
wnioski o zwrot zostaly potraktowane odmiennie. Zatem biorac pod uwage réznice stanéw faktycznych
w tym wyroku i w postepowaniu gtéwnym, wykladnia dokonana przez Trybunal w owym wyroku nie
moze podwazy¢ wykladni, zgodnie z ktéra prawo do zwrotu VAT nienaleznie zaplaconego i prawo do
odliczenia VAT naliczonego maja odmienny charakter.

Z powyzszego wynika, ze majac na wzgledzie okresy przejSciowe w dziedzinie przedawnienia
przewidziane w art. 121 ustawy z 2008 r., ustanowione, jak wynika z pkt 19 niniejszego wyroku,
w celu zagwarantowania skutecznosci prawa do zwrotu i zgodnosci z prawem Unii, sytuacja podmiotu
gospodarczego takiego jak Compass, ktéory dazy do uzyskania zwrotu VAT, jaki nienaleznie zaplacit
krajowym organom podatkowym, nie jest porownywalna z sytuacja innego podmiotu gospodarczego,
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ktéry wnosi o odliczenie VAT naliczonego, jaki zapfacil tym samym organom. Zasada réwnosci nie
sprzeciwia sie¢ zatem, aby te dwie sytuacje byly traktowane w spos6b odmienny, jesli chodzi o terminy
wynikajace z tych okreséw przejsciowych.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o analize pytania pierwszego w $wietle zasady skutecznosci, nalezy
przypomnieé, iz Trybunal uznal za zgodne z prawem Unii ustalenie rozsadnych terminéw na
wniesienie skargi pod rygorem prekluzji, dla zachowania pewnos$ci prawa, ktéra chroni jednoczesnie
zainteresowanego podatnika i organ administracji. Terminy takie nie czynia bowiem praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien przystugujacych w porzadku
prawnym Unii, nawet jezeli z istoty rzeczy uplyw tych terminéw powoduje odrzucenie wniesionej
skargi w calo$ci lub w czesci (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Haahr Petroleum,
C-90/94, EU:C:1997:368, pkt 48; a takze z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C-89/10
i C-96/10, EU:C:2011:555, pkt 36). W tym zakresie krajowy trzyletni termin zawity wydaje si¢ rozsadny
(zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, pkt 35;
a takze z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 28).

Ponadto Trybunal orzekl juz w pkt 38 wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., Marks & Spencer (C-62/00,
EU:C:2002:435), ze jakkolwiek zasada skutecznos$ci nie sprzeciwia sie temu, by ustawodawstwo krajowe
skrécito termin, w ktérym mozna zazada¢ zwrotu kwot uiszczonych z naruszeniem prawa Unii, to
jednak dzieje sie tak nie tylko pod warunkiem, ze nowy termin bedzie rozsadny, lecz ponadto, ze owe
nowe regulacje beda zawieraly przepisy przejsciowe udzielajace jednostkom wystarczajacego terminu
po ich przyjeciu celem umozliwienia przedlozenia zadan o zwrot, ktére mialy one prawo przedlozy¢
pod rzadami starej regulacji.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze, jak wskazuje Zjednoczone Krélestwo w uwagach na pi$mie, przepis
taki jak art. 121 ustawy z 2008 r., ktory przewiduje okresy przejsciowe do stosowania skréconych
terminéw przedawnienia do wnioskéw o zwrot VAT nienaleznie zaplaconego i wnioskéw dotyczacych
odliczenia VAT naliczonego, spelnia przeslanki okre$lone przez Trybunat w wyroku z dnia 11 lipca
2002 r., Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435).

Okoliczno$¢, ze okresy przejéciowe dotyczace daty, od ktdrej stosuje sie nowe, skrécone terminy
przedawnienia, sa rézne w zaleznosci od tego, czy dotycza one jednego, czy drugiego z terminéw
majacych zastosowanie do tych dwéch rodzajéw wnioskéw, nie moze mie¢ zadnego wplywu na takie
stwierdzenie, poniewaz przy stosowaniu tych terminéw nie czynia one niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym zwrotu VAT nienaleznie zaplaconego czy tez odliczenia VAT naliczonego. Poniewaz
w sytuacji w postepowaniu gléwnym skrécenie terminu przedawnienia tych dwoéch rodzajow
wnioskéw ma zastosowanie od dnia 4 grudnia 1996 r. dla tych pierwszych i od dnia 1 maja 1997 r. dla
tych drugich, jak przypomniano w pkt 12 niniejszego wyroku, takie skrécenie, ktére nie miato skutku
wstecznego ze wzgledu na okresy przejsciowe, pozwolito podmiotom prawa, takim jak Compass, na
dysponowanie — w celu zlozenia wnioskéw dotyczacych pdzniejszych okreséw, odpowiednio od
4 grudnia 1996 r. dla tych pierwszych i od dnia 1 maja 1997 r. dla tych drugich — faktycznym terminem
trzyletnim. Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze terminy sporne w postepowaniu gléwnym maja charakter
rozsadny, a zatem zasada skutecznos$ci nie sprzeciwia si¢ takim przepisom.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze zasady neutralnosci
podatkowej, réwnego traktowania i skuteczno$ci nie sprzeciwiaja sie przepisom krajowym, takim jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére, w ramach skrdcenia terminu przedawnienia,
z jednej strony, wnioskéw o zwrot VAT nienaleznie zaplaconego, a z drugiej strony, wnioskéw
o odliczenie VAT naliczonego, przewiduja rézne okresy przej$ciowe, tak ze wnioski dotyczace dwdch
trzymiesiecznych okreséw rozliczeniowych podlegaja réznym terminom przedawnienia w zalezno$ci od
tego, czy dotycza zwrotu VAT nienaleznie zaptaconego, czy odliczenia VAT naliczonego.
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W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Zasady neutralnosci podatkowej, rownego traktowania i skutecznosci nie sprzeciwiaja sie
przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore, w ramach
skrocenia terminu przedawnienia, z jednej strony, wnioskéw o zwrot nienaleznie zaptaconego
podatku od wartosci dodanej, a z drugiej strony, wnioskéw o odliczenie naliczonego podatku od
warto$ci dodanej, przewiduja rozne okresy przejsciowe, tak ze wnioski dotyczace dwdch
trzymiesiecznych okreséw rozliczeniowych podlegaja réznym terminom przedawnienia
w zaleznosci od tego, czy dotycza zwrotu nienaleznie zaplaconego podatku od wartosci dodanej,
czy odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodane;j.

Podpisy
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