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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 maja 2017 r.* — Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych—
Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 27 — Zawisto$¢ sporu — Sad, przed ktéry najpierw
wytoczono powddztwo — Artykul 30 pkt 1 — Pojecie ,,dokumentu wszczynajacego postepowanie” lub
»dokumentu réwnorzednego” — Whniosek o przeprowadzenie ekspertyzy sadowej w celu zachowania
lub wykazania, przed rozpoczeciem postepowania procesowego, dowodu na istnienie okolicznosci
faktycznych mogacych uzasadnia¢ wytoczenie nastepnie powddztwa

W sprawie C-29/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Stralsund (sad okregowy w Stralsundzie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 stycznia 2016 r.,
W postepowaniu:
HanseYachts AG
przeciwko
Port D’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote D’Azur,
Compagnie Generali IARD SA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu HanseYachts AG przez O. Hechta, Rechtsanwalt,

— w imieniu Port D’Hiver Yachting SARL przez J. Bauerreisa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Société Maritime Cote D’Azur przez A. Fischer, Rechtsanwiltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Compagnie Generali IARD SA przez C. Tendila, prezesa, wspieranego przez J. Laborde’a,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 30 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka HanseYachts AG a spétka Port D’Hiver
Yachting SARL, Société Maritime Cote d’Azur (zwana dalej ,SMCA”) i spétka Compagnie Generali
IARD SA (zwana dalej ,Generali IARD”) w przedmiocie zadania ustalenia braku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej HanseYachts z tytulu szkody podnoszonej przez SMCA.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 15 rozporzadzenia nr 44/2001 ma nastepujace brzmienie:

»W interesie zgodnego [harmonijnego] wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwéch panstwach czlonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia
kwestii zawislo$ci sprawy i postepowan pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania
problemom wynikajacym z réznego okreslenia w poszczegdlnych panstwach momentu, od ktérego
postepowanie uwaza si¢ za zawiste. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien
zosta¢ okres$lony autonomicznie”.

Rozdzial II owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”’, zawiera sekcje 2, zatytulowana
sJjurysdykcja szczegdlna”. Rzeczona sekcja II obejmuje w szczegélnosci art. 5 owego rozporzadzenia,
ktéry przewiduje:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;
b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— [...]
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[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode;

[...]"

Nalezaca do owego rozdzialu II sekcja 7, zatytulowana ,Umowa dotyczaca jurysdykcji [Prorogacja
jurysdykcji]”, obejmuje w szczegdlnosci art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry w ust. 1 stanowi:

sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spér juz
wynikly albo spér przyszty mogacy wyniknac z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego
panstwa czlonkowsklego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje
wylaczng, o ile strony nie uzgodnily czego innego [...]".

Nalezaca do owego rozdzialu II sekcja 9, zatytulowana ,Zawislo$¢ sprawy — sprawy wiazace sie ze
soba”, obejmuje art. 27-30 owego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 27 tego rozporzadzenia:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami, sad, przed ktédry wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza
postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, sad, przed
ktory wytoczono powddztwo podzniej, stwierdza brak swojej jurysdykeji na rzecz tego sadu”.

Artykut 30 powotanego rozporzadzenia stanowi:
»Dla celéw niniejszej sekcji przyjmuje sie, ze powddztwo zostalo wytoczone przed sad:
1) w chwili, w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument mu réwnorzedny zostat

wniesiony do sadu, pod warunkiem ze powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byt zobowiazany celem spowodowania doreczenia dokumentu pozwanemu; lub

[...]”.

Prawo francuskie

W ksiedze I francuski kodeks postepowania cywilnego zawiera tytut VII, zatytutlowany ,Sadowe
postepowanie dowodowe”. Podtytul II owego tytulu VII, zatytulowany z kolei ,Srodki dowodowe”,
obejmuje art. 145, ktéry stanowi:

»W przypadku gdy istnieje uzasadniony powdd do zachowania lub wykazania przed rozpoczeciem
postepowania procesowego dowodu na okoliczno$ci, od ktérego moglby zaleze¢ wynik sprawy,
dopuszczalne prawnie $rodki dowodowe moga =zosta¢ zarzadzone na wniosek kazdego
zainteresowanego za posrednictwem pisma wszczynajacego postepowanie lub w ramach powéddztwa
majacego na celu zastosowanie $rodka tymczasowego”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego i z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze HanseYachts,
spétka z siedziba w Greifswaldzie (Niemcy), zajmuje si¢ produkcja i sprzedaza lodzi motorowych
i zaglowych. Spétka Port D’Hiver Yachting prowadzi handel fodziami i ma swoja siedzibe we Francji.

W drodze umowy z dnia 14 kwietnia 2010 r. spétka HanseYachts sprzedala spétce Port D’Hiver
Yachting 16dZz motorowa model Fjord 40 Cruiser. Lédz zostala dostarczona spéice Port D’Hiver
w dniu 18 maja 2010 r. w Greifswaldzie, miejscowos$ci znajdujacej sie w okregu sadowym Landgericht
Stralsund (sadu okregowego w Stralsundzie). Nastepnie 16dZ zostala przetransportowana do Frangji
i odsprzedana w dniu 30 kwietnia 2010 r. spétce SMCA, z siedziba w tym samym panstwie.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. spétki HanseYachts i Port D’'Hiver Yachting zawarly umowe agencji, ktéra
zawierala klauzule prorogacyjna przyznajaca jurysdykcje sadom w Greifswaldzie oraz wskazywala
prawo niemieckie jako prawo wlasciwe. Zgodnie z art. 22 owej umowy zastepowala ona wszelkie
zawarte wczesniej miedzy stronami porozumienia pisemne lub ustne.

W nastepstwie odkrytego w sierpniu 2011 r. uszkodzenia jednego z silnikéw lodzi spétka SMCA
wystapita do tribunal de commerce de Marseille (sadu gospodarczego w Marsylii, Francja)
z wnioskiem o zarzadzenie s$rodka tymczasowego (,assignation en référé”), doreczonym w dniu
22 wrzesnia 2011 r. spéltce Port D’Hiver Yachting, zadajac przeprowadzenia ekspertyzy sadowej przed
rozpoczeciem postepowania procesowego na podstawie art. 145 francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego. Spétka ta wystapita réwniez z powddztwem przeciwko spéice Volvo Trucks France SAS
jako producentowi silnika. W 2012 r. spétka Generali IARD wstapila do sprawy jako ubezpieczyciel
spotki Port D’Hiver Yachting. Rowniez spotka HanseYachts zostala w 2013 r. przypozwana jako
producent przedmiotowej todzi.

W dniu 18 wrze$nia 2014 r. wyznaczony przez tribunal de commerce de Marseille (sad gospodarczy
w Marsylii) biegly przedstawil swoje sprawozdanie koricowe.

W dniu 15 stycznia 2015 r. spétka SMCA wystgpita do tribunal de commerce de Toulon (sadu
gospodarczego w Tulonie, Francja) z powédztwem przeciwko spétkom Port D’Hiver Yachting, Volvo
Trucks France oraz HanseYachts, zadajac naprawienia szkody, jaka spoétka ta miata ponie$¢, oraz
zasadzenia zwrotu kosztéow zwigzanych z przeprowadzeniem ekspertyzy sadowej. Powddztwo
skierowane przeciwko HanseYachts bylo oparte na rekojmi producenta za wady ukryte.

Przed wytoczeniem powddztwa przed tribunal de commerce de Toulon (sad gospodarczy w Tulonie),
lecz po wystapieniu z wnioskiem w przedmiocie §rodkéw tymczasowych do tribunal de commerce de
Marseille (sadu gospodarczego w Marsylii), w dniu 21 listopada 2014 r. spétka HanseYachts wystapita
do Landericht Stralsund (sadu okregowego w Stralsundzie) z powddztwem o ustalenie nieistnienia
prawa, zadajac stwierdzenia, ze spdétkom Port D’Hiver Yachting, SMCA i Generali IARD nie
przystuguja zadne roszczenia w zwigzku z przedmiotowa todzia.

Jako ze pozwane w postepowaniu gltéwnym podniosty zarzut zawistosci sporu zgodnie z art. 27
rozporzadzenia nr 44/2001, sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy w $wietle art. 30 rzeczonego
rozporzadzenia powinien zawiesi¢ postepowanie jako sad, przed ktéry pdzniej wytoczono powodztwo,
do czasu ustalenia jurysdykcji tribunal de commerce de Toulon (sadu gospodarczego w Tulonie), jako
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, czy tez przeciwnie, moze on przystapi¢ do
merytorycznego rozpatrywania sprawy jako sad, przed ktéry najpierw wytoczono powoédztwo.
W kwestii tej sad odsylajacy uwaza, ze decyzja, jaka mialby podja¢, zalezy od tego, czy akt, ktéry
wszczal przed tribunal du commerce de Marseille (sadem gospodarczym w Marsylii) postepowanie
dowodowe, stanowi ,dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument rdéwnorzedny”
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w rozumieniu art. 30 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, czy tez przymiot éw posiada jednie akt, za
pomoca ktérego zostalo wytoczone powéddztwo przed tribunal de commerce de Toulon (sad
gospodarczy w Tulonie).

Sad odsylajacy uwaza, ze przestanki stosowania art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 sg spelnione,
poniewaz powddztwa wszczete przed tribunal de commerce de Toulon (sadem gospodarczym
w Tulonie) oraz w ramach postepowania gléwnego dotycza tych samych stron, maja ten sam
przedmiot i te sama przyczyne. Sad odsylajacy podkresla, ze z orzecznictwa Trybunaly,
w szczeg6lnosci z wyrokéw z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Folien Fischer i Fofitec (C-133/11,
EU:C:2012:664, pkt 42 i nast.), a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Nipponkoa Insurance (C-452/12,
EU:C:2013:858, pkt 41 i nast.), wynika, ze fakt, iz powddztwo wytoczone w postepowaniu giéwnym
dotyczy ustalenia nieistnienia prawa, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu zawistosci sprawy.

Zdaniem Landgericht Stralsund (sadu okregowego w Stralsundzie) przewidziane przez prawo
francuskie zadanie przeprowadzenia ekspertyzy sadowej przed rozpoczeciem postepowania
procesowego oraz powo6dztwo co do istoty, ktére zostalo nastepnie wytoczone, stanowig merytoryczna
calo$¢, a wytoczenie powddztwa co do istoty jest logiczna kontynuacja sporu istniejacego pomiedzy
stronami. Z tego wzgledu uwaza on, ze to przed sady francuskie najpierw wytoczono powddztwo
dotyczace sporu pomiedzy tymi samymi stronami, majace ten sam przedmiot i te sama przyczyne, co
powddztwo zawiste przed nim.

Brzmienie art. 30 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z ktérym uznaje sie, ze powddztwo zostato
wytoczone przed sad nie tylko w wyniku wniesienia do sadu ,dokumentu wszczynajacego
postepowanie”, ale réwniez ,dokumentu réwnowaznego”, uzasadnia — w przekonaniu sadu
odsylajacego — szeroka interpretacje tego przepisu, tak iz wniosek o wszczecie niezaleznego
postepowania dowodowego, takiego jak ustanowione na podstawie art. 145 francuskiego kodeksu
postepowania cywilnego, moze by¢ uznany za dokument réwnowazny z dokumentem wszczynajacym
postepowanie w sprawie.

W tych okoliczno$ciach Landgericht Stralsund (sad okregowy w Stralsundzie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Jezeli przepisy proceduralne panstwa czlonkowskiego przewiduja niezalezne postepowanie dowodowe,
w ktérym na zlecenie sadu zasiegana jest opinia bieglego (w tym wypadku »ekspertyza sadowa prawa
francuskiego«), i jezeli w tym panstwie prowadzone jest takie postepowanie, a nastepnie w tym samym
panstwie czlonkowskim miedzy tymi samymi stronami zostaje wszczete postepowanie sporne [co do
istoty], opierajace si¢ na wynikach niezaleznego postepowania dowodowego:

Czy w tym wypadku nalezy uzna¢, ze pismo, za ktérego posrednictwem wszczete zostalo niezalezne
postepowanie dowodowe, stanowi »dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument
réwnorzedny« w rozumieniu art. 30 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001? Czy tez nalezy przyjaé, ze za
»dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny« mozna uznac¢ jedynie pismo, za
ktérego posrednictwem wszczete zostaje postegpowanie sporne?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 27 ust. 1 i art. 30 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w kontekscie zawistosci sporu
moment wszczecia postepowania zmierzajacego do uzyskania zarzadzenia $rodka dowodowego przed
wszczeciem postepowania procesowego mozna uwaza¢ za moment, od ktérego przyjmuje sie, ze
powddztwo ,zostalo wytoczone” w rozumieniu owego art. 30 pkt 1 przed sadem, ktéry ma
rozstrzygna¢ co do istoty sprawy, gdy powddztwo co do istoty zostalo wytoczone w tym samym
panstwie czlonkowskim w oparciu o wyniki postepowania dowodowego.
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Tytulem wstepu nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 44/2001 zostato
uchylone przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). Niemniej jednak rozporzadzenie 1215/2012, zgodnie
z jego art. 81, stosuje sie dopiero od dnia 10 stycznia 2015 r. W konsekwencji wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy powddztwa wytoczonego przez HanseYachts w dniu
21 listopada 2014 r. nalezy zbada¢ na gruncie rozporzadzenia nr 44/2001.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunalowi nie zostalo przedstawione pytanie dotyczace jurysdykcji
miedzynarodowej sadu odsylajacego oraz tribunal de commerce de Toulon (sadu gospodarczego
w Tulonie), mimo przedstawienia dodatkowych wyjasnien w tym przedmiocie przez sad odsylajacy.
O ile w ramach niniejszej sprawy HanseYachts wydaje si¢ domagaé ustalenia jurysdykcji wylacznej
sadéw niemieckich na podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, o tyle sad odsylajacy potwierdza
swoja jurysdykcje miedzynarodowa wywodzong z art. 5 ust. 1 rozporzadzenie nr 44/2001 i uwaza, ze
zadna jurysdykcja wytaczna sadéw niemieckich nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu powédztwa przed
tribunal de commerce de Toulon (sad gospodarczy w Tulonie), przy czym sad francuski wywodzi
swoja jurysdykcje miedzynarodowa z kolei z art. 5 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tylko do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i ktoéry jest zobowiazany do jego rozstrzygniecia, nalezy ocena — w $wietle
szczegdlnych okolicznos$ci sprawy — zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dla potrzeb wydania wyroku, jak i zasadno$ci zadawanych Trybunalowi pytan (zob.
wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal zamierza w zwiazku z tym
udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione pytanie bez nawiazywania do kwestii jurysdykcji
miedzynarodowej sadu odsytajacego.

Nalezaca do rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001 sekcja 9, zatytulowana ,Zawisto$¢ sprawy — sprawy
wiazace sie ze soba”, obejmuje art. 27-30 owego rozporzadzenia. W interesie dobrej administracji
wymiarem sprawiedliwos$ci w ramach Unii Europejskiej przepisy tej sekcji daza — tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe — do zapewnienia unikania postepowan rownoleglych przed sadami réznych panstw
czlonkowskich oraz wydawania niezgodnych ze soba orzeczen.

Z brzmienia art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze sytuacja zawislo$ci sprawy zachodzi,
gdy powddztwa o to samo roszczenie zostaly wytoczone miedzy tymi samymi stronami przed sadami
réznych panstw cztonkowskich.

Sad odsylajacy uwaza, ze sytuacja zawisto$ci zachodzi pomiedzy zawista przed nim sprawa oraz sprawa
zawista przed tribunal de commerce de Toulon (sadem gospodarczym w Tulonie). Sad ten uscisla, ze
cigzacy na nim — jako na sadzie, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej — obowiazek zawieszenia
postepowania powstaje tylko wtedy, gdy postepowanie w przedmiocie powddztwa co do istoty sprawy
wytoczone przed tribunal de commerce de Toulon (sad gospodarczy w Tulonie) nalezaloby uznaé za
rozpoczete na etapie postepowania dowodowego wszczetego przed tribunal de commerce de Marseille
(sadem gospodarczym w Marsylii).

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze przewidziany w art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 mechanizm
rozstrzygajacy kwestie zawistosci sporu ma charakter obiektywny i automatyczny i opiera sie na
porzadku chronologicznym wytaczania powddztw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika
2015 r., Aannemingsbedrijff Aertssen i Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym konteksécie art. 30 rzeczonego rozporzadzenia definiuje w jednolity i autonomiczny sposéb

moment, od ktérego przyjmuje sig, ze powddztwo zostalo wytoczone dla celéw stosowania sekcji 9
rozdzialu II owego rozporzadzenia, a w szczegdlno$ci art. 27, regulujacego zawislos¢ spraw (wyrok

6 ECLIL:EU:C:2017:343
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z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Aannemingsbedrijf Aertssen i Aertssen Terrassements, C-523/14,
EU:C:2015:722, pkt 57). Zgodnie z art. 30 pkt 1, o ktérego wykladnie wniesiono, powédztwo uwaza sie
za wytoczone przed sad w chwili, w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument mu
réwnorzedny zostal wniesiony do sadu, pod warunkiem Zze powdd nie zaniechal nastepnie podjecia
czynno$ci, do ktérych podjecia byl zobowiazany celem spowodowania doreczenia dokumentu
pozwanemu.

Jezeli chodzi o cel tego uregulowania z motywu 15 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze przepis ten
dazy w szczegélnosci do tego, by zaradzi¢ problemom wynikajacym z réznego okreslenia
w poszczegélnych panstwach momentu, od ktérego postepowanie uwaza sie za zawisle, ktéry to
moment powinien zosta¢ okres$lony autonomicznie. Ponadto, jak podniést réwniez rzecznik generalny
w pkt 67 swojej opinii, z poprzedzajacych przyjecie rozporzadzenia prac legislacyjnych,
w szczeg6lnosci z projektu rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych [COM(1999) 348 wersja ostateczna] wynika, ze
nadrzednym celem przyjecia art. 30 bylo zmniejszenie stopnia niepewnos$ci prawa spowodowanej
réznorodnoscia istniejacych w panstwach czlonkowskich przepiséw majacych na celu okreslenie
momentu wszczecia postepowania przed sadem dzieki przepisowi materialnoprawnemu
umozliwiajagcemu ustalenie tego momentu w prosty i ujednolicony sposéb.

W rozpatrywanej sprawie z art. 145 francuskiego kodeksu postepowania wynika, ze zgodnie z prawem
francuskim gdy istnieje uzasadniony powdd do zachowania lub wykazania przed rozpoczeciem
postepowania procesowego dowodu na okolicznosci, od ktérego moglby zaleze¢ wynik sprawy,
dopuszczalne prawnie S$rodki dowodowe moga zostaé zarzadzone na wniosek kazdego
zainteresowanego za posrednictwem pisma wszczynajacego postepowanie lub w ramach powédztwa
majacego na celu zastosowanie $rodka tymczasowego. Do rzeczonych srodkéw dowodowych zalicza
sie¢ miedzy innymi opinia bieglego sadowego.

Przepis ten wskazuje wyraznie, ze odno$ny wniosek o przeprowadzenie $rodka dowodowego jest
skladany ,przed rozpoczeciem postepowania procesowego”. W odpowiedziach udzielonych na pytania
zadane przez Trybunal w charakterze $rodkéw organizacji postepowania na podstawie art. 61 ust. 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem rzad francuski podniést w pierwszej kolejnosci, ze
brzmienie art. 145 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego odzwierciedla autonomie¢ Srodkéw
dowodowych zarzadzanych na jego podstawie w stosunku do postepowania co do istoty sprawy
toczonego miedzy tymi samymi stronami, poniewaz o przeprowadzenie ich nalezy wnie$¢ ,przed
rozpoczeciem postepowania procesowego”. Ponadto zdaniem rzadu francuskiego wniosek zlozony na
podstawie art. 145 kodeksu francuskiego postepowania cywilnego jest skladany do sadu innego anizeli
sad wlasciwy do rozpatrzenia sprawy co do istoty. W koncu rzad francuski podkreslil, ze sad, do
ktérego wptynal wniosek zlozony na podstawie art. 145 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego,
przestaje by¢ wlasciwy w momencie zarzadzenia zadanego $rodka dowodowego.

Z przedstawionej przez rzad francuski wyktadni art. 145 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego
wynika, ze pomiedzy sadem rozpatrujacym wniosek zlozony na postawie przywolanego przepisu
a sadem rozpatrujacym sprawe co do istoty moze co prawda zachodzi¢ zwiazek, w sytuacji gdy $rodek
dowodowy zostal zarzadzony, niemniej jednak tego rodzaju postepowanie dowodowe ma charakter
niezalezny wzgledem postepowania co do istoty, ktére w odpowiednim przypadku moze zosta
wszczete w nastepnej kolejnosci.

Nalezy jednak uscisli¢, ze na sadzie krajowym spoczywa obowiazek zweryfikowania powyzszej
interpretacji, gdyz Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni prawa
wewnetrznego danego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r.,
Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z uwagi na niezalezny charakter postepowania dowodowego oraz wyrazny rozdzial pomiedzy
postepowaniem dowodowym z jednej strony a ewentualnym postepowaniem co do istoty z drugiej
strony pojecie ,dokumentu réwnowaznego” wzgledem do dokumentu wszczynajacego postepowanie
w rozumieniu art. 30 rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze dla
celéw oceny sytuacji zawistosci sporu i ustalenia sadu, przed ktdéry najpierw wytoczono powédztwo
w rozumieniu art. 27 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, dokument wszczynajacy owo postepowanie
dowodowe mozna uzna¢ réwniez za dokument wszczynajacy postepowanie co do istoty. Taka
wyktadnia bylaby ponadto trudna do pogodzenia z celem realizowanym przez éw art. 30 pkt 1, ktéry
— tak jak zostal on przywolany w pkt 30 niniejszego wyroku — dotyczy umozliwienia ustalenia
momentu wszczecia postepowania przed sadem w prosty i ujednolicony sposéb.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27
ust. 1 i art. 30 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w kontekscie
zawisto$ci sporu moment wszczecia postepowania zmierzajacego do uzyskania zarzadzenia $rodka
dowodowego przed wszczeciem postepowania procesowego nie moze by¢ uwazany za moment, od
ktorego przyjmuje sie, ze powoddztwo ,zostalo wytoczone” w rozumieniu owego art. 30 pkt 1 przed
sadem, ktéry ma rozstrzygna¢ co do istoty sprawy, gdy powddztwo co do istoty zostalo wytoczone
w tym samym panstwie czlonkowskim w oparciu o wyniki postepowania dowodowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
postepowania gléwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 27 ust. 1 i art. 30 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w kontekscie zawistosci sporu moment wszczecia
postepowania zmierzajacego do uzyskania zarzadzenia $rodka dowodowego przed wszczeciem
postepowania procesowego nie moze by¢ uwazany za moment, od ktérego przyjmuje sie, ze
powddztwo ,zostalo wytoczone” w rozumieniu owego art. 30 pkt 1 przed sadem, ktéry ma
rozstrzygna¢ co do istoty sprawy, gdy powddztwo co do istoty zostalo wytoczone w tym samym
panstwie czlonkowskim w oparciu o wyniki postepowania dowodowego.

Podpisy
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