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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 7 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki bezpos$rednie — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw
kapitalu — Pobér podatku u Zrédla — Dyrektywa 90/435/EWG — Artykut 1 ust. 2 — Artykul 5 ust. 1 —
Zwolnienie — Dywidendy wyptacane przez spétke zalezng bedaca rezydentem na rzecz spétki
dominujgcej niebedacej rezydentem, ktérej bezposrednimi lub posrednimi wiascicielami sa rezydenci
panstw trzecich — Domniemanie — Oszustwo podatkowe, unikanie opodatkowania i
naduzycie podatkowe

W sprawie C-6/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 30 grudnia
2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 stycznia 2016 r., w postepowaniu:
Eqiom SAS, dawniej Holcim France SAS,
Enka SA
przeciwko
Ministre des Finances et des comptes publics,
TRYBUNAL (szdésta izba),
w skladzie: E. Regan, prezes izby, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eqiom SAS i Enka SA przez adwokata R. Albertiego,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz S. Ghiandoni, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

1 " Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLLEU:C:2017:641 1




WYROK Z DNIA 7.9.2017 R. — SPRAWA C-6/16
EQIOM I ENKA

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza oraz V. Ester Casas, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez E. De Bonisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz L. Pamukcu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 i 63 TFUE oraz art. 1
ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spoétek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6), zmienionej dyrektywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia
2003 r. (Dz.U. 2004, L 7, s. 41) (zwanej dalej ,dyrektywa 90/435”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Eqiom SAS, dawniej Holcim France SAS,
nastepca prawnym spolki Euro Stockage, oraz Enka SA a francuskim organem podatkowym
w przedmiocie odmowy zwolnienia przez ten organ z poboru podatku u zZrédla dywidend
wyplaconych przez Euro Stockage na rzecz Enki, spétki dominujacej Euro Stockage.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy trzeci i piaty dyrektywy 90/435 maja nastepujace brzmienie:

»[I]stniejace przepisy podatkowe, ktdére reguluja stosunki pomiedzy spétkami dominujacymi i spétkami
zaleznymi réznych panstw czlonkowskich, znacznie sie miedzy soba réznia i sa, ogélnie rzecz ujmujac,
mniej korzystne niz te, ktdre sa stosowane pomiedzy spétkami dominujacymi i zaleznymi tego samego
panstwa cztonkowskiego; wspdtpraca miedzy spétkami réznych panstw cztonkowskich jest tym samym
utrudniona, w poréwnaniu ze wspdlpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa czltonkowskiego;
niezbedne jest zatem wyeliminowanie tych niedogodnosci przez wprowadzenie wspdlnego systemu
opodatkowania, ktéry utatwitby konsolidacje spétek [na szczeblu wspélnotowym];

[...]

ponadto niezbedne jest, w celu zapewnienia neutralnosci fiskalnej, aby zyski podzielone [wyptacone]
przez spotke zalezna na rzecz spoétki dominujacej byly zwolnione z podatku potracanego [pobieranego]
u zrédla dochodu”.
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Artykut 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu do:

podziatu [wyplaty] zyskéw, ktére spolki [tego] panstwa czlonkowskiego otrzymuja od spétek zaleznych
innego panstwa czlonkowskiego,

podziatu [wyptlaty] zyskow spolek zaleznych danego [tego] panstwa czlonkowskiego do [dokonanej na
rzecz] spétek w innych panstwach cztonkowskich.

[...]

2. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza stosowania przepiséw krajowych lub postanowienn umownych
majacych na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom”.

Artykut 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Zyski, ktére spdtka zalezna wyptaca swojej spéice dominujacej, sa zwolnione z podatku potracanego
[pobieranego] u zrédta dochodu [...]".

Prawo francuskie

Code général des impdts (powszechny kodeks podatkowy), w wersji majacej zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gltéwnym (zwany dalej ,CGI”), w art. 119 bis ust. 2 akapit
pierwszy stanowi:

»Zyski, o ktérych mowa w art. 108—117 bis, podlegaja podatkowi pobieranemu u zZrédia wedlug stawki
okreslonej w art. 187-1, jezeli sa wyplacane osobom niebedacym rezydentami podatkowymi lub
niemajacym siedziby na terytorium Francji. Sposoby i warunki stosowania tego przepisu okresla
dekret”.

Artykut 119 ter CGI przewiduje:

»1. Pobér podatku u zrédla przewidziany w art. 119 bis ust. 2 nie ma zastosowania do dywidend
wyplaconych osobie prawnej spelniajacej przestanki wymienione w ust. 2 niniejszego artykulu przez
spotke lub podmiot podlegajacy podatkowi dochodowemu od oséb prawnych wedlug zwyktlej stawki.

2. Aby skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w ust. 1, osoba prawna powinna uzasadni¢ wobec
dluznika lub osoby, ktéra zapewnia wyptate tych dochoddéw, ze to ona jest faktycznym beneficjentem
dywidend i ze spelnia nastepujace przestanki:

a) jej rzeczywiste centrum zarzadzania znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim Wspélnoty Europejskiej
i nie jest ona uznawana za rezydenta podatkowego poza terytorium Wspdlnoty w rozumieniu
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej z panstwem trzecim;

b) posiada jedna z form prawnych wymienionych w wykazie ustanowionym zarzadzeniem ministra
wlasciwego ds. gospodarki zgodnie z zalacznikiem do [dyrektywy 90/435];

c) posiada bezposrednio i nieprzerwanie od co najmniej dwdch lat udzial wynoszacy co najmniej 25%
w kapitale osoby prawnej wyplacajacej dywidendy lub zobowiazuje si¢ zachowaé ten udzial
nieprzerwanie przez okres co najmniej dwdch lat i wyznaczy¢, jak w dziedzinie podatkéw
obrotowych, przedstawiciela odpowiedzialnego za zaplate podatku u zrédla, o ktérym mowa
w ust. 1 w wypadku niedochowania tego zobowigzania;
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wielko$¢ udzialu przewidziana w poprzednim akapicie zostaje obnizona do 20% dla dywidend
wyplaconych w okresie miedzy 1 stycznia 2005 r. a 31 grudnia 2006 r., do 15% dla dywidend
wyplaconych w okresie miedzy 1 stycznia 2007 r. a 31 grudnia 2008 r. oraz do 10% dla dywidend
wyplaconych od dnia 1 stycznia 2009 r.;

d) w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe faktycznego zarzadu, podlega podatkowi
dochodowemu od oséb prawnych tego panstwa bez mozliwosci wyboru i bez zwolnienia.

[...]

2 bis. Przepisy ust. 1 maja zastosowanie do dywidend wyplaconych stalym zaktadom oséb prawnych
spelniajacych przestanki ustanowione w ust. 2, jezeli te stale zaklady znajduja sie¢ we Francji lub
w innym panstwie czlonkowskim Wspoélnoty Europejskiej.

3. Przepisy ust. 1 nie znajduja zastosowania, gdy dywidendy sa wyplacane na rzecz osoby prawnej
kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez jeden lub wiecej podmiotéw z siedziba w panstwach
niebedacych czlonkami Wspélnoty, chyba ze taka osoba prawna udowodni, ze gtéwnym lub jednym
z gléwnych celéw tancucha udzialéw nie bylo skorzystanie z przepiséow ust. 1.

[...]"”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Eqiom, dawniej Holcim France, nastepca prawny Euro Stockage, spétki prawa francuskiego, jest spotka
zalezna Enki, spétki prawa luksemburskiego, ktéra posiada w nim 100% udzialéw. Dziewiecdziesiat
dziewie¢ procent udzialéw w tej ostatniej spolce posiada Waverley Star Investments Ltd, spétka prawa
cypryjskiego, sama w pelni kontrolowana przez Campsores Holding SA, spélke z siedziba w Szwajcarii.

W latach 2005 i 2006 Euro Stockage wyplacit dywidendy na rzecz swojej sp6tki dominujacej, Enki. Po
zbadaniu ksiag rachunkowych tej pierwszej spétki francuski organ podatkowy natozyl na spétke
podatek u zZrdédla przewidziany w art. 119 bis ust. 2 CGL

Obie te spolki zwrdcily sie woéwczas o przyznanie zwolnienia z poboru podatku u zZrédia
przewidzianego w art. 119 ter tego kodeksu. Organ podatkowy odméwil jednak przyznania zwolnienia
na podstawie art. 119 ter ust. 3 powyzszego kodeksu, ktéry przewiduje, iz takie zwolnienie nie znajduje
zastosowania, gdy dywidendy sa wyplacane na rzecz osoby prawnej kontrolowanej bezposrednio lub
posrednio przez jeden lub wiecej podmiotéw z siedziba w panstwach niebedacych czlonkami Unii
Europejskiej, chyba ze taka osoba prawna udowodni, ze gtéwnym lub jednym z gléwnych celow
faiicucha udziatéw nie byto czerpanie korzysci z tego zwolnienia.

Wskazane spotki wniosly skarge do tribunal administratif de Montreuil (sadu administracyjnego
w Montreuil, Francja) o zwolnienie z poboru podatku u zrdédla. Poniewaz ich skarga zostala oddalona
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r., wniosty one apelacje do cour administrative d’appel de Versailles
(apelacyjnego sadu administracyjnego w Wersalu, Francja), ktéry te apelacje oddalit.

Spotki te wniosly nastepnie skarge do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja), podnoszac, Ze sporne
przepisy podatkowe sa niezgodne z pierwotnym prawem Unii oraz z dyrektywa 90/435.
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W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku gdy w uregulowaniu krajowym panstwa czlonkowskiego korzysta si¢ w prawie
wewnatrzkrajowym z uprawnienia wskazanego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, mozliwe jest
przeprowadzenie kontroli aktéw prawnych i porozumien, za pomoca ktérych to uprawnienie jest
wykonywane, w ramach ktérej punktem odniesienia jest prawo pierwotne Unii Europejskiej?

2) Czy przepisy art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, ktére przyznaja panstwom cztonkowskim szeroki
margines uznania przy okreslaniu przepisow »majacych na celu zapobieganie oszustwom
i naduzyciomy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uniemozliwiaja one przyjecie przez panstwo
czlonkowskie uregulowania wykluczajacego zwolnienie z podatku dywidend wyptacanych osobie
prawnej kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez jednego lub wiecej rezydentéw panstw
niebedacych czlonkami Unii, chyba Ze ta osoba prawna udowodni, ze gléwnym lub jednym
z gtéwnych celéw laiicucha udzialéw nie bylo korzystanie z tego zwolnienia?

3) a) W przypadku gdyby zgodno$¢ z prawem Unii wspomnianego powyzej uregulowania
dotyczacego przeciwdzialania naduzyciom nalezalo réwniez oceni¢ w $wietle postanowien
traktatu, czy nalezy zbadaé te zgodno$¢ z prawem Unii, uwzgledniajac cel rozpatrywanych
przepiséw, w $wietle postanowien art. 49 TFUE, chociaz spétka otrzymujaca wyptate dywidend
w wyniku aficucha udziatéw, ktérego jednym z gtéwnych celéw jest skorzystanie ze zwolnienia
z podatku, jest kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw
panstw trzecich, ktérzy nie moga powotac sie na swobode przedsiebiorczo$ci?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie: czy zgodnos$¢ te nalezy
zbada¢ w $wietle art. 63 TFUE?

4) Czy wyzej wymienione postanowienia nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym wykluczajagcym zwolnienie z opodatkowania podatkiem
pobieranym u zZrédla dywidend wyplacanych przez spétke panstwa czlonkowskiego spoélce
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, jesli dywidendy te sa przysporzeniem na rzecz osoby
prawnej kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej, chyba Ze zainteresowana osoba prawna udowodni, ze
gléwnym lub jednym z gléwnych celéow tancucha udzialéw nie bylo korzystanie z tego
zwolnienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy zasadniczo dazy do
ustalenia, czy z jednej strony art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, a z drugiej strony art. 49 lub 63 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom podatkowym,
takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére uzalezniaja przyznanie korzysci
podatkowej przewidzianej w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy — czyli zwolnienie z poboru podatku u zZrédia
dywidend wyptaconych przez spétke zalezna bedaca rezydentem spédlce dominujacej niebedacej
rezydentem, jezeli ta spétka dominujaca jest kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez jednego
lub kilku rezydentéw panstw trzecich — pod warunkiem ze owa spélka dominujaca udowodni, iz
gtéwnym lub jednym z gléwnych celéw tancucha udzialéw nie bylo czerpanie korzysci z tego
zwolnienia.

W przedmiocie stosowania postanowien traktatu
Poniewaz zadane pytania dotycza zaréwno przepiséw dyrektywy 90/435, jak i postanowien traktatu,

a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszystkie S$rodki krajowe w ramach dziedziny bedacej
przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu Unii powinny by¢ oceniane w $wietle tych
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przepiséw harmonizujacych, a nie postanowient prawa pierwotnego (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro
Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo), na wstepie konieczne
jest ustalenie, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 dokonuje takiej harmonizacji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz z brzmienia tego przepisu wyraznie wynika, Ze nie ma to miejsca.

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 przyznaje bowiem wylacznie panstwom czlonkowskim uprawnienie
do stosowania przepiséw krajowych lub postanowienn opartych na umowach majacych na celu
zapobieganie oszustwom i naduzyciom. Wynika stad, ze przepisy takie moga zatem by¢ oceniane
w $wietle prawa pierwotnego Unii.

Z powyzszego wynika, ze przepis krajowy, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego,
wydany w celu wdrozenia art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, moze by¢ oceniany w $wietle nie tylko
przepisow tej dyrektywy, ale takze wlasciwych postanowien prawa pierwotnego.

W przedmiocie art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435

Tytulem wstepu nalezy uscisli¢, iz nie kwestionowano z jednej strony, ze spdtki w postepowaniu
gtéwnym podlegaja dyrektywie 90/435, a z drugiej strony, ze zyski wyplacone w sprawie
w postepowaniu gléwnym wchodza w zakres stosowania art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

Dyrektywa 90/435 — jak wynika w szczegdlnosci z jej motywu trzeciego — poprzez wprowadzenie
wspoélnego systemu podatkowego ma na celu wyeliminowanie wszelkich niedogodnosci we wspétpracy
miedzy spétkami réznych panstw czlonkowskich w poréwnaniu ze wspélpraca miedzy spétkami z tego
samego panstwa czlonkowskiego, a takze ulatwienie konsolidacji spétek na szczeblu Unii. Dyrektywa ta
stuzy w ten sposéb zapewnieniu neutralnosci w aspekcie podatkowym wyplaty zyskéw przez spoétke
z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim na rzecz jej spétki dominujacej z siedzibg w innym
panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Wereldhave Belgium i in., C-448/15,
EU:C:2017:180, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu motyw piaty rzeczonej dyrektywy stanowi, ze niezbedne jest, w celu zapewnienia
neutralnosci podatkowej, aby zyski wyplacone przez spétke zalezng na rzecz spéiki dominujacej byly
zwolnione z podatku pobieranego u Zrédta dochodu.

Na tej podstawie, w celu unikania podwdjnego opodatkowania, art. 5 ust. 1 tejze dyrektywy ustanawia
zasade zakazu poboru podatku u zZrédia od zyskéw wyplaconych przez spétke zalezna z siedziba
w jednym panstwie czlonkowskim na rzecz spétki dominujacej z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1996 r., Denkavit i in.,, C-283/94,
C-291/94 i C-292/94, EU:C:1996:387, pkt 22; a takze z dnia 25 wrze$nia 2003 r., Océ van der Grinten,
C-58/01, EU:C:2003:495, pkt 83).

Zakazujac panstwom czlonkowskim poboru podatku u zZrédla od zyskéw wyptaconych przez spotke
zalezna bedaca rezydentem na rzecz spo6tki dominujacej niebedacej rezydentem, art. 5 ust. 1 dyrektywy
90/435 ogranicza kompetencje panstw czlonkowskich w odniesieniu do opodatkowania zyskéw
wyplacanych przez spélki majace siedzibe na ich terytorium na rzecz spélek majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Gaz de France
— Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 38).

Panstwa czlonkowskie nie moga zatem jednostronnie wprowadza¢ restrykcyjnych $rodkéw, uzalezniajac
w ten sposéb prawo do zwolnienia z poboru podatku u Zrédia przewidziane w tymze art. 5 ust. 1 od
spelnienia réznych przeslanek (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r., KBC Bank
i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 i C-499/07, EU:C:2009:339, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jednakze art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 przewiduje, ze dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw krajowych lub postanowienn opartych na umowach majacych na celu
zapobieganie oszustwom i naduzyciom.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 24 i 25 opinii, wprawdzie art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435
odzwierciedla ogdlna zasade prawa Unii, zgodnie z ktéra nikt nie moze powolywac si¢ na prawa
przewidziane w porzadku prawnym Unii w sposéb stanowiacy ich naduzycie lub oszustwo, jednak jako
przepis ustanawiajacy odstepstwo od przepisow podatkowych ustanowionych na mocy tej dyrektywy
powinien by¢ on interpretowany $cisle (zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrze$nia 2003 r., Océ van der
Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, pkt 86).

Zatem uprawnienia przyznanego panstwom czlonkowskim przez art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 do
stosowania w regulowanej przez nia dziedzinie przepiséw krajowych lub postanowien opartych na
umowach majacych na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom nie mozna interpretowa¢ w sposéb
wykraczajacy poza samo brzmienie tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrze$nia 2003 r., Océ
van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, pkt 86).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze z brzmienia tego przepisu wynika, iz dopuszcza on wylacznie
stosowanie przepisow krajowych lub postanowient opartych na umowach ,niezbednych” w tym celu.

Powstaje zatem pytanie, czy krajowe przepisy podatkowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, spelniaja ten wymég niezbednosci.

W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, ze aby uznaé przepisy krajowe za majace na celu unikanie
oszustw podatkowych oraz naduzy¢, szczegétowym celem tych przepiséw powinno by¢ ustanowienie
przeszkody dla zachowan polegajacych na tworzeniu, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych,
struktur calkowicie sztucznych, w celu nienaleznego skorzystania z ulgi podatkowej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, pkt 55; a takze z dnia 5 lipca 2012 r., SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, pkt 40).

Ogodlne domniemanie oszustw i naduzy¢ nie moze uzasadnia¢ ani srodka podatkowego naruszajacego
cele dyrektywy, ani $rodka podatkowego naruszajagcego wykonywanie swobody podstawowej
gwarantowanej traktatem (wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Komisja/Belgia, C-478/98,
EU:C:2000:497, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 5 lipca 2012 r., SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, pkt 38).

Aby zbada¢, czy dana transakcja ma na celu oszustwo i naduzycia, wlasciwe wladze krajowe nie moga
ograniczy¢ sie do stosowania wylacznie wczesniej okre$lonych kryteriow ogdlnych, lecz musza
kazdorazowo dokona¢ calo$ciowej oceny danej transakcji. Ustanowienie $rodka podatkowego
o zakresie ogélnym, ktéry by automatycznie wykluczal niektére kategorie podatnikéw z mozliwosci
uzyskania korzysci podatkowych, bez zobowiazania organéw podatkowych do przedstawienia
przynajmniej wskazéwki na dowdd lub poszlake oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania,
wykraczaloby poza to, co jest niezbedne do unikania oszustw i naduzy¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 55, 56).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze szczegdlnym celem przepiséw spornych w postepowaniu
gtéwnym nie jest wylaczenie z korzysci podatkowych czysto sztucznych struktur stuzacych
nienaleznemu skorzystaniu z tej ulgi, lecz w sposéb ogdlny objecie kazdej sytuacji, w ktérej spétka
dominujaca kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez rezydentéw panstw trzecich ma siedzibe,
z jakiejkolwiek przyczyny, poza terytorium Francji.
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Jak bowiem stwierdzil rzecznik generalny w pkt 27 i 28 opinii, sama okolicznos$¢, ze spotka bedaca
rezydentem Unii jest kontrolowana bezposrednio lub po$rednio przez rezydentéw panstw trzecich, nie
oznacza istnienia czysto sztucznej struktury, pozbawionej realiéw gospodarczych, utworzonej wylacznie
w celu nienaleznego skorzystania z ulgi podatkowe;j.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze taka spétka w kazdym wypadku podlega przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma siedzibe (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.,
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem uzalezniajac zwolnienie z poboru podatku u zrédla zyskéw wyptaconych przez spétke zalezna
bedaca rezydentem jej spoélce dominujacej niebedacej rezydentem od warunku, aby ta spétka
dominujaca udowodnila, ze gléwnym lub jednym z gltéwnych celéw taricucha udzialéw nie bylo
czerpanie korzys$ci z tego zwolnienia, bez zobowigzania organéw podatkowych do przedstawienia
przynajmniej wskazéwki na dowdd braku istotnych wzgledéw gospodarczych, wzglednie poszlak
oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania, sporne w postepowaniu gléwnym przepisy
ustanawiaja ogdélne domniemanie oszustwa i naduzycia i naruszaja cel ustanowiony przez dyrektywe
90/435, czyli zapobieganie podwo6jnemu opodatkowaniu zyskéw wyplacanych przez spétke zalezna na
rzecz spétki dominujace;j.

Interpretacji tej nie podwaza okolicznos¢, ze dana spétka dominujaca jest kontrolowana bezposrednio
lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw trzecich. W tym wzgledzie wystarczy
stwierdzi¢, ze z zadnego przepisu dyrektywy 90/435 nie wynika, aby pochodzenie udzialowcéw spoélek
bedacych rezydentami na terytorium Unii mialo wplyw na prawo tych spétek do powolywania si¢ na
korzysci podatkowe przewidziane przez owa dyrektywe.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajowym przepisom podatkowym, takim jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére uzalezniaja przyznanie korzysci podatkowej
przewidzianej w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy — czyli zwolnienie z poboru podatku u zrédla dywidend
wyplaconych przez spétke zalezna bedaca rezydentem jej spélce dominujacej niebedacej rezydentem,
jezeli ta spdétka dominujaca jest kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku
rezydentéw panstw trzecich — pod warunkiem ze udowodni ona, iz gléwnym lub jednym z gléwnych
celéow tancucha udzialéw nie bylo czerpanie korzysci z tego zwolnienia.

W przedmiocie swobody majgcej zastosowanie

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kwestia traktowania dywidend pod wzgledem podatkowym moze
by¢ objeta zakresem zar6wno swobody przedsiebiorczosci, jak i swobodnego przeptywu kapitatu (wyrok
z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pytania, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody przeplywu,
nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot danego ustawodawstwa (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie Trybunal uznal juz, ze gdy ustawodawstwo krajowe ma znajdowac zastosowanie
wylacznie do tych udzialéw w kapitale spolki, ktére pozwalaja ich posiadaczowi wywieraé¢ okreslony
wplyw na decyzje tej spotki i okresla¢ jej dziatalnos¢, wdéwczas wchodzi ono w zakres swobody
przedsiebiorczosci. Natomiast przepisy krajowe, ktére znajduja zastosowanie do udzialéw objetych
jedynie w celu lokaty kapitalu bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsigbiorstwem lub
sprawowania nad nim kontroli, nalezy analizowaé¢ wylacznie w $wietle swobody przeplywu kapitalu
(wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajagcego wynika, ze przepisy podatkowe sporne
w postepowaniu gtéwnym mialy zastosowanie w trakcie lat 2005 i 2006 do spétek, ktére posiadaly co
najmniej 20% kapitalu spdtek =zaleznych. Postanowienie to nie zawiera natomiast informacji
dotyczacych celu tych przepiséw.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 42 opinii, taki udzial kapitalowy nie musi oznaczaé, ze spéika
bedaca jego posiadaczem ma okreSlony wplyw na decyzje spotki wyplacajacej dywidendy (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, pkt 20).

W takich okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne sprawy celem ustalenia, czy
sytuacja lezaca u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym jest objeta jedna czy druga ze swobdd
przeplywu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 93, 94).

W odniesieniu do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym z akt sprawy przekazanych
Trybunalowi wynika, ze w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych Enka posiadata caly kapitat
francuskiej spoiki zaleznej, Euro Stockage.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze taki udzial przyznawal tej pierwszej spolce okreslony wplyw na decyzje
drugiej spotki, pozwalajac jej okreslac jej dziatalnos¢. Przepisy krajowe majace zastosowanie do tych
udzialéw nalezy zatem zbadaé w $wietle swobody przedsigbiorczosci.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze wbrew temu, co twierdzi rzad francuski, okoliczno$¢, iz spétka
dominujaca bedaca rezydentem panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Francuska jest
kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw trzecich, nie
pozbawia tej spolki prawa do powolywania sie na powyzsza swobode.

Trybunal orzekl juz bowiem, ze z zadnego przepisu prawa Unii nie wynika, aby pochodzenie
udzialowcow — oséb fizycznych lub prawnych — spétek majacych siedzibe w Unii mialo wplyw na to
prawo, bowiem na mocy art. 54 TFUE status spolki Unii oparty jest na lokalizacji jej siedziby
i tworzacym ja porzadku prawnym, a nie na przynalezno$ci panstwowej jej wspdlnikéw (wyrok z dnia
1 kwietnia 2014 r., Felixstowe Dock and Railway Company i in., C-80/12, EU:C:2014:200, pkt 40).

W postepowaniu gtéwnym jest bezsporne, ze dana spétka dominujaca jest spétka majaca siedzibe
w Unii. W konsekwencji spétka ta moze powolywac si¢ na swobode przedsiebiorczosci.

Oceny tej nie podwazaja argumenty zawarte w pkt 99 i 100 wyroku z dnia 13 marca 2007 r., Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161), poniewaz w odréznieniu od
sytuacji w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, w postepowaniu gtéwnym spétka dominujaca
zachowuje stosunek kontroli nad spoétka zalezna.

W $wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w $wietle swobody przedsiebiorczosci.

W przedmiocie swobody przedsiebiorczosci

Swoboda przedsigbiorczosci, ktéra art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii, oznacza dla nich dostep
do dziatalnosci na wlasny rachunek oraz mozliwos¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia
przedsiebiorstw i zarzadzania nimi na tych samych warunkach co warunki okres§lone przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego siedziby dla jego obywateli. Zgodnie z art. 54 TFUE
obejmuje ona przystugujace spdétkom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem = panstwa
czlonkowskiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii prawo
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wykonywania dziatalno$ci w danym panstwie cztonkowskim za posrednictwem spéiki zaleznej, oddziatu
lub agencji (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do traktowania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz poniewaz art. 49 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE w sposéb wyrazny pozostawia
podmiotom gospodarczym swobode wyboru odpowiedniej formy prawnej, w jakiej zamierzaja one
wykonywac¢ dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, nie nalezy ogranicza¢ tego wyboru poprzez
dyskryminujace przepisy podatkowe (wyrok z dnia 17 maja 2017 r., X, C-68/15, EU:C:2017:379, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci nalezy réwniez uznaé¢ wszelkie przepisy, ktére
uniemozliwiaja korzystanie z tej swobody, utrudniaja je lub ograniczaja jego atrakcyjnos¢ (wyrok
z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze tylko gdy spétka zalezna bedaca rezydentem
wyplaca zyski spélce dominujacej niebedacej rezydentem, ktéra jest kontrolowana bezposrednio lub
posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw trzecich, korzystanie ze zwolnienia z poboru
podatku u Zrédla jest uzaleznione od warunku, aby ta spétka dominujaca wykazatla, iz gtéwnym lub
jednym z gtéwnych celéw laficucha udzialéw nie bylo czerpanie korzysci z tego zwolnienia. Natomiast
jesli taka spélka zalezna wyplaca zyski na rzecz spétki dominujacej bedacej rezydentem, réwniez
kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw trzecich, ta
spotka dominujaca bedaca rezydentem moze korzysta¢ z tego zwolnienia, nie podlegajac takiemu
warunkowi.

Takie odmienne traktowanie moze zniecheca¢ spoélke dominujaca niebedaca rezydentem do
prowadzenia dzialalnosci we Francji za posrednictwem spotki zaleznej majacej siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim, a zatem stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

Takie ograniczenie mozna uzna¢ za dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére
nie sg obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest ono uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu
ogblnego uznanym przez prawo Unii. W tej ostatniej sytuacji ograniczenie to powinno ponadto by¢
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji zamierzonego przez nie celu i nie wykracza¢ poza to, co
jest niezbedne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland,
C-388/14, EU:C:2015:829, pkt 26, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do poréwnywalnego charakteru sytuacji spétki bedacej rezydentem i spétki niebedacej
rezydentem, ktére otrzymuja dywidendy od spéliki zaleznej bedacej rezydentem, nalezy wyjasni¢, ze
zwolnienie z podatku u zrédta zyskéw wyplaconych przez spétke zalezna jej spétce dominujacej ma na
celu, jak wskazano w pkt 22 niniejszego wyroku, unikniecie podwodjnego opodatkowania lub
opodatkowania kaskadowego tych zyskow.

Wprawdzie w odniesieniu do $rodkéw przewidzianych przez panstwo czlonkowskie w celu
zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu badZ podwdjnemu opodatkowaniu zyskéw wyptacanych
przez spétke bedaca rezydentem lub lagodzenia takiego opodatkowania Trybunal uznal, ze
akcjonariusze, na rzecz ktérych zysk jest wyplacany, bedacy rezydentami, niekoniecznie znajduja sie
w sytuacji porownywalnej do sytuacji akcjonariuszy, na rzecz ktérych zysk jest wyplacany, a ktérzy sa
rezydentami innego panstwa czlonkowskiego, jednak wyjasnil tez, ze gdy panstwo czlonkowskie
wykonuje swa kompetencje podatkowa nie tylko wobec akcjonariuszy bedacych rezydentami, lecz
takze wobec akcjonariuszy niebedacych rezydentami, w odniesieniu do dywidend, ktére otrzymuja oni
od spolki bedacej rezydentem, sytuacja tych akcjonariuszy niebedacych rezydentami upodabnia si¢ do
sytuacji akcjonariuszy bedacych rezydentami (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Denkavit Internationaal
i Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W sprawie w postepowaniu gléwnym, poniewaz Republika Francuska postanowila wykonywac
przystugujaca jej kompetencje podatkowa w odniesieniu do zyskéw wyptacanych przez spétke zalezna
bedaca rezydentem spoéice dominujacej niebedacej rezydentem, nalezy uznad, ze ta spétka dominujaca
niebedaca rezydentem znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja spotki dominujacej bedacej
rezydentem.

W odniesieniu do uzasadnienia i proporcjonalno$ci ograniczenia Republika Francuska podnosi, ze jest
ono uzasadnione zaréwno celem zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, jak
i celem stuzacym zapewnieniu zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwa
czlonkowskie.

W szczegdélnosci owo panstwo czlonkowskie twierdzi, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego maja na celu uniemozliwienie praktyki zwanej ,treaty shopping”, ktéra polega
na opracowywaniu konstrukcji, poprzez ktére spétki majace siedzibe w panstwie trzecim obchodza
stosowanie stawki podatku u zZrédia od dywidend pochodzenia krajowego przewidzianej przez prawo
francuskie lub umowy zawartej pomiedzy panstwem trzecim a Republika Francuska w celu poboru
nizszej stawki opodatkowania przewidzianej przez umowe miedzy innym panstwem czlonkowskim
a tym samym panstwem trzecim, za pomoca zwolnienia z poboru podatku u Zrédla miedzy panstwami
czlonkowskimi przewidzianego przez dyrektywe 90/435.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze cel zwalczania oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania oraz cel stuzacy zapewnieniu zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych
miedzy panstwa czlonkowskie sa powiazane (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo), a po drugie, ze moga
one, jako ze stanowia nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, uzasadnia¢ ograniczenie jednej ze swobdd
przeplywu gwarantowanych traktatem (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze cel zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, powotany
czy to na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, czy to jako uzasadnienie ograniczenia prawa
pierwotnego, ma ten sam zakres. Zatem rozwazania w pkt 30-36 niniejszego wyroku maja
zastosowanie takze w odniesieniu do tej swobody.

W konsekwencji cel zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania przywolany przez
Republike Francuska w sprawie w postepowaniu gtéwnym nie moze uzasadnia¢ ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2
dyrektywy 90/435 z jednej strony oraz art. 49 TFUE z drugiej strony nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom podatkowym, takim jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére uzalezniaja przyznanie korzysci podatkowej przewidzianej
w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy — czyli zwolnienie z poboru podatku u Zrédla dywidend wyplaconych
przez spotke zalezna bedaca rezydentem spdice dominujacej niebedacej rezydentem, jezeli ta spétka
dominujaca jest kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw
trzecich — pod warunkiem ze owa spdtka dominujaca udowodni, iz gléwnym lub jednym z gléwnych
celéow tancucha udzialéw nie bylo czerpanie korzysci z tego zwolnienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spodlek dominujacych i spéltek zaleznych
réoznych panstw czlonkowskich, zmienionej dyrektywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia
2003 r., z jednej strony oraz art. 49 TFUE z drugiej strony nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze
stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom podatkowym, takim jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktore wuzalezniaja przyznanie korzysci podatkowej przewidzianej
w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy — czyli zwolnienie z poboru podatku u zrédla dywidend
wyplaconych przez spotke zalezna bedaca rezydentem spolce dominujacej niebedacej
rezydentem, jezeli ta spoltka dominujaca jest kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez
jednego lub kilku rezydentéw panstw trzecich — pod warunkiem ze owa spolka dominujaca
udowodni, iz gléwnym lub jednym z gléwnych celow lancucha udzialéw nie bylo czerpanie
korzysci z tego zwolnienia.

Podpisy
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