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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 marca 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Prawo Unii — Prawa przyznane jednostkom — Naruszenie przez sad —

Pytania prejudycjalne — Wystapienie do Trybunalu — Sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji
W sprawie C-3/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 stycznia 2016 r.,
w postepowaniu:
Lucio Cesare Aquino
przeciwko
Belgische Staat,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lucia Cesarego Aquina przez M. Verwilghena oraz H. Vandenberghe’a, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz M. Jacobs, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez E. Matterne, D. Lindemansa oraz F. Juda, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J.P. Keppennego oraz H. Kranenborga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

1 — Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 267 akapit trzeci TFUE
oraz art. 47 akapit drugi i art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Luciem Cesarem Aquinem a Belgische Staat
(panistwem belgijskim) dotyczacego powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej.

Ramy prawne

Artykul 18 Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State
(rozporzadzenia kroélewskiego w sprawie postepowania kasacyjnego przed rada stanu) z dnia
30 listopada 2006 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 1 grudnia 2006 r., s. 66844) ma nastepujace brzmienie:

»1. Gdy audytor stwierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna lub podlega oddaleniu, sprawozdanie jest
doreczane przez gléwnego sekretarza stronie skarzacej, ktéra ma 30 dni, aby zazada¢ dalszego
prowadzenia postepowania w celu jej wystuchania.

Jesli strona skarzaca nie wniosla o jej wystuchanie, gtéwny sekretarz przekazuje akta sprawy izbie, aby
ta stwierdzila cofniecie skargi [...]. Sprawozdanie audytora jest doreczane réwnocze$nie z wyrokiem
stronom, ktére jeszcze go nie otrzymaly.

Jesli strona skarzaca wnosi o jej wystuchanie, referendarz sadowy okresla w postanowieniu date,
w ktorej strony powinny sie stawic.

Gléwny sekretarz wskazuje niniejszy przepis przy doreczaniu stronie skarzacej sprawozdania, w ktérym
stwierdzono, ze skarga jest niedopuszczalna lub podlega oddaleniu.

2. Gdy audytor nie stwierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna lub podlega oddaleniu, prezes izby lub
delegowany przez niego referendarz sadowy okresla bezposrednio w postanowieniu date rozprawy, na
ktdrej zostanie rozpatrzona skarga”.

Artykul 21 akapit siédmy gecodrdineerde wetten op de Raad van State (skoordynowanych ustaw
dotyczacych rady stanu) z dnia 12 stycznia 1973 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 21 marca 1973 r.,
s. 3461), w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
ktory to przepis stosuje sie zaréwno do skarg o stwierdzenie niewaznosci, jak i do skarg kasacyjnych
na orzeczenia sadéow administracyjnych, stanowi:

»,Domniemuje sie, ze strona skarzaca cofnefa skarge, gdy nie wniosta o dalsze prowadzenie
postepowania w terminie 30 dni od doreczenia sprawozdania audytora lub w chwili powiadomienia,
zgodnie z ktérym ma zastosowanie art. 30 § 1 akapit trzeci i w ktérym zaproponowano oddalenie lub
stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi”.

Artykut 39/60 akapit drugi Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (ustawy o dostepie do terytorium i prowadzeniu dziatalnosci przez
cudzoziemcéw oraz o ich pobycie i wydalaniu) z dnia 15 grudnia 1980 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
31 grudnia 1980 r., s. 14584), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”), stanowi:

»otrony i ich adwokat moga przedstawi¢ uwagi ustnie na rozprawie. Nie mozna podnosi¢ innych
zarzutéw niz przedstawione w skardze lub w pi$mie procesowym”.
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Artykut 39/67 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. stanowi:

»Orzeczenia [Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rady ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcédw)] nie
podlegaja sprzeciwowi, sprzeciwowi osoby trzeciej ani rewizji. Mozna na nie wnie$¢ jedynie skarge
kasacyjna okreslona w art. 14 § 2 skoordynowanych ustaw dotyczacych rady stanu”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne
Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, ktéry ma obywatelstwo wloskie, mieszka w Belgii od 1970 r.

Wyrokiem hof van beroep te Antwerpen (sadu apelacyjnego w Antwerpii, Belgia) z dnia 23 listopada
2006 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zostal skazany na kare siedmiu lat pozbawienia wolnosci.

W dniu 9 listopada 2011 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyl wniosek o zameldowanie
w gminie Maasmechelen (Belgia). W dniu 23 lutego 2012 r. Dienst Vreemdelingenzaken (urzad ds.
cudzoziemcéw, Belgia) powiadomil go o decyzji w sprawie odmowy prawa pobytu polaczonej
z nakazem opuszczenia terytorium panstwa ze wzgledéw zwigzanych z porzadkiem publicznym
i bezpieczenstwem panstwa, wydanej w dniu 22 lutego 2012 r. (zwanej dalej ,decyzja z dnia 22 lutego
2012 1.”).

W dniu 6 marca 2012 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wnidst skarge na te decyzje przed Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (rada ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcdédw, Belgia). W dniu
15 maja 2012 r., powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu w rozpatrywanej dziedzinie, zainteresowany
zwrocit sie do tego sadu o przedlozenie pytania prejudycjalnego dotyczacego wykltadni art. 16 ust. 4
i art. 28 ust. 3 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158 s. 77).

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rada ds. sporéw
dotyczacych cudzoziemcéw) odrzucila wniesiong przed nia skarge jako niedopuszczalna ze wzgledu na
to, ze nie zawarto w niej zarzutéw. W szczegdlnosci sad ten odmoéwil uwzglednienia zadania
skarzacego w postepowaniu gléwnym majacego na celu przedlozenie pytania prejudycjalnego
Trybunalowi, poniewaz zadanie to przedstawiono tuz przed rozprawa i zainteresowany nie przedstawit
zadnej przyczyny wykazujacej, dlaczego nie mogl przedstawié¢ wczesniej wspomnianego zadania.

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyt skarge na ten wyrok przed Raad
van State (rada stanu, Belgia). Po stwierdzeniu przez audytora niedopuszczalnosci skargi ze wzgledu na
brak dopuszczalnych zarzutéw zainteresowany nie zazadal w przewidzianym terminie dalszego
prowadzenia postepowania w celu zostania wystuchanym. W konsekwencji w dniu 4 kwietnia 2013 r.
Raad van State (rada stanu) stwierdzila, na podstawie art. 21 akapit siédmy skoordynowanych ustaw
dotyczacych rady stanu, istnienie domniemania cofnigcia skargi przez skarzacego w postepowaniu
gtéwnym.

W miedzyczasie w dniu 27 czerwca 2010 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wszczal postepowanie
przed strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (sadem
penitencjarnym dzialajacym przy niderlandzkojezycznym sadzie pierwszej instancji w Brukseli, Belgia)
w celu zostania objetym nadzorem elektronicznym. W wyroku z dnia 2 marca 2012 r. wspomniany
sad oddalil to zadanie. W innym wyroku, wydanym w dniu 23 maja 2012 r., ten sam sad oddalil
réwniez zadanie skarzacego w postepowaniu gléwnym majace na celu przyznanie zwolnienia
warunkowego.
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Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wnidst wéwczas na ten ostatni wyrok skarge do Hof van Cassatie
(sadu kasacyjnego, Belgia). Podniést w niej w szczegdlnosci, ze zaskarzony wyrok wydano
z naruszeniem art. 16 i 28 dyrektywy 2004/38, i zazadal skierowania do Trybunalu pytania w tej
kwestii. W wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. sad kasacyjny odrzucil skarge, podkreslajac, ze nie ma
obowigzku skierowania odeslania prejudycjalnego do Trybunalu, poniewaz przedstawione przez
skarzacego w postgpowaniu gléwnym zarzuty nie sa dopuszczalne ze wzgledéw zwigzanych
z postepowaniem przed Hof van Cassatie (sadem kasacyjnym).

Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (sad
penitencjarny dziatajacy przy niderlandzkojezycznym sadzie pierwszej instancji w Brukseli) w wyroku
z dnia 21 listopada 2012 r. zezwolil na nadzdr elektroniczny skarzacego w postepowaniu gtéwnym,
a w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r. udzielil skarzacemu zadanego zwolnienia warunkowego.

Wczesniej, w dniu 6 wrze$nia 2012 r., skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyl ponowny wniosek
o zameldowanie w gminie Maasmechelen. W dniu 22 kwietnia 2013 r. gmina ta wydala mu dokument
pobytowy wazny do dnia 3 kwietnia 2018 r.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wszczal postepowanie przed
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezycznym sadem pierwszej
instancji w Brukseli), aby ten:

— nakazal panstwu belgijskiemu cofniecie decyzji z dnia 22 lutego 2012 r., poniewaz decyzja ta jest
niezgodna z przepisami dyrektywy 2004/38;

— orzekl, ze strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(sad penitencjarny dziatajacy przy niderlandzkojezycznym sadzie pierwszej instancji w Brukseli),
w wydanym przezen wyroku z dnia 23 maja 2012 r., i Hof van Cassatie (sad kasacyjny),
w wydanym przezei wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., blednie zakwalifikowaly jako ,tymczasowe”
jego prawo pobytu i rowniez btednie odmoéwily przyznania mu zwolnienia warunkowego;

— zasadzil od panstwa belgijskiego odszkodowanie w wysokosci 25 000 EUR z tytutu naruszenia prawa
Unii przez strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(sad penitencjarny dzialajacy przy niderlandzkojezycznym sadzie pierwszej instancji w Brukseli),
przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny), a takze przez Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rade
ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw), poniewaz sady te, ktére orzekaly w ostatniej instancji,
naruszyly prawo Unii i uchybily ciazagcemu na nich obowigzkowi skierowania odestania
prejudycjalnego do Trybunatu.

W wyroku z dnia 27 maja 2013 r. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli) cze$ciowo odrzucit te skarge jako
niedopuszczalng, a czesciowo oddalil ja jako bezzasadna. Skarzacy w postepowaniu gléwnym zaskarzyt
wowczas ten wyrok przed sadem odsytajacym.

Jesli chodzi o decyzje z dnia 22 lutego 2012 r., hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli)
stwierdzil, Ze jest ona oparta wylacznie na istnieniu wcze$niejszych wyrokéw skazujacych skarzacego
w postepowaniu gléwnym, z naruszeniem art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Sad ten zasadzil zatem od
panstwa belgijskiego na rzecz skarzacego kwote 5000 EUR tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
w nastepstwie wydania owej decyzji.

Co sie tyczy szkody wynikajacej z podnoszonego naruszenia prawa Unii przez Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (rade ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw), sad odsylajacy wskazuje, ze
skarzacy w postepowaniu gléwnym wezwal Raad voor Vreemdelingenbetwistingen do skierowania
pytania prejudycjalnego do Trybunalu w piSmie procesowym zlozonym po terminie i ze w wyroku
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z dnia 24 sierpnia 2012 r. zadanie to zostalo odrzucone jako spdznione. Sad odsylajacy przypomina
takze, ze skarga kasacyjna wniesiona na ten wyrok przed Raad van State (rada stanu) zostala
odrzucona ze wzgledu na cofniecie skargi.

Hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) wskazuje, ze powstaje wéwczas kwestia, czy
w odniesieniu do kazdego z trzech sadéw wskazanych przez skarzacego w postepowaniu gléwnym
spelnione sa przestanki wymagane do powstania odpowiedzialnos$ci panstwa belgijskiego.

Co sie tyczy strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(sadu penitencjarnego dzialajacego przy niderlandzkojezycznym sadzie pierwszej instancji w Brukseli),
sad odsylajacy stwierdza, ze z zadnego z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie wynika, aby
skarzacy w postepowaniu gléwnym wezwal strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (sad penitencjarny dzialajacy przy niderlandzkojezycznym sadzie
pierwszej instancji w Brukseli) do skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu. Kolejne
orzeczenia wydawane przez ten sad — wszystkie juz prawomocne — nie byly przedmiotem zadnego
postepowania majacego na celu ich uchylenie, w zwiazku z czym zainteresowanemu nie wyrzadzono
zadnej szkody. Nie istnieje zatem podstawa do powstania odpowiedzialnosci panstwa belgijskiego ze
wzgledu na wykonywanie funkcji orzeczniczej przez strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (sad penitencjarny dzialajacy przy niderlandzkojezycznym sadzie
pierwszej instancji w Brukseli).

Co sie tyczy Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rady ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw), sad
odsytajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. odrzucono zadanie dotyczace skierowania
odestania prejudycjalnego do Trybunalu, poniewaz zadanie to przedstawiono w piSmie procesowym
doreczonym tuz przed rozprawa, a nie powolano zadnego wzgledu, aby wykaza¢, iz wspomniane
zadanie nie moglo by¢ sformulowane wczes$niej.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze skarga zlozona na ten wyrok przed Raad van State (rada stanu) nie
zostala rozpatrzona ani co do istoty, ani nawet jesli chodzi o jej dopuszczalno$é, poniewaz ze wzgledu
na to, iz nie wniesiono o dalsze prowadzenie postepowania w terminie ustawowym liczconym od
doreczenia sprawozdania audytora, stwierdzono istnienie domniemania ustawowego dotyczacego
cofniecia skargi przez skarzacego w postepowaniu gléwnym. Powstaje zatem kwestia, czy w takich
okolicznosciach powinno sie¢ uznaé, iz wspomniany wyrok zostal wydany przez sad orzekajacy
w ostatniej instancji, ze wzgledu na fakt, ze w postepowaniu odwolawczym nie przeprowadzono oceny
co do istoty. Zadanie skarzacego w postepowaniu gléwnym majace na celu skierowanie przez Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (rade ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw) odeslania
prejudycjalnego do Trybunalu zostalo bowiem odrzucone ze wzgledu na to, Ze zostalo ono
przedstawione w pismie procesowym, ktére nie moglo zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na date jego
zlozenia.

Sad odsylajacy wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ panstwa belgijskiego za naruszenie prawa Unii moze
powsta¢ ze wzgledu na ewentualny btad popelniony przy wykonywaniu funkcji orzeczniczej, gdy ma
miejsce oczywiste naruszenie. Odmowa skierowania odestania prejudycjalnego moglaby skutkowac
takim naruszeniem prawa Unii.

Zdaniem sadu odsylajacego nalezy okresli¢, czy w okolicznosciach rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym sprawy odmowa uwzglednienia przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny) zadania majacego na
celu skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu stanowi naruszenie art. 267 TFUE w $wietle
rozpatrywanych tacznie art. 47 akapit drugi i art. 52 ust. 3 karty.

Ponadto sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy procedura, jaka toczyla sie przed Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (rada ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcédw), narusza rozpatrywane
facznie art. 47 akapit drugi i art. 52 ust. 3 karty, poniewaz Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(rada ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw) orzekla, ze przepis proceduralny stoi na przeszkodzie
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uwzglednieniu zadania skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu. Zadanie to zostato bowiem
odrzucone ze wzgledu na to, iz zostalo ono przedstawione w pismie procesowym, ktére nie moglo
zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na date jego zlozenia.

Wreszcie, nalezy rozpatrzy¢ kwestie, czy odrzucenie to skutkuje naruszeniem art. 267 TFUE.

W tych okolicznosciach hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w zwiazku ze stosowaniem orzecznictwa Trybunalu w sprawie Kobler (wyrok z dnia
30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513) i w sprawie Traghetti del Mediterraneo
(wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391),
odnoszacego sie do odpowiedzialno$ci panstwa za nieprawidlowe dzialanie sadéw zwigzane
z naruszaniem prawa Unii, za sad orzekajacy w ostatniej instancji nalezy uznaé sad, ktérego
orzeczenie w ramach skargi kasacyjnej nie podlega weryfikacji, poniewaz w nastepstwie
zastosowania krajowego przepisu proceduralnego powstaje niewzruszalne domniemanie, iz
skarzacy, ktéry zlozyl pismo w postepowaniu kasacyjnym, wycofal skarge kasacyjna?

2) Czy zgodne z art. 267 akapit trzeci TFUE — takze w $wietle rozpatrywanych facznie art. 47 akapit
drugi i art. 52 ust. 3 karty — jest to, iz sad krajowy, ktéry zgodnie z tym postanowieniem
traktatu FUE zobowiazany jest skierowa¢ do Trybunalu pytanie prejudycjalne, odrzuca zlozony
w tym celu wniosek jedynie z tego wzgledu, ze zostal on zlozony w pi$mie, ktére zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami proceduralnymi nie moze zosta¢ uwzglednione w zwigzku ze
zbyt péZnym zlozeniem?

3) Czy w wypadku, w ktérym sad powszechny najwyzszej instancji pozostawia bez dalszego biegu
wniosek o przedlozenie pytania prejudycjalnego, nalezy przyjaé, ze - takze w S$wietle
rozpatrywanych facznie art. 47 akapit drugi i art. 52 ust. 3 karty — ma miejsce naruszenie art. 267
akapit trzeci TFUE, gdy sad ten odrzuca ten wniosek jedynie z tego wzgledu, iz pytanie nie zostalo
przedstawione, »poniewaz zarzuty nie sa dopuszczalne ze wzgledéw zwigzanych z postepowaniem
przed Hof«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 akapit trzeci TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad, ktérego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, moze jednak zosta¢ uznany za sad orzekajacy w ostatniej instancji, w wypadkach gdy
skarga kasacyjna wniesiona na orzeczenie tego sadu nie zostala rozpatrzona ze wzgledu na cofniecie
skargi przez strone skarzaca.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE sady krajowe, ktérych
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sa zobowiazane wnie$¢ sprawe do
Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335,
pkt 6).

Przewidziany w art. 267 akapit trzeci TFUE obowigzek przedlozenia Trybunalowi pytania

prejudycjalnego wpisuje sie bowiem w ramy wspélpracy — ustanowionej w celu zapewnienia
prawidlowego stosowania i jednolitej wykladni prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich —
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miedzy sadami krajowymi, w ramach ich odpowiedzialno$ci za stosowanie prawa Unii, a Trybunalem
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564,
pkt 54).

Ponadto ten okre$lony w art. 267 akapit trzeci TFUE obowigzek skierowania sprawy ma przede
wszystkim na celu zapobiezenie rozwinieciu w danym panstwie czlonkowskim orzecznictwa krajowego
niezgodnego z przepisami prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, pkt 29).

Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, sad orzekajacy w ostatniej instancji stanowi z definicji ostatni
organ, przed ktérym jednostki moga dochodzi¢ praw przyznanych im w prawie Unii. Sady orzekajace
w ostatniej instancji sa zobowigzane zapewni¢ jednolita wykladnie przepiséw prawa na poziomie
krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
pkt 34; z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 31).

W tym wzgledzie z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, Ze zgodnie z art. 39/67 ustawy
z dnia 15 grudnia 1980 r. orzeczenia Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rady ds. sporéw
dotyczacych cudzoziemcéw) podlegaja zaskarzeniu skarga kasacyjna okreslona w art. 14 ust. 2
skoordynowanych ustaw dotyczacych rady stanu.

Z powyzszego wynika, ze Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rada ds. sporéw dotyczacych
cudzoziemc6éw) nie moze by¢ uznana za sad orzekajacy w ostatniej instancji, poniewaz wydane przez
nig orzeczenia podlegaja kontroli sadu wyzszej instancji, przed ktérym jednostki moga powolywac sie
na przyznane im w prawie Unii uprawnienia. W konsekwencji wydane przez nig orzeczenia nie sa
wydawane przez sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE.

Okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia krélewskiego z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie
postepowania kasacyjnego przed radg stanu w oparciu o niewzruszalne domniemanie uznaje sie, iz
skarzacy, ktory wnidst skarge kasacyjna na orzeczenie Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rady ds.
sporéow dotyczacych cudzoziemcéw), cofnal skarge, w wypadku gdy nie zazadal dalszego prowadzenia
postepowania w terminie 30 dni od dnia, w ktérym doreczono mu sprawozdanie audytora wskazujace
na niedopuszczalno$¢ lub konieczno$¢ oddalenia skargi, nie ma zadnego wplywu na fakt, ze orzeczenia
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rady ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw) moga byé
kwestionowane przed wyzsza instancja i w konsekwencji sa wydawane przez sad, ktéry nie orzeka
w ostatniej instancji.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 267
akapit trzeci TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad, ktérego orzeczenia podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, nie moze zosta¢ uznany za sad orzekajacy w ostatniej
instancji, w wypadkach gdy skarga kasacyjna wniesiona na orzeczenie tego sadu nie zostala
rozpatrzona ze wzgledu na cofniecie skargi przez strone skarzaca.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 267 akapit trzeci TFUE -
rozpatrywany w $wietle art. 47 akapit drugi i art. 52 ust. 3 karty — nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zezwala on sadowi na odrzucenie zadania majacego na celu skierowanie do Trybunalu pytania
prejudycjalnego jedynie z tego wzgledu, ze zadanie to zostalo sformulowane w pi$mie, ktére zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami proceduralnymi nie moze zosta¢ uwzglednione w zwigzku ze
zbyt p6éznym zlozeniem.

ECLILEU:C:2017:209 7
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W zakresie, w jakim - jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze - Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (rada ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw) nie moze by¢ uznana za sad
orzekajacy w ostatniej instancji, a pytanie drugie oparte jest na przeciwnym zalozeniu, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 akapit trzeci TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad orzekajacy w ostatniej instancji moze powstrzymac si¢ od
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu, gdy skarga kasacyjna powinna zosta¢ odrzucona ze
wzgledu na niedopuszczalno$é zwigzana z postepowaniem przed tym sadem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze jezeli nie istnieje zaden $rodek zaskarzenia
orzeczenia sadu krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowiazany wystapi¢ do Trybunatu zgodnie
z art. 267 akapit trzeci TFUE, gdy podniesiona zostala przed nim kwestia dotyczaca interpretacji
traktatu FUE (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, pkt 25).

Z relacji miedzy art. 267 akapit drugi TFUE a art. 267 akapit trzeci TFUE wynika, ze sady wskazane
w art. 267 akapit trzeci TFUE maja takie samo uprawnienie dyskrecjonalne jak inne sady krajowe
w odniesieniu do kwestii, czy orzeczenie dotyczace zagadnienia z zakresu prawa Unii jest im
niezbedne do wydania orzeczenia. Wobec tego sady te nie sa zobowigzane do przedkladania
podniesionego przed nimi pytania dotyczacego wykladni prawa Unii, jezeli pytanie nie jest istotne dla
sprawy, to jest w wypadku, gdy odpowiedz na pytanie — jakakolwiek by ona byta — nie mogtaby mie¢
zadnego wplywu na rozstrzygniecie sporu (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 26).

W konsekwencji, w wypadku gdy zgodnie z przepisami proceduralnymi danego panstwa
czlonkowskiego nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ zarzutéw podniesionych przed sadem wskazanym
w art. 267 akapit trzeci TFUE, skierowanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
moze zosta¢ uznane za niezbedne i wlasciwe, aby sad ten mégl wyda¢ orzeczenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uzasadnieniem zwrécenia sie z pytaniem
prejudycjalnym nie jest bowiem zamiar uzyskania doradczych opinii w odniesieniu do pytan
o charakterze ogélnym czy hipotetycznym, lecz potrzeba zwiazana nierozerwalnie z rzeczywistym
rozstrzygnieciem sporu (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, pkt 42).

W niniejszym wypadku, jak wynika z postanowienia odsytajacego, Hof van Cassatie (sad kasacyjny)
orzekl, ze ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ skargi wniesionej na wyrok strafuitvoeringsrechtbank van
de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (sadu penitencjarnego dzialajacego przy
niderlandzkojezycznym sadzie pierwszej instancji w Brukseli) z dnia 23 maja 2012 r. przedstawienie
pytania prejudycjalnego Trybunalowi nie jest wlasciwe, poniewaz udzielenie odpowiedzi na to pytanie
nie moze w zaden sposéb wplynaé na rozstrzygniecie sporu.

Niemniej krajowe przepisy proceduralne nie moga ani narusza¢ wlasciwosci przyznanej sadowi
krajowemu na mocy art. 267 TFUE, ani umozliwia¢ temu sadowi uchylenia sie od obowigzkéw
ciazacych na nim na mocy tego postanowienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wobec
braku norm Unii w tej dziedzinie na mocy zasady autonomii proceduralnej do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie szczegélowych przepisow
proceduralnych dotyczacych $rodkéw prawnych majacych na celu ochrone uprawnien przystugujacych
podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, Ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy
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normujgce podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz ze
praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czyniag nadmiernie uciazliwym wykonywania uprawnien
przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Bensada Benallal,
C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze obie kumulatywne przeslanki — a mianowicie poszanowanie zasad
rownowaznosci i skutecznosci — powinny zostaé spetnione, aby panstwo cztonkowskie mogto powotac
sie na zasade autonomii proceduralnej w sytuacjach, ktére sa regulowane przez prawo Unii (wyrok
z dnia 17 marca 2016 r., Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 25).

Po pierwsze, co sie tyczy zasady réwnowazno$ci, nalezy przypomnie¢, ze wymaga ona, aby calo$¢
uregulowan dotyczacych $rodka prawnego znajdowala zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych
opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do podobnych s$rodkéw opartych na naruszeniu prawa
wewnetrznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 stycznia 2014 r., Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12,
pkt 26; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 30).

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, ze Trybunalowi nie jest znana zadna okoliczno$¢, ktéra
mogtlaby poda¢ w watpliwo$¢ zgodno$¢ z powyzsza zasada rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
przepiséw proceduralnych.

Po drugie, co sie¢ tyczy zasady skutecznosci, krajowy przepis proceduralny taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym nie powinien czyni¢ wykonywania przyznanych przez porzadek prawny Unii
uprawnien praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (wyrok z dnia 20 pazdziernika
2016 r., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 29).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz w kazdym wypadku analiza
kwestii, czy krajowy przepis proceduralny powoduje, Ze wykonywanie praw przyznanych jednostkom
na mocy porzadku prawnego Unii staje sie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
powinna uwzglednia¢ miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego
szczegolne cechy przed réznymi sadami krajowymi. W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢ w razie
potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak zasada prawa do obrony,
zasada pewnos$ci prawa i zasada prawidlowego przebiegu postepowania (wyrok z dnia 21 lutego
2008 r., Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, pkt 55).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego i z przedstawionych przez strony uwag wynika, ze
Hof van Cassatie (sad kasacyjny) na mocy krajowych norm proceduralnych stwierdzit
niedopuszczalno$¢ podniesionych przez skarzacego w postepowaniu gléwnym zarzutéw na poparcie
skargi wniesionej na wyrok strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (sadu penitencjarnego dzialajacego przy niderlandzkojezycznym sadzie pierwszej
instancji w Brukseli) z dnia 23 maja 2012 r. ze wzgledu na to, ze o ile poprzez zarzuty te
zainteresowany kwestionowal jedno z przeciwwskazan uwzglednionych przez ten ostatni sad w celu
odrzucenia zadania zwolnienia warunkowego, o tyle pozostale uwzglednione przez wspomniany sad
przeciwwskazania same uzasadnialy 6w wyrok.

W konsekwencji nie wydaje sig, aby rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowe
czynily wykonywanie przyznanych w porzadku prawnym Unii uprawnien praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 267
akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad orzekajacy w ostatniej instancji moze
powstrzymac sie od skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunalu, gdy skarga kasacyjna zostata
odrzucona ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ zwigzana z postepowaniem przed tym sadem,
z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad, ktérego orzeczenia
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, nie moze zosta¢ uznany za sad orzekajacy
w ostatniej instancji, w wypadkach gdy skarga kasacyjna wniesiona na orzeczenie tego sadu
nie zostala rozpatrzona ze wzgledu na cofniecie skargi przez strone skarzaca.

2) Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

3) Artykul 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad orzekajacy
w ostatniej instancji moze powstrzymac si¢ od skierowania pytania prejudycjalnego do
Trybunalu, gdy skarga kasacyjna zostala odrzucona ze wzgledu na niedopuszczalnosé

zwigzana z postepowaniem przed tym sadem, z zastrzezeniem poszanowania zasad
rownowaznosci i skutecznosci.

Podpisy
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