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Bundesrepublik Deutschland

[wniosek o wydanie orzeczenie w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Koln (sad
administracyjny, Kolonia, Niemcy)]

Wspdlna polityka ryboléwstwa — Ochrona zywych zasobéw morza — Ochrona $rodowiska
naturalnego — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Wytaczna kompetencja
Unii Europejskiej

1. Czy $rodek taki jak ogélny zakaz stosowania okreslonych technik i sprzetu polowowego na
obszarach chronionych, majacy na celu ochrone catego ekosystemu morskiego, wchodzi, w rozumieniu
traktatow Unii, w zakres ochrony morskich zasobéw biologicznych w ramach wspélnej polityki
rybotéwstwa (zwanej dalej , WPRyb”) czy w zakres polityki ochrony srodowiska?

2. Do tego w skrocie sprowadza sie podstawowa kwestia podniesiona w ramach tego postepowania.
I. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie (UE) nr 1380/2013

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspdlnej polityki rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE)
nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz
decyzje Rady 2004/585/WE?, zawiera przepisy majace na celu wdrozenie WPRyb.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2013, L 354, s. 22.
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4. Motyw 25 tego rozporzadzenia stanowi:

»Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE[®], dyrektywa Rady 92/43/EWG["]
i dyrektywa 2008/56/WE[°] nakladaja pewne obowiazki na panistwa cztonkowskie w odniesieniu do,
odpowiednio, obszaréw specjalnej ochrony, specjalnych obszaréw ochrony i morskich obszaréw
chronionych. Takie $rodki moga wymagac¢ przyjecia $rodkéw wchodzacych w zakres WPRyb. Nalezy
zatem upowazni¢ panstwa czlonkowskie do przyjmowania - w wodach podlegajacych ich
zwierzchnictwu lub jurysdykcji — takich srodkéw ochronnych, ktére sa niezbedne do wypelnienia ich
obowiazkéw na mocy tych aktéw unijnych, w przypadku gdy takie $rodki nie naruszaja intereséw
polowowych innych panstw czlonkowskich. W przypadku gdy takie $rodki moga naruszy¢ interesy
polowowe innych panstw czlonkowskich, uprawnienie do przyjmowania takich s$rodkéw nalezy
przyzna¢ Komisji oraz nalezy skorzysta¢ ze wspdlpracy regionalnej zainteresowanych panstw
cztonkowskich”.

5. Artykut 4 (,Definicje”) rozporzadzenia nr 1380/2013 stanowi w ust. 1:

wleee]

5) »unijny statek rybacki« oznacza statek rybacki ptywajacy pod bandera panstwa cztonkowskiego
i zarejestrowany w Unii;

[...]

22) w»panstwo czlonkowskie majace bezposredni interes w zarzadzaniu« oznacza panstwo
czlonkowskie, ktére ma interes uzasadniony albo uprawnieniami do polowdéw, albo potowami
odbywajacymi sie w wylacznej strefie ekonomicznej danego panstwa czlonkowskiego, albo,
w przypadku Morza Srédziemnego, tradycyjnym ryboléwstwem na petnym morzu;

[...]".

6. Artykul 11 (,Srodki ochronne niezbedne do zapewnienia zgodno$ci z obowiazkami na mocy
ustawodawstwa Unii w dziedzinie $rodowiska”) tego samego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie sa uprawnione do przyjmowania s$rodkéw ochronnych niedotyczacych
statkdw rybackich innych panstw czlonkowskich, majacych zastosowanie do wéd podlegajacych ich
zwierzchnictwu lub jurysdykcji oraz koniecznych do wypelnienia ich obowiazkéw na mocy art. 13
ust. 4 dyrektywy 2008/56/WE, art. 4 dyrektywy 2009/147/WE lub art. 6 dyrektywy 92/43/EWG, pod
warunkiem ze $rodki te sa spdjne z celami okreslonymi w art. 2 niniejszego rozporzadzenia, realizuja
cele odpowiedniego ustawodawstwa Unii, ktére maja wdraza¢ oraz s3 co najmniej tak samo
rygorystyczne jak $rodki przewidziane w prawie Unii.

2. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie (»inicjujace panstwo czlonkowskie«) uzna, ze nalezy
przyjac¢ srodki w celu zapewnienia zgodnosci z obowigzkami, o ktérych mowa w ust. 1, a inne panstwa
czlonkowskie maja bezposredni interes w zarzadzaniu rybotéwstwem, ktérego maja dotyczy¢ te $rodki,
Komisja jest uprawniona do przyjmowania takich srodkéw, na wniosek, w drodze aktéw delegowanych
zgodnie z art. 46. W tym celu stosuje si¢ odpowiednio art. 18 ust. 1-4 i 6.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20,
s. 7).

4 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dzialann Wspdlnoty w dziedzinie polityki
$rodowiska morskiego (dyrektywa w sprawie strategii morskiej) (Dz.U. 2008, L 164, s. 19).
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[...]".

B. Dyrektywa 92/43
7. Artykut 6 dyrektywy 92/43 (zwanej potocznie ,dyrektywa siedliskowq”) stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw = siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec¢
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

[...]"

C. Dyrektywa 2004/35/WE

8. Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
$rodowisku naturalnemu® ustanawia ramy prawne w oparciu o zasade ,zanieczyszczajacy placi”, aby
zapobiegac i zaradza¢ szkodom w $rodowisku naturalnym.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

9. Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.
(zwany dalej ,Deutscher Naturschutzring”) jest znanym stowarzyszeniem ochrony przyrody
uprawnionym w Niemczech do wnoszenia $rodkéw prawnych. W dniu 30 lipca 2014 r. Deutscher
Naturschutzring wniést do Bundesamt fiir Naturschutz (federalnego urzedu ochrony przyrody,
zwanego dalej ,urzedem federalnym”) o zakazanie na podstawie prawa krajowego metod polowdéw
morskich polegajacych na ciggnigciu narzedzi po dnie morskim oraz stosowaniu sieci stawnych na
niektérych obszarach Natura 20007, znajdujacych sie w wylacznej strefie ekonomicznej niemieckiego
Morza Poélnocnego i Morza Baltyckiego (zwanych dalej ,$rodkami bedacymi przedmiotem
postepowania gléwnego”).

10. Wedlug sadu odsylajacego na obszarach tych odbywaja sie potowy morskie z uzyciem réznych
metod potowu. Niektére z nich polegaja na stosowaniu ruchomych narzedzi polowowych, ktére
powoduja kontakt przyrzadéw z dnem morskim, prowadzac do uszkodzenia raf i fawic piaszczystych,
i na stosowaniu stacjonarnych sieci skrzelowych i oplatajacych, co prowadzi do przytlowu mor§winéw
i ptakéw morskich.

6 Dz.U. 2004, L 143, s. 56.

7 Zobacz art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/43: ,[z]ostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢ zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I i siedliska gatunkéw
wymienionych w zalaczniku II, umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.

ECLIL:EU:C:2018:38 3



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-683/16
DEUTSCHER NATURSCHUTZRING, DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE

11. Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 r. urzad federalny oddalil najpierw wnioski Deutscher
Naturschutzring, a nastepnie, decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r., oddalil jego odwotanie w trybie
administracyjnym. Urzad federalny stanal na stanowisku, ze nie ma uprawnient do podejmowania tych
$rodkéw. Zdaniem urzedu federalnego na mocy art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE $rodki te naleza co do zasady
do wytacznej kompetencji Unii. W opinii urzedu federalnego na podstawie art. 11 i 18 rozporzadzenia
nr 1380/2013 srodki tego rodzaju, w zakresie, w jakim dotycza rybotéwstwa morskiego prowadzonego
przez statki morskie innych panstw czlonkowskich w wylacznie niemieckiej strefie ekonomicznej,
moga by¢ przyjmowane jedynie przez instytucje Unii.

12. W dniu 27 stycznia 2015 r. Deutscher Naturschutzring zaskarzyl te decyzje przed
Verwaltungsgericht Koln (sadem administracyjnym w Kolonii, Niemcy). Powziawszy watpliwo$¢ co do
prawidlowej wykladni odpowiednich przepiséw prawa Unii, sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on
srodkom panstwa czlonkowskiego dotyczacym jego wod terytorialnych lub wdd objetych jego
jurysdykcja, ktére sa niezbedne do wypelnienia zobowiazan panstwa czltonkowskiego wynikajacych
z art. 6 [dyrektywy 92/43], maja wplyw na statki rybackie innych panstw czlonkowskich i zakazuja
calkowicie gospodarczych polowéw morskich na obszarach Natura 2000 za pomoca narzedzi
pofowowych ciagnionych po dnie morskim oraz sieci stawnych (»sieci skrzelowych
i oplatajacych«)?

W szczegdlnosci:

a) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze pojeciem
»$rodka ochrony zasob6w« objete sa metody potowu wymienione w pytaniu pierwszym?

b) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojeciem
»statkow rybackich innych panstw czlonkowskich« objete sa tez te statki rybackie innego
panstwa czlonkowskiego, ktére plywaja pod bandera panstwa czlonkowskiego Republiki
Federalnej Niemiec?

c) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
sformulowanie »realizuja cele odpowiedniego ustawodawstwa Unii, ktére maja wdrazac«
obejmuje tez takie $rodki przyjete przez panstwa czlonkowskie, ktére jedynie wspieraja cele
wymienione we wskazanych w nim przepisach unijnych?

2) Czy art. 11 [rozporzadzenia nr 1380/2013] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
srodkom panstwa czlonkowskiego dotyczacym jego wod terytorialnych lub wdéd objetych jego
jurysdykcja, ktére sa niezbedne do wypelnienia jego zobowigzan wynikajacych z [dyrektywy
2004/35]?

3) Jezeli na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ alternatywnie lub kumulatywnie odpowiedzi
przeczacej:

Czy wylaczna kompetencja Unii Europejskiej w dziedzinie zachowania morskich zasobdéw
biologicznych w ramach Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sprzeciwia sie przyjeciu wyzej wymienionych $rodkéw przez
panstwo czlonkowskie?”.

13. Uwagi na piSmie w niniejszej sprawie przedstawily Deutscher Naturschutzring, urzad federalny,
rzady hiszpanski, polski, i portugalski, a takze Komisja. Deutscher Naturschutzring, urzad federalny,
rzady niemiecki, hiszpanski i portugalski oraz Komisja przedstawily réwniez swoje stanowisko ustnie na
rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 22 listopada 2017 r.
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II1. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

14. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sig, czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przyjeciu przez panstwo czlonkowskie
w stosunku do wdd podlegajacych jego zwierzchnictwu lub jurysdykeji $srodkéw majacych na celu
wypelnienie zobowiazan wynikajacych z art. 6 dyrektywy 92/43, w sytuacji gdy $rodki te maja wplyw
na statki rybackie innych panstw czlonkowskich poprzez zakaz polowdéw za pomoca narzedzi
potowowych ciagnionych po dnie morskim oraz sieci stawnych. W tym celu sad odsytajacy zwraca sie
do Trybunalu w szczegélnosci o wyjasnienie znaczenia zawartych w tym przepisie poje¢ ,Srodkéow
ochronnych”, ,statkéw rybackich innych panstw czlonkowskich” oraz ,realizowania celow
odpowiedniego ustawodawstwa Unii”.

15. W tej kwestii urzad federalny, rzady niemiecki, hiszpanski i polski oraz Komisja proponuja
udzielenie na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Ich zdaniem, poniewaz $rodki takie jak ogdlny zakaz
uzywania okres§lonych technik polowu na obszarach Natura 2000 moga dotyczy¢ statkéw rybackich
innych panstw czlonkowskich, srodki takie moga by¢ przyjmowane jedynie przez Komisje. Twierdza
one w szczegdlnosci, ze pojecie ,$rodkéw ochronnych”, o ktérym mowa w art. 11 rozporzadzenia
nr 1380/2013, obejmuje $rodki takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

16. Natomiast rzad portugalski i Deutscher Naturschutzring sa zdania, Ze na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Podnosza w szczegdlnosci, ze Srodki takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie sa objete, ze wzgledu na swdj cel zwigzany z ochrona s$rodowiska,
zakresem rozporzadzenia nr 1380/2013, a w zwigzku z tym moga by¢ przyjmowane jednostronnie
przez panstwo czlonkowskie.

17. Wyjasnie dalej, dlaczego zgadzam si¢ z pierwszym stanowiskiem. W moim przekonaniu $rodki
takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego wchodza z samej swej natury w zakres ochrony
zywych zasobéw morza w ramach WPRyb. W zwigzku z tym na mocy art. 11 rozporzadzenia
nr 1380/2013 panstwo czlonkowskie nie moze przyjmowac $rodka w stosunku do obszaréw w swojej
wylacznej strefie ekonomicznej, jesli srodek ten ma wplyw na uprawnienia potowowe innych panstw
czlonkowskich.

1. Wprowadzenie: w kwestii polityki rybotéwstwa i polityki ochrony srodowiska

18. Na mocy art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE Unia ma wylaczne kompetencje w dziedzinie zachowania
morskich zasobdéw biologicznych w ramach WPRyb. Natomiast pozostale aspekty WPRyb i polityki
srodowiskowej zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) i e) TFUE naleza do kompetencji dzielonych Unii.

19. Jednym z kluczowych argumentéw wysunietych przez rzad portugalski i Deutscher Naturschutzring
na poparcie ich stanowiska jest to, ze skoro rozporzadzenie nr 1380/2013 zostalo przyjete na podstawie
art. 43 ust 2 TFUE, to moze ono dotyczy¢ jedynie $srodkéw zwigzanych z rybotéwstwem, ale nie
réowniez $rodkow przyjetych w celu ochrony srodowiska.

20. Jednak bardzo podobny argument zostal juz odrzucony przez Trybunat w wyroku Mondiet®.
Sprawa ta wymagata od Trybunalu zbadania miedzy innymi zgodnosci z prawem zawartego w $rodku

Unijnym przyjetym na podstawie WPRyb przepisu wprowadzajacego dla celéw ochrony srodowiska
zakaz uzywania okreslonych technik i sprzetu potowowego.

8 Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Mondiet (C-405/92, EU:C:1993:906).
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21. W swoim wyroku Trybunal podkreslil, ze odno$ny przepis okreslal pewne $rodki techniczne
ochrony zasobéw morskich i zostal przyjety w celu ochrony towisk. Trybunatl nie uwazat, ze z faktu, iz
odnos$ny przepis mial tez cel zwigzany ze srodowiskiem, wynika, ze jego przyjecie wymaga dodatkowej
podstawy prawnej. Trybunal zauwazyl, ze w mysl dawnego art. 130r ust. 2 traktatu EWG (obecnie
zasadniczo zastapionego przez art. 11 TFUE) wymogi ochrony $rodowiska powinny by¢ elementem
innych polityk Wspdlnoty. Trybunat orzekt w zwigzku z tym, ze sam fakt, iz $rodek Wspodlnoty
uwzglednial te wymogi, nie oznacza, ze srodek ten musial by¢ czescia polityki Wspdlnoty dotyczacej
ochrony $rodowiska’.

22. Wzgledy te w moim przekonaniu odnosza si¢ takze w pelni do $rodkéw bedacych przedmiotem
postepowania gtéwnego. Tre$¢ tych $rodkéw z natury rzeczy odnosi sie do WPRyb, a w szczegé6lnosci
do ochrony morskich zasobéw biologicznych. Srodki te zakazywalyby wykorzystywania okreslonych
technik i sprzetu polowowego, regulujac tym samym sposéb prowadzenia dziatalnosci potowowej na
pewnych obszarach, i w konsekwencji wplywalyby na ilo§¢ morskich zasobéw biologicznych
polawianych na tych obszarach.

23. Prawda jest, ze $rodki te wplywalyby takze na gatunki inne niz te bedace przedmiotem potowu
i ogdlnie na caly ekosystem lowisk. Nie wystarczy to jednak, aby $rodki te znalazly sie poza zakresem
WPRyb. W tej kwestii wystarczy zauwazy¢, ze wszystkie gatunki zwierzat — w tym gatunki morskie
bedace przedmiotem polowu — moga zy¢, rozmnazac sie i rozwijaé, tylko gdy ich ekosystem jest
zachowany w wystarczajacym stopniu. Kazda znaczaca zmiana zywych i martwych elementéw
ekosystemu morskiego moze mie¢ wplyw na zasoby rybne na tych obszarach. Z tego powodu
rozporzadzenie nr 1380/2013 ma na celu wdrozenie podejscia ekosystemowego do zarzadzania
rybotéwstwem, aby zapewni¢ minimalizowanie negatywnych skutkéw dziatalnosci potowowej dla
ekosystemu morskiego i unikniecie, tak dalece, jak to mozliwe, degradacji srodowiska morskiego *.

24. W odréznieniu od rzadu portugalskiego nie uwazam, ze z wyroku Trybunalu w sprawie Kramer
i in." wynika, iz tylko $rodki dotyczace zasobéw morskich, ktére moga by¢ wykorzystane komercyjnie,
sa objete WPRyb. Niezaleznie od faktu, ze wyrok ten zostal wydany w czasie, kiedy owczesny
traktat EWG nie zawieral zadnych przepisow szczegélnych dotyczacych kwestii ochrony srodowiska
(nie méwiac juz o ustanowieniu zasady brania pod uwage wymogdéw ochrony s$rodowiska
przewidzianej obecnie w art. 11 TFUE"), Trybunat stwierdzit jedynie, ze czynnikiem decydujacym
o objeciu $rodka ochronnego zakresem WPRyb jest to, czy w perspektywie dlugoterminowej $rodek
ten jest konieczny do ,zapewnienia stalej, optymalnej wydajnosci potowéw”". Z powodéw podanych
w punkcie poprzedzajagcym uwazam ten wymoég za spelniony przez $rodki bedace przedmiotem
postepowania gléwnego.

25. Wykladnia ta wywodzi si¢ z motywu 25 rozporzadzenia nr 1380/2013, ktéry potwierdza, ze
dyrektywy 2009/147, 92/43 i 2008/56 nakladaja pewne obowiazki na panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do obszaréw specjalnej ochrony i w celu realizacji tych obowiazkéw panstwa
czlonkowskie moga uznac za niezbedne przyjmowanie ,$rodkéw wchodzacych w zakres WPRyb”.

26. Ostatecznie koncepcja lezaca u podstaw art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE polega na tym, ze zréwnowazenie
stricte gospodarczego celu optymalnego wykorzystania zasobéw morskich ze zorientowanym bardziej
na Srodowisko celem ochrony i trwalego zarzadzania tymi zasobami, a w konsekwencji calymi
ekosystemami morskimi, powinno by¢ realizowane na poziomie Unii. Gdyby panstwa czlonkowskie

9 Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Mondiet (C-405/92, EU:C:1993:906, pkt 17-28). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego C.Ch. Gulmanna
w tej samej sprawie (EU:C:1993:822, pkt 12-17). Zasady te zostaly takze potwierdzone w pdzniejszym orzecznictwie Trybunatu: zob. na przyklad
wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r., Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, pkt 33).

10 Zobacz w szczeg6lnosci art. 2 ust. 3, art. 4 ust. 1 pkt 9 oraz motyw 13 rozporzadzenia nr 1380/2013.
11 Wyrok z dnia 14 lipca 1976 r., Kramer i in. (3/76, 4/76 i 6/76, EU:C:1976:114).

12 Zasada ta zostala wprowadzona po raz pierwszy do traktatéw Jednolitym aktem europejskim we wspomnianym wyzej art. 130r ust. 2
traktatu EWG.

13 Wyrok z dnia 14 lipca 1976 r., Kramer i in. (3/76, 4/76 i 6/76, EU:C:1976:114, pkt 56-59).

6 ECLIL:EEU:C:2018:38



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-683/16
DEUTSCHER NATURSCHUTZRING, DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE

byly w stanie przyjmowa¢ jednostronnie $rodki, ktére moglyby natychmiastowo i bezposrednio
oddzialywa¢ na to, ,gdzie, jak i w jakim zakresie” moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ polowowa,
skuteczno$¢ i spdjnos¢ WPRyb zostalyby zniweczone, co prowadzitoby do fragmentacji i zakl6cenia
calego rynku unijnego.

27. Wazne jest natomiast, aby pamieta¢ o tym, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijny akt
prawny powinien zosta¢ oparty na jednej podstawie prawnej — mianowicie na tej, ktéra wymagana jest
z racji gtéwnego lub dominujacego celu lub takiego elementu sktadowego — jezeli akt 6w ma dwa cele
lub dwa elementy skladowe, a jeden z tych aspektéw mozna zidentyfikowaé jako gléwny lub
dominujacy, podczas gdy drugi ma jedynie charakter pomocniczy'. Z tego wzgledu fakt, ze
rozporzadzenie nr 1380/2013 jest oparte jedynie na art. 43 ust. 2 TFUE, nie oznacza, iZ nie moze ono
zawieral przepiséw o charakterze pomocniczym, ktére z uwagi na swoja tres¢ lub cel dotycza innych
polityk Unii (lub tylko na nie wplywaja), na przyklad polityki srodowiskowej. Jest tak tym bardziej
w przypadku przepiséw, ktére tak jak art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 maja na celu regulowanie
stosunkéw miedzy instrumentami przyjetymi w réznych obszarach aktywnos$ci Unii.

28. W zwigzku z tym, nawet jesliby uznaé, ze przepis taki jak art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013
dotyczy gltéwnie ochrony $rodowiska lub tez ze jego cel jest zwiazany gléwnie ze $rodowiskiem, nie
oznaczaloby to, iz nie moze on by¢ objety instrumentem prawnym opartym na podstawie prawnej
regulujacej lowiska. W rzeczywistosci méglby on by¢ uwazany za przepis majacy charakter
pomocniczy, dotyczacy srodowiska, zgodnie z prawem zawarty w instrumencie realizujacym szerzej
okreslone cele polityki rybotéwstwa.

29. Oczywiscie nie znaczy to, ze przepis bedacy odpowiednikiem lub podobny do art. 11
rozporzadzenia nr 1380/2013 nie méglby sie znajdowaé w instrumencie realizujacym szerzej okres$lony
cel zwigzany ze $rodowiskiem i tym samym by¢ oparty (jedynie lub takze) na art. 192 TFUE. Innymi
stowy, érodki takie jak te, o ktérych ustanowienie wnosi Deutscher Naturschutzring, moga réwnie
dobrze mie¢ na celu ochrone ekosystemu morskiego jako calosci (a nie tylko lub gléwnie zasobdéw
morskich podlegajacych wykorzystaniu gospodarczemu), co jednak nie oznacza, Ze nie sa one zgodnie
z prawem regulowane przez art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013. Skoro przepis ten jest zgodny
z prawem — a zadna ze stron nie twierdzila, ze nie jest — to nie rozumiem, jak mozna nie uwzglednia¢
zasad w nim przewidzianych.

30. W $wietle powyzszych uwag $rodki bedace przedmiotem postepowania gléwnego sa objete
zakresem WPRyb, a w szczegélnosci ochrony morskich zasobéw biologicznych, i nie wchodza
w zakres polityki Unii dotyczacej ochrony s$rodowiska. Poniewaz WPRyb jest obszarem wylacznej
kompetencji Unii, $rodki te moga by¢ przyjmowane wylacznie przez instytucje Unii, chyba ze
uprawnienie to zostanie przez Unie delegowane na organy panstwa czlonkowskiego lub organy te
zostana do ich przyjmowania upowaznione.

31. Wtasnie w tym kontekscie dokonam analizy kwestii prawnych podniesionych przez sad odsytajacy.
Nawet jesli, jak twierdzi urzad federalny, niektére z tych kwestii nie maja decydujacego znaczenia dla

udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, dla pelnosci wywodu zbadam je jednak
wszystkie.

14 Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2014 r., Komisja/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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2. Pojecie ,,Srodkéw ochronnych”

32. Artykut 7 rozporzadzenia nr 1380/2013 zawiera niewyczerpujacy wykaz $rodkéw, ktére dla celow
tego rozporzadzenia nalezy uznaé¢ za ,s$rodki ochronne”. Srodki te obejmuja ,$érodki niezbedne do
zapewnienia zgodnos$ci z obowigzkami w ramach ustawodawstwa Unii w dziedzinie $rodowiska
przyjete zgodnie z art. 11”". Obejmuja one takze ,$rodki techniczne” takie jak ,cechy
charakterystyczne narzedzi polowowych i zasady dotyczace ich uzywania”, ,specyfikacje dotyczace
budowy narzedzi potowowych”, ,ograniczenia lub zakaz stosowania okreslonych narzedzi potowowych,
a takze dziatalnosci polowowej, w okreslonych obszarach lub okresach”'. Pojecie ,$rodka
technicznego” jest takze zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 20 rozporzadzenia jako jakikolwiek ,$rodek
regulujacy, poprzez ustanowienie warunkéw dotyczacych wykorzystania i struktury narzedzi
polowowych i ograniczenn dostepu do obszaréw potowdw, sklad polowéw pod wzgledem gatunkéw
i wielkosci oraz skutki dla elementéw ekosysteméw wynikajace z dziatalnosci potowowej”.

33. Z samego brzmienia rozporzadzenia nr 1380/2013 wynika zatem, ze $rodki takie jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego — regulujace stosowanie i zakazujace stosowania okreslonych
technik i sprzetu polowowego — wchodza w zakres pojecia ,§rodkéw ochronnych” w rozumieniu tego
rozporzadzenia.

3. Pojecie ,statkow rybackich innych panstw cztonkowskich”

34. Sad odsylajacy zwraca sie nastepnie do Trybunalu o wyjasnienie znaczenia pojecia ,statkow
rybackich innych panstw czlonkowskich”.

35. W tej kwestii zauwazam, ze po pierwsze, art. 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia nr 1380/2013 definiuje
unijne statki rybackie poprzez odniesienie do bandery statku i kraju, w ktérym zostal on
zarejestrowany. Po drugie, art. 19 tego samego rozporzadzenia, dotyczacy $rodkéw przyjmowanych
przez panstwa czlonkowskie na rzecz ochrony zasobéw rybnych w wodach Unii, odnosi si¢ takze do
statkow rybackich ptywajacych pod bandera danego panstwa czlonkowskiego. Po trzecie, odniesienie
do tych dwéch wymogéw zdaje sie wynikaé takze z art. 24 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ,panstwa czlonkowskie rejestruja informacje dotyczace wlasnosci statkéw, charakterysty(ki]
statkéw i narzedzi oraz dzialalnos$ci unijnych statkéw rybackich plywajacych pod ich bandera,
niezbedne do zarzadzania $rodkami ustanowionymi na mocy niniejszego rozporzadzenia”. Tym samym
dla ustalenia przynalezno$ci panstwowej statku rozporzadzenie nr 1380/2013 zdaje si¢ odnosi¢ zar6wno
do jego bandery, jak i do miejsca jego zarejestrowania.

36. Co wazne, obydwa te pojecia powinny sie co do zasady pokrywa¢. Rzeczywiscie, zgodnie z art. 91
(,Przynalezno$¢ panstwowa statkéw”) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza' ,[k]azde
panstwo okre§la warunki przyznawania statkom swojej przynalezno$ci parnstwowej, rejestrowania
statkéw na swoim terytorium oraz przyznawania prawa podnoszenia swojej bandery. Statki posiadaja
przynalezno$¢ tego panstwa, ktérego bandere maja prawo podnosi¢”. Artykut 94 (,Obowiazki panstwa
bandery”) tej konwencji dodaje takze, ze kazde panstwo ,skutecznie wykonuje swoja jurysdykcje
i kontrole w dziedzinie administracyjnej, technicznej i socjalnej nad statkami podnoszacymi jego
bandere”, a w szczegélnosci ,prowadzi rejestr statkdw zawierajacy nazwy i dane o statkach
podnoszacych jego bandere” i ,poddaje swojej jurysdykcji, zgodnie ze swoim prawem krajowym, kazdy

15 Artykul 7 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 1380/2013.
16 Artykul 7 ust. 2 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia nr 1380/2013.

17 Sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. i wprowadzonej w zycie 16 listopada 1994 r. Zobacz decyzja Rady 98/392/WE z dnia
23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
i Porozumienia z dnia 28 lipca 1994 r. odnoszacego sie do stosowania jego czesci XI (Dz.U. 1998, L 179, s. 1).
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statek podnoszacy jego bandere [...] w odniesieniu do spraw administracyjnych, technicznych
i socjalnych dotyczacych danego statku”. Zgodnie z tymi przepisami miedzynarodowego prawa
publicznego Trybunal orzekal konsekwentnie, ze statek co do zasady powinien mie¢ tylko jedna
przynalezno$¢ paristwowa, mianowicie tego paristwa, w ktérym jest zarejestrowany .

37. W zwiazku z tym pojecie ,statkéw rybackich innych panstw czlonkowskich” zawarte w art. 11
rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do statkdéw zarejestrowanych
w panstwach czlonkowskich innych niz to, ktére ma zwierzchnictwo lub jurysdykcje na danych
wodach — i tym samym plywajacych pod bandera takich panstw.

38. W tym kontekscie pragne dodal, ze na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 przynalezno$¢
panstwowa statkéow, ktérych dotycza $rodki ochronne niezbedne do zapewnienia zgodnosci
z przepisami Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, jest elementem kluczowym. I tak, zgodnie z ust. 1
tego przepisu Srodki ochronne, ktére oddzialuja jedynie na statki krajowe, moga by¢ przyjmowane
przez dane panstwo czlonkowskie z jego wlasnej inicjatywy, z zastrzezeniem spelnienia odpowiednich
warunkow. Natomiast $rodki ochronne, ktére moga oddzialywaé takze na statki innych panstw
czlonkowskich, powinny by¢ przyjmowane przez Komisje zgodnie ze szczegdélowa procedura
przewidziang w art. 11 ust. 2—6 i art. 18 rozporzadzenia nr 1380/2013".

39. Ten wymoég w zakresie wywolywania wplywu na statki innych panstw czlonkowskich zawiera
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1380/2013, ktéry odnosi sie do ,inn[ych] panstw cztonkowski[ch]
[ktére] maja bezposredni interes w zarzadzaniu ryboléwstwem, ktérego maja dotyczy¢ [odnosne]
srodki”. Okre$lenie to art. 4 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia nr 1380/2013 definiuje natomiast w ten
sposéb, ze ,panstwo czlonkowskie majace bezposredni interes w zarzadzaniu” oznacza panstwo
czlonkowskie, ktére ma interes uzasadniony albo uprawnieniami do polowdéw, albo potowami
odbywajacymi sie w wylacznej strefie ekonomicznej danego panstwa czlonkowskiego |[...]".

40. Z przepisu tego wynika, ze jak slusznie zauwazyly urzad federalny i Komisja, dzialanie Komisji na
mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1380/2013 jest co do zasady wymagane w przypadku $rodkéw
ochronnych oddzialujacych na statki rybackie innych panstw cztonkowskich prowadzace potowy na
przedmiotowych fowiskach lub majace do tego prawo, mimo ze takich polowdédw nie prowadza (lub
jeszcze nie prowadzg).

4. Pojecie ,realizfowanial cel[o6w] odpowiedniego ustawodawstwa Unii”

41. Wreszcie, sad odsylajacy zwraca sie takze do Trybunalu o wyjasnienie pojecia ,realiz[owania]
cel[6w] odpowiedniego ustawodawstwa Unii” w my$l art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013.
W szczegdlnosci sad krajowy zastanawia sie, czy wyrazenie to oznacza, ze odnosne $rodki ochronne
musza by¢ same w sobie wystarczajace do osiagniecia celéw odpowiedniego ustawodawstwa Unii, lub
czy tez wystarczy, ze po prostu przyczyniaja sie do osiagniecia tych celéw.

42. Kwestia podniesiona w tym pytaniu jest jednak by¢ moze raczej terminologiczna niz merytoryczna.

43. Wydaje mi sig, ze gdy przyjmowany jest jeden lub wiecej szczegdlnych srodkéw majacych na celu
ochrone $rodowiska, wladze rzadko moga by¢ pewne, iz zamierzone cele zostang catkowicie
i z pewnoscia zrealizowane wlasnie dzigki tym $rodkom. W rzeczywistosci trudno jest czasem ocenié
ex ante skutecznos¢ przewidzianych srodkéw, a bardziej lub mniej pomyslny rezultat moze zaleze¢ od
wielu czynnikéw, z ktérych czesci nie da sie w calosci kontrolowac ani przewidzie¢. Jest tak tym
bardziej w przypadku, gdy dzialalnie uznaje sie za konieczne w celu zaradzenia zjawisku, ktdérego

18 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, pkt 13); z dnia 2 grudnia
1992 r., Komisja/Irlandia (C-280/89, EU:C:1992:481, pkt 24).

19 Zobacz takze motyw 25 rozporzadzenia nr 1380/2013.
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przyczyny moga by¢ liczne, zréznicowane, a by¢ moze w pewnym stopniu kontrowersyjne z naukowego
punktu widzenia. Ponadto cele zwiazane z ochrona $rodowiska sa czesto celami dlugookresowymi,
mozliwymi do osiggniecia jedynie za pomoca szerokiej gamy dzialan, ktére moga wymagaé
dostosowywania z biegiem czasu, w zaleznosci od rozwoju sytuacji.

44. Prawda jest, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 méwi takze o $rodkach ochronnych ,,
koniecznych” do wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawodawstwa Unii w dziedzinie
$rodowiska™, co moze sprawia¢ wrazenie, ze $rodkami objetymi tym przepisem sa tylko te, ktére sa
niezbedne do osiagniecia wyznaczonych celéw.

45. Okreslenie to mozna jednak wyjasni¢ poprzez odwotanie do faktu, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1380/2013 wymaga od panstw czlonkowskich wywazenia miedzy dwoma, czasem rozbieznymi,
zestawami celéw: celami WPRyb (o czym jest mowa w art. 39 TFUE i art. 2 rozporzadzenia
nr 1380/2013) i celami zwigzanymi z ochrong $rodowiska przewidzianymi w przepisach unijnych,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1.

46. Potrzeba takiego wywazenia przez panstwa czlonkowskie staje sie widoczna po rozpatrzeniu facznie
wszystkich zawartych w art. 11 ust. 1 warunkéw przyjecia przez panstwa czlonkowskie Srodkoéow
ochronnych. Z jednej strony przepis ten méwi, ze owe $rodki musza by¢ ,spdjne z celami okreslonymi
w art. 2 [tego] rozporzadzenia”, za$ z drugiej strony przepis ten stanowi takze, iz owe $rodki ,realizuja

77

cele odpowiedniego ustawodawstwa Unii, ktére maja wdrazac”.

47. Innymi slowy, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 wymaga od panstw czlonkowskich
zastosowania w stosunku do przewidzianych $rodkéw testu proporcjonalnosci. Jednym z kluczowych
kryteriow przejscia tego testu jest, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem?®, stwierdzenie, ze $rodki te
sg proporcjonalne i niezbedne — pomyslane jako $rodki majace pozytywny i niepozbawiony znaczenia
wklad — dla osiagniecia celow zwiazanych ze $rodowiskiem okreslonych w art. 13 ust. 4 dyrektywy
2008/56, art. 4 dyrektywy 2009/147 i art. 6 dyrektywy 92/43.

48. Z tego wzgledu pojecie ,realiz[acji] cel[6w] odpowiedniego ustawodawstwa Unii” zawarte w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 oznacza, ze odno$ne $rodki ochronne musza mie¢ pozytywny
i niepozbawiony znaczenia wklad w osiagniecie celéw w zakresie ochrony srodowiska, ktérym stuza
przepisy przywotane w art. 11 ust. 1.

5. Whioski dotyczace pytania pierwszego

49. Podsumowujac te kwestie, podkreslam ponownie, ze $rodki rozpatrywane w postepowaniu
glébwnym z samej swej natury regulowane sa art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze (i) $rodki rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sga uwazane, przynajmniej przez
Deutscher Naturschutzring, za niezbedne do wypetniania zobowigzan wynikajacych z art. 6 dyrektywy
92/43 oraz ze (ii) $rodki te, zabraniajac stosowania okreslonych technik potowowych wszystkim
statkom prowadzacym potowy na okreslonych obszarach chronionych, moga wplywaé na zwiazane
z ryboléwstwem interesy panstw cztonkowskich innych niz Niemcy*.

20 Wyrdznienie wlasne.

21 Trybunal konsekwentnie orzekal takze, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty instytucji Unii lub panstw czlonkowskich dzialajacych
w dziedzinie prawa Unii nie wykraczaly poza granice tego, co jest wlasciwe i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym stuza dane
przepisy, przy czym w sytuacji wyboru miedzy kilkoma wlasciwymi srodkami nalezy wybra¢ $rodek najmniej dolegliwy, a wynikle stad
niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zakladanego celu. Zobacz na przyktad wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., TofuTown.com
(C-422/16, EU:C:2017:458, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 Ta druga kwestia zostala ponownie potwierdzona przez rzad niemiecki na rozprawie.
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50. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, iz
art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on $§rodkom
panstwa czlonkowskiego dotyczacym jego wodd terytorialnych lub wdd objetych jego jurysdykcja,
majacym na celu wypelnienie zobowiazan panstwa czlonkowskiego wynikajacych z art. 6 dyrektywy
92/43, jesli srodki te maja wplyw na statki rybackie innych panstw czlonkowskich poprzez zakaz
polowéw za pomoca narzedzi polowowych ciggnionych po dnie morskim oraz sieci stawnych.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

51. W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013
sprzeciwia sie srodkom panstwa czlonkowskiego dotyczacym jego wod terytorialnych lub wéd objetych
jego jurysdykcja, ktére sa niezbedne do wypelnienia zobowigzan tego panstwa wynikajacych
z dyrektywy 2004/35.

52. To pytanie sadu odsylajacego wydaje sie niewystarczajaco jasno sformulowane i w zasadzie nie da
sie na nie wlasciwie odpowiedzie¢. Ewidentnie art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nie mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przyjeciu przez panstwo czlonkowskie w stosunku do
jego wodd terytorialnych lub wéd objetych jego jurysdykcja jakiegokolwiek srodka, ktéry moze zosta
uznany za niezbedny do wypelnienia zobowigzan tego panstwa wynikajacych z dyrektywy 2004/35.

53. Pytanie to wymaga zatem przeformulowania. W istocie, zadajac pytanie drugie, sad odsylajacy
pragnie sie¢ dowiedzie¢, czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 sprzeciwia sie srodkom panstwa
czlonkowskiego dotyczacym jego wdd terytorialnych lub wéd objetych jego jurysdykcja, takim jak te
bedgce przedmiotem postepowania glownego, nawet jesli moga by¢ one niezbedne dla zrealizowania
jego zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2004/35.

54. Na wstepie musze przyznad, ze nie jest dla mnie jasne, w jaki sposéb srodki takie jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego moga zosta¢ uznane za niezbedne, aby Niemcy mogly wypelnié¢
zobowiazania wynikajace z dyrektywy 2004/35.

55. Naczelna zasada tej dyrektywy jest to, ze podmiot gospodarczy wyrzadzajacy przez swoja
dziatalno$¢ szkody w $rodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem
takich szkéd pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny, co ma na celu naklonienie podmiotéw
gospodarczych do przyjecia Srodkéw i opracowywania praktyk minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia
szkéd srodowisku naturalnemu oraz ograniczenia w ten sposéb mozliwosci poniesienia finansowej
odpowiedzialnos$ci za nie. W zwiazku z tym dyrektywa 2004/35 ma na celu stworzenie wspdlnych ram
umozliwiajacych zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu przy
uzasadnionych kosztach spotecznych®.

56. Warto zauwazy¢, ze motyw 13 dyrektywy zawiera wyjasnienie, iz ,[n]ie wszystkie formy szkod
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu mozna naprawi¢ za pomocg mechanizmu odpowiedzialnos$ci
[ustanowionego ta dyrektywa]. Aby wspomniany mechanizm byt skuteczny, musi by¢ mozliwosc¢
zidentyfikowania co najmniej jednego zanieczyszczajacego, szkoda powinna by¢ okreslona i wyrazona
ilosciowo, a pomiedzy szkoda i zidentyfikowanym(-i) zanieczyszczajacym(-i) powinien by¢ ustalony
zwiazek przyczynowy. W przypadku gdy nie jest mozliwe powigzanie negatywnych skutkow
wystepujacych w $rodowisku naturalnym z dziataniami lub awariami okre$lonych indywidualnych
podmiotéw, odpowiedzialno$¢ nie jest wlasciwym instrumentem, ktéry mozna uzy¢ w stosunku do
zanieczyszczen szerokiego zasiegu o charakterze rozproszonym”.

23 Zobacz motywy 2 i 3 tej dyrektywy.
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57. Jednakze rodzaj szkody, ktérej Deutscher Naturschutzring chce zapobiec poprzez przyjecie
srodkéw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, wydaje sie wlasnie mie¢ szeroki zasieg
i rozproszony charakter. Argument Deutscher Naturschutzring wydaje sie oparty na zalozeniu, ze
jakiekolwiek wykorzystanie kwestionowanych technik i sprzetu potowowego nieuchronnie powoduje
powstanie pewnych szkéd w ekosystemie morskim chronionych obszaréw.

58. Ponadto najwazniejsze wymogi materialne wynikajace z przepisow dyrektywy 2004/35 dotycza
raczej podmiotéw gospodarczych niz organéw panstw czlonkowskich.

59. W tym wzgledzie Deutscher Naturschutzring powotuje sie na art. 12 i 13 dyrektywy, ktére w istocie
wymagaja od panstw cztonkowskich wdrozenia (i) procedur administracyjnych pozwalajacych osobom
zainteresowanym zada¢ od wlasciwych wladz panstw czlonkowskich podjecia dzialain na mocy tej
dyrektywy w przypadku szkéd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu lub bezposredniego zagrozenia
wystgpieniem takich szkéd oraz (ii) procedur odwotawczych umozliwiajacych tym osobom
kwestionowanie dziatan lub zaniechan wladz. Niemniej jednak, jak wynika jasno z motywéw 24-26,
procedury te powinny by¢ interpretowane jako oznaczajace $rodki wprowadzania w zycie
i zapewniania stosowania dyrektywy. Innymi stowy, zakres tych procedur ogranicza si¢ do przedmiotu
dyrektywy 2004/35, ktérym - jak stanowi art. 1 owej dyrektywy — jest ustalenie ram
odpowiedzialno$ci za srodowisko w oparciu o zasade ,zanieczyszczajacy placi”.

60. Nie ma zatem podstaw do interpretowania art. 12 i 13 dyrektywy 2004/35 jako nakladajacych na
panstwa czltonkowskie obowiazek ustanowienia systemu procedur administracyjnych i odwotawczych
pozwalajacych osobom indywidualnym na wystepowanie do wladz o podjecie dzialan w zwigzku
z kazda ludzka dziatalnoscia, ktéra moze w jakikolwiek sposéb oddzialywac na $rodowisko.

61. Watpie takze, aby dyrektywa 2004/35 miala zastosowanie do niniejszej sprawy na mocy art. 5, ktéry
w okre$lonych okoliczno$ciach upowaznia panstwa czlonkowskie do zadania od podmiotéw
gospodarczych podjecia ,niezbednych $rodkéw zapobiegawczych”. Srodki zapobiegawcze moga by¢
jednak podjete tylko ,jako reakcja na zdarzenie, dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktére
spowodowalo bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkod w $rodowisku naturalnym”?'. Ponadto, jak
wspomniano powyzej, szkoda taka powinna by¢ ,okreslona i wyrazona ilo$ciowo” oraz mozliwa do
przypisania jednemu lub wiekszej liczbie ,zidentyfikowanych zanieczyszczajacych”.

62. W kazdym razie — abstrahujac od kwestii stosowania dyrektywy 2004/35 do sytuacji takiej jak ta
w postepowaniu gléwnym — jestem zdania, ze odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne wynika
z odpowiedzi proponowanej na pytanie pierwsze. Jesli srodki bedace przedmiotem postepowania
gléwnego ze swej natury musza naleze¢ do dziedziny ochrony morskich zasobéw biologicznych
w ramach WPRyb, to $rodki te moga by¢ przyjmowane, tylko jesli zezwalaja na to zasady WPRyb.
Kluczowe znaczenie ma w tej kwestii art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013.

63. Natomiast art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 stanowi, ze w zakresie, w jakim $rodki te dotycza
statkdbw rybackich innych panstw, przyjmowaé¢ je moze jedynie Komisja. Ponadto $rodkami
ochronnymi, ktére moga by¢ przyjmowane na mocy art. 11, sg tylko te, ktére sa niezbedne do
wypelnienia zobowiazan wynikajacych z trzech konkretnych przepiséw prawa Unii dotyczacych
ochrony $rodowiska: art. 13 ust. 4 dyrektywy 2008/56, art. 4 dyrektywy 2009/147 i art. 6 dyrektywy
92/43. Artykut 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nie wspomina o zadnym przepisie dyrektywy 2004/35.

24 Artykul 2 ust. 10 dyrektywy (wyrdzenienie wlasne).
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64. Jak zauwazyta Komisja, brak jest przestanek wskazujacych na to, ze taki wykaz przepiséw prawnych
powinien by¢ traktowany jedynie orientacyjnie. Przeciwnie, brzmienie art. 11 rozporzadzenia
nr 1380/2013 sugeruje, ze wykaz ten jest wyczerpujacy. Rzeczywiscie, wymienienie jedynie tych trzech
przepiséw (i zadnych innych) byloby dziwne, gdyby celem prawodawcy unijnego bylo wprowadzenie
bardziej ogdlnego przepisu regulujacego stosunki miedzy WPRyb i calym ustawodawstwem Unii
dotyczacym ochrony $rodowiska.

65. Ponadto art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013 nie moze by¢ moim zdaniem stosowany przez
analogie do $rodkéw, ktére wydaja sie niezbedne dla przestrzegania innych przepiséw prawa Unii
dotyczacych ochrony s$rodowiska. Upowazniajac wyjatkowo panstwa czlonkowskie do dzialania
w obszarze stanowiacym wylaczna kompetencje Unii, przepis ten stanowi wyjatek od zasady ogélnej
i powinien by¢ interpretowany $cisle®.

66. Z tych powoddw jestem zdania, ze art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz sprzeciwia si¢ on $§rodkom panstwa czlonkowskiego dotyczacym jego wéd terytorialnych lub
wod objetych jego jurysdykcja, takim jak te stanowiace przedmiot postepowania gtéwnego, nawet jesli
sa one niezbedne do wypelnienia zobowiazan tego panstwa wynikajacych z dyrektywy 2004/35.

C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

67. Poniewaz pytanie trzecie zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby odpowiedz na pytania pierwsze
lub drugie byla przeczaca, nie ma potrzeby odpowiadania na nie. Z powyzszego jasno bowiem wynika,
ze $rodki bedace przedmiotem postepowania gléwnego naleza ze swej natury do dziedziny ochrony
morskich zasobow przyrodniczych w ramach WPRyb i tym samym, na mocy art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE,
do wylacznej kompetencji Unii.

68. Z tego wzgledu, wobec braku wyraznego przepisu prawa Unii upowazniajacego panstwa
czlonkowskie do przyjmowania takich $rodkéw lub delegowania na nie ich przyjmowania, panstwa
czlonkowskie nie maja takiej kompetencji.

IV. Whnioski

69. Reasumujac, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne przediozone przez
Verwaltungsgericht Koln (sad administracyjny, Kolonia, Niemcy) w nastepujacy sposéb:

— Artykul 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie wspélnej polityki rybotéwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002
i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE, sprzeciwia sie przyjeciu przez panstwo
czlonkowskie w stosunku do jego wdd terytorialnych lub wéd objetych jego jurysdykcja srodkéw
majacych na celu zrealizowanie zobowiazan wynikajacych z art. 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, jesli
srodki te maja wplyw na statki rybackie innych panstw czlonkowskich poprzez zakaz polowéw za
pomoca narzedzi potowowych ciagnionych po dnie morskim oraz sieci stawnych;

25 Okolicznos$¢, ze to Unia upowaznia parstwa czlonkowskie do przyjmowania $rodkéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1380/2013, staje sie jeszcze bardziej oczywista, gdy poréwna sie wersje niemiecka tego rozporzadzenia z jego innymi wersjami jezykowymi.
Podczas gdy wersja niemiecka méwi o ,die Mitgliedstaaten haben das Recht” (art. 11 ust. 1) i ,die Mitgliedstaaten [...] zu erméchtigen”
(motyw 25), z wersji takich jak na przyktad angielska, hiszpanska, francuska i wloska wynika wyraZnie, ze to Unia upowaznia panstwa
czlonkowskie do dziatania.
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srodki takie jak zakaz polowéw za pomoca narzedzi polowowych ciagnionych po dnie morskim
oraz sieci stawnych wchodza w zakres pojecia ,$rodka ochrony zasobéw” w rozumieniu art. 11
rozporzadzenia nr 1380/2013;

wyrazenie ,statki rybackie innych panstw czlonkowskich” zawarte w art. 11 rozporzadzenia
nr 1380/2013 odnosi sie do statkéw zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich innych niz to,
ktére ma zwierzchnictwo lub jurysdykcje na danych wodach — i tym samym plywajacych pod
bandera takich panstw cztonkowskich;

wyrazenie ,realizuja cele odpowiedniego ustawodawstwa Unii” zawarte w art. 11 wust. 1
rozporzadzenia nr 1380/2013 oznacza, ze $rodki ochrony zasobéw musza stanowi¢ pozytywny
i niepozbawiony znaczenia wklad w osigganie celéw w zakresie ochrony srodowiska, ktérym stuza
przepisy przywotane w art. 11 ust. 1;

artykul 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 sprzeciwia sie $rodkom panstwa czlonkowskiego
dotyczacym jego wodd terytorialnych lub woéd objetych jego jurysdykcja, takich jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, nawet jesli sa one niezbedne do wypelnienia zobowiazan
tego panstwa wynikajacych z dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.
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