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Sprawa C-679/16

A

wniosek o anie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
[wniosek o wydani i rybie prejudycjalnym zlozony p Korkein halli ik
(najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 20 i 21 TFUE — Obywatelstwo Unii — Swobodny przeplyw oséb —
Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Pomoc spoleczna — Swiadczenia
z tytutu choroby — Ustugi dla oséb niepelnosprawnych — Zobowiazanie lub brak zobowigzania gminy
panstwa czlonkowskiego do zapewnienia jednemu z jej mieszkaricbw pomocy osobistej przewidzianej
w ustawodawstwie krajowym w okresie odbywania przez niego studiéw wyzszych w innym
panstwie czlonkowskim

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia) zwrécit sie
zasadniczo do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego?, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.> (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”) oraz art. 20
i 21 TFUE.

2. Chodzi przede wszystkim o ustalenie po pierwsze, czy pomoc osobista przyznana osobie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci nalezy zakwalifikowa¢ jako ,$wiadczenie z tytulu choroby” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, czy tez przeciwnie, pomoc ta nie wchodzi w zakres
stosowania wspomnianego rozporzadzenia. Po drugie, w tym drugim przypadku, sad odsylajacy stawia
sobie pytanie, czy art. 20 i 21 TFUE stoja na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze finskie odmoéwity
przyznania takiej pomocy osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci zamieszkalej w Finlandii,
w celu odbycia studiéw wyzszych w innym panstwie czlonkowskim, w tym przypadku w Estonii.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72.
3 Dz.U. 2009, L 284, s. 43.
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II. Ramy prawne

A. Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych

3. Artykul 19 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, ktéra zostala
zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada
2009 r.*, przewiduyje:

»Panstwa strony niniejszej konwencji [...] podejmuja efektywne i odpowiednie srodki w celu ulatwienia
pelnego korzystania przez osoby niepelnosprawne z tego prawa oraz w celu pelnej integracji
i uczestnictwa w zyciu spotecznosci, w tym zapewniaja, aby:

[...]

b) osoby niepelnosprawne mialy dostep do szerokiego zakresu ustug $wiadczonych w domu,
w miejscu zamieszkania i do innych uslug wsparcia $wiadczonych w ramach spofecznosci lokalnej,
w tym do pomocy osobistej niezbednej do zycia i integracji spolecznej oraz do zapobiegania izolacji
lub segregacji spolecznej;

[...]”.
4. Republika Finlandii ratyfikowala konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych oraz protokét

fakultatywny do tej konwencji w dniu 11 maja 2016 r. Konwencja oraz protokdt fakultatywny weszly
w zycie w Finlandii w dniu 10 czerwca 2016 r.

B. Rozporzgdzenie nr 883/2004

5. Artykul 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje w lit. j), k) oraz 1) nastepujace definicje:

»j) okreslenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa;

k) okreslenie »pobyt« oznacza pobyt czasowy;

1) okre$lenie »ustawodawstwo« oznacza, w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego, przepisy

ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujace Srodki wykonawcze odnoszace sie do dzialtow
systemu zabezpieczenia spotecznego, objetych art. 3 ust. 1;

[...]".

6. Artykut 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”,
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

a) S$wiadczen z tytulu choroby;

[...]

4 Decyzja Rady z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspodlnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. 2010, L 23, s. 35).
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2. O ile zalacznik XI nie stanowi inaczej, niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do ogdlnych i specjalnych
systemo6w zabezpieczenn spotecznych, bez wzgledu na to, czy sa one skltadkowe, czy niesktadkowe, oraz
do systeméw zwigzanych z obowiazkiem pracodawcy lub armatora.

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]
5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie:
a) do pomocy spolecznej i medycznej;

[...]"

7. Artykut 9 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Os$wiadczenia panstw czlonkowskich
dotyczace zakresu niniejszego rozporzadzenia”, przewiduje m.in., Ze panstwa czlonkowskie
powiadamiaja pisemnie Komisje Europejska o ustawodawstwie i systemach, o ktérych mowa w art. 3.

8. Zgodnie z art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych nieskladkowych $wiadczenn pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgledu na swéj zakres podmiotowy, cele lub
warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoteczne;j.

2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:
(i) uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dziatami
ubezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej

i spotecznej zainteresowanego panstwa czltonkowskiego; lub

(ii) wylacznie szczegélnej ochrony dla niepelnosprawnego, $cisle zwigzanej ze $rodowiskiem
spofecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkowskim;

oraz
b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowiazkowego opodatkowania
majacego pokrywaé ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia skladkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu,
oraz

¢) sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.
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4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie
udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

C. Prawo finskie

1. Ustawa o opiece spotecznej

9. Zgodnie z § 13 pkt 1 sosiaalihuoltolaki (17.9.1982/710) (ustawy nr 710 z dnia 17 wrze$nia 1982 r.
o opiece spolecznej):

»Paragraf 13

W ramach swoich zadan zwiazanych z pomoca spoleczna gmina jest zobowiazana, przy uwzglednieniu
tresci i zakresu przewidzianych w przepisach, do:

1) organizacji ustug spotecznych dla mieszkancéw;
[...]".
10. Paragraf 14 akapit pierwszy ustawy o opiece spolecznej przewiduje:

»Mieszkancem gminy w rozumieniu niniejszej ustawy jest kazda osoba majaca miejsce zamieszkania
w gminie w rozumieniu véestokirjalaki [ustawy o rejestrach stanu cywilnego (141/69)].

[...]".

2. Ustawa o ustugach i srodkach wsparcia dla oséb niepetnosprawnych

11. Paragrafy 1, 3, § 8 akapit drugi, §§ 8c oraz 8d laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/380) (ustawy nr 380 z dnia 3 kwietnia 1987 r. o uslugach
i Srodkach wsparcia dla oséb niepelnosprawnych, zwanej dalej ,ustawa o ustugach dla oséb
niepelnosprawnych”) stanowia:

»Paragraf 1

Cel ustawy

Celem niniejszej ustawy jest stworzenie warunkéw umozliwiajacych osobom niepelnosprawnym

funkcjonowanie oraz aktywno$¢ w spoleczenstwie na rowni z innymi jego czlonkami oraz zapobieganie
i usuwanie niedogodnosci i przeszkdd zwiazanych z niepelnosprawnoscia.

[...]

Paragraf 3

Obowiazki zwigzane z organizacja ustug i Srodkéw wsparcia

Zadaniem gminy jest dzialanie w kierunku zapewnienia osobom niepetnosprawnym uslug i srodkéw

wsparcia w taki sposéb, aby pod wzgledem charakteru i zakresu odpowiadaly na zapotrzebowanie
w gminie.
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W ramach zapewniania ustug i $rodkéw wsparcia w rozumieniu niniejszej ustawy uwzglednia sie
indywidualne zapotrzebowanie uprawnionego na korzystanie z pomocy (19.12.2008/981).

Paragraf 8

Ustugi dla oséb niepelnosprawnych

[...]

Zadaniem gminy jest zapewnienie osobom o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci mieszczacych sie
w rozsadnych granicach ustug transportu wraz z asysta, uslug zwiazanych z czynnos$ciami
codziennymi, pomocy osobistej oraz mieszkaniowej z asysta, jesli dana osoba ze wzgledu na swoja
niepelnosprawno$¢ lub chorobe bezwzglednie wymaga korzystania z uslug dla wykonania zwyktych
czynnoéci zyciowych. Gmina nie ma jednak szczegélnego obowigzku zapewniania pomocy
mieszkaniowej z asysta lub pomocy osobistej, jesli niezbedna opieka dla osoby o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci nie moze zosta¢ zagwarantowana w ramach opieki srodowiskowej (19.2.2010/134).

Paragraf 8c (19.12.2008/981)
Pomoc osobista

»Pomoc osobista« w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza niezbedna pomoc w domu i poza domem
dla 0séb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci:

1) przy czynnos$ciach zycia codziennego;

2) w pracy i w trakcie pobierania nauki;

3) przy zajeciach w czasie wolnym;

4) przy uczestniczeniu w zyciu spolecznym; lub
5) przy utrzymywaniu kontaktéw spotecznych.

Celem pomocy osobistej jest wspieranie os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w realizacji
ich wlasnych decyzji przy wykonywaniu czynnos$ci wymienionych w akapicie pierwszym.
Organizacja pomocy osobistej wymaga, aby osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
posiadala zasoby pozwalajace okresli¢ zakres i sposoby §wiadczenia pomocy.

Dla celéw zapewnienia pomocy osobistej za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci uwaza
sie osobe, ktéra ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ lub dlugotrwala czy postepujaca chorobe
bezwzglednie i w sposdb powtarzajacy sie wymaga pomocy innej osoby dla wykonania czynnosci
wymienionych w akapicie pierwszym, przy czym potrzeba ta nie wynika w gléwnej mierze
z choréb lub niesprawnosci zwigzanych z wiekiem.

Pomoc osobista jest $wiadczona dla wykonywania czynno$ci zycia codziennego oraz pracy
i pobierania nauki w zakresie, w jakim osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
bezwzglednie wymaga tej pomocy.

W odniesieniu do dzialan, o ktérych mowa w akapicie pierwszym pkt 3-5, pomoc osobista musi

by¢ zapewniana przez co najmniej 30 godzin w miesiacu, je$li mniejsza liczba godzin nie pozwala
na zagwarantowanie pomocy niezbednej dla osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

ECLIL:EU:C:2018:51 5



Oprinia P. MENGOZZIEGO — SPrAWA C-679/16
A

Paragraf 8d (19.12.2008/981)

Sposoby zapewniania pomocy osobistej

i zyczenia osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz okreslone w planie uslug
zapotrzebowanie na pomoc osobista i warunki bytowe w calosci.

Gmina moze $wiadczy¢ pomoc osobista poprzez:

1) zwrot osobie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci kosztéw powstalych w wyniku zatrudnienia
pomocnika osobistego, w tym ustawowych skladek i $wiadczenn ponoszonych przez pracodawce jak
réwniez innych odpowiednich niezbednych wydatkéw na pomocnika osobistego;

2) zapewnienie osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci kuponéw o odpowiedniej wartosci,
o ktorych mowa w laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd [ustawie o kuponach na ustugi
opieki spolecznej i zdrowotnej (569/2009)], na uzyskanie uslug pomocnika osobistego; lub
(30.12.2014/1309)

3) zapewnienie osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci uslug pomocnika osobistego,
$wiadczonych przez publicznych albo prywatnych ustugodawcéw albo samodzielne $wiadczenie
tych ustug czy tez wspélnie z inna gming lub innymi gminami na podstawie zawartego
porozumienia.

W wypadku, o ktérym mowa w akapicie drugim pkt 1, osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
uzyskuje, w razie potrzeby, wskazéwki i pomoc w kwestiach zwigzanych z zatrudnieniem pomocnika
osobistego.

Pomocnikiem osobistym, o ktérym mowa w akapicie drugim pkt 1, nie moze by¢ rodzic ani inny bliski
osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, chyba ze istnieja szczegdlnie wazne wzgledy
pozwalajace uznad, ze lezy to w interesie osoby niepelnosprawne;j”.

III. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

12. Skarzacy w postepowaniu gltéwnym A urodzil sie w 1992 r. i zamieszkuje w gminie Espoo
w Finlandii. A jest niepelnosprawny w znacznym stopniu, co objawia si¢ porazeniem mézgowym,
powaznymi trudno$ciami w poruszaniu si¢ oraz tikami. Nie ulega watpliwosci, ze A wymaga znacznej
pomocy, chocby przy wykonywaniu czynnosci dnia codziennego. Korzystal wiec z udzielonego przez
miasto Espoo pomocnika osobistego w ramach pobierania nauki w szkole sredniej w Finlandii.

13. W sierpniu 2013 r. A zwrdcil sie do miasta Espoo o przyznanie, na podstawie ustawy o ustugach
dla os6b niepetnosprawnych, pomocy osobistej na okolo pie¢ godzin w tygodniu w celu wykonywania
prac domowych, takich jak w szczegdlno$ci robienie zakupéw, sprzatanie i pranie. Z akt sprawy
bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego wynika, ze w chwili skladania wniosku A mial wtasnie
przeprowadzi¢ si¢ do Tallina w Estonii, aby odby¢ tam trzyletnie studia prawa w pelnym wymiarze
godzin, co zakladalo, ze bedzie on spedzal w stolicy Estonii trzy lub cztery dni w tygodniu,
z zamiarem powrotéw do Espoo na weekendy.

14. Decyzja z dnia 12 listopada 2013 r., utrzymana w mocy decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. wydang na
skutek zlozonego odwolania, wniosek A o przyznanie pomocy osobistej zostal oddalony z uwagi na
fakt, ze pobytu A za granica nie mozna uzna¢ za pobyt okazjonalny, nawet jesli nie ulega zmianie
gmina zamieszkania A. Wedlug miasta Espoo gmina zamieszkania nie jest zobowigzana do
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$wiadczenia uslug i zapewniania $rodkéw wsparcia za granica, poniewaz charakter pobytu za granica
jest zblizony do pojecia ,zwyklego pobytu”. Stwierdzono ponadto, ze pomoc osobista moze zostaé
udzielona za granica jedynie w czasie wakacji lub podrézy stuzbowej. Nie przyznaje sie natomiast
zwrotu wydatkéw, jezeli gmina zamieszkania danej osoby ulega zmianie w zwigzku z pobytem za
granica lub jezeli ma sie do czynienia z innego rodzaju pobytem za granica o charakterze stalym lub

zwyklym.

15. Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach,
Finlandia) zasadniczo potwierdzil to rozumowanie w kontekscie wniesionej przez A skargi.

16. Rozpatrujacy odwotanie od tego wyroku Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)
jest natomiast zdania, ze dla rozstrzygniecia sporu niezbedne jest wydanie przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

17. Sad odsylajacy zauwaza, ze na podstawie ustawy o ustugach dla oséb niepelnosprawnych pomoc
osobista jest ustuga, ktéra objeta jest zakresem szczegdlnego obowigzku gminy i do ktdrej osoba
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci ma prawo podmiotowe. Pomoc osobista musi zostaé
przyznana osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w rozumieniu tej ustawy, jezeli jest ona
niezbedna ze wzgledu na indywidualne potrzeby danej osoby. Jednakze, o ile bezsporne jest, ze
w rozumieniu prawa krajowego gmina zamieszkania A pozostaje Espoo, cho¢ odbywa on studia
w stolicy Estonii, o tyle sad odsylajacy zauwaza, ze ani brzmienie ustawy o ustugach dla oséb
niepelnosprawnych, ani prace legislacyjne nad ta ustawa nie moga stuzy¢ poparciu tezy, ze gmina ma
obowiazek $wiadczenia wnioskowanej pomocy w kontekscie pobytu za granica.

18. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) uwaza zatem, ze odwolanie mogloby
zosta¢ uwzglednione wyltacznie na podstawie wyktadni prawa Unii. W tym kontekscie sad odsylajacy
stawia sobie przede wszystkim pytanie, czy pomoc osobista ustanowiona na mocy ustawy o ustugach
dla o0séb niepelnosprawnych nalezy ze wzgledu na jej cechy uzna¢ za $wiadczenie z tytulu choroby,
w ktérym to wypadku objeta bytaby ona zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, czy tez jest
to raczej $wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej, ktéore nie podlega regulacji wspomnianego
rozporzadzenia. Sklaniajac sie ku przyjeciu tej drugiej hipotezy, sad odsylajacy rozwaza dalej, czy
przepisy TFUE dotyczace obywatelstwa Unii stoja na przeszkodzie odmowie udzielenia pomocy
osobistej, o jaka wnioskowano w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gltéwnego.

19. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zatem zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy $wiadczenie, takie jak pomoc osobista przewidziana na podstawie ustawy o uslugach dla oséb
niepelnosprawnych stanowi »$wiadczenie z tytulu choroby« w rozumieniu art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

— czy dochodzi do ograniczenia prawa obywateli Unii, o ktérym mowa w art. 20 i 21 TFUE, do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, jezeli
przyznanie $wiadczenia takiego jak pomoc osobista na podstawie ustawy o osobach
niepelnosprawnych za granica nie jest uregulowane szczegélowo, a przestanki przyznania tego
$wiadczenia s3 interpretowane w ten sposdb, ze pomoc osobista nie jest przyznawana w innym
panstwie czlonkowskim, w ktérym zainteresowany odbywa trzyletnie studia prowadzace do
uzyskania dyplomu szkotly wyzszej?

— czy dla oceny sprawy ma znaczenie fakt, ze danej osobie moze zosta¢ przyznane w Finlandii,

w innej gminie niz gmina zamieszkania, $wiadczenie takie jak pomoc osobista, jezeli studiuje
ona w innej finskiej gminie?
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— czy dla oceny sprawy z punktu widzenia prawa Unii maja znaczenie prawa wynikajace z art. 19
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych?

3) Na wypadek, gdyby Trybunal stwierdzil w odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, ze
wykladnia prawa krajowego, tak jak zostala ona dokonana w niniejszej sprawie, stanowi
ograniczenie swobody przemieszczania si¢: czy takie ograniczenie moze mimo to by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, ktére wynikaja z obowigzku nadzorowania przez gmine
organizacji pomocy osobistej, mozliwosci wyboru przez gmine odpowiednich sposobow
zapewniania pomocy osobistej oraz utrzymania spéjnosci i skutecznosci systemu pomocy osobistej
na podstawie ustawy o ustugach dla os6b niepetnosprawnych?”.

20. Pytania te byly przedmiotem uwag na piSmie zlozonych przez rzady finski, czeski i szwedzki oraz
Komisje Europejska. W $wietle przedstawionych uwag Trybunal uznal sprawe za wyjasniona w stopniu
wystarczajacym i na podstawie art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem odstapil od
przeprowadzania rozprawy.

IV. Ocena

21. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy pomoc osobisty, taka
jak przewidziang w ustawie o ustugach dla oséb niepelnosprawnych, nalezy uznaé za $wiadczenie
z tytulu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, w ktérym to przypadku
objeta bylaby ona zakresem stosowania tego rozporzadzenia, czy tez przeciwnie, chodzi tu
o S$wiadczenie w ramach ,pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 3 ust. 5 wspomnianego
rozporzadzenia, ktére byloby w konsekwencji wprost wylaczone z zakresu stosowania systemu
koordynacji ustawodawstw krajowych w obszarze zabezpieczenia spotecznego przewidzianego przez ten
akt.

22. W tym drugim wypadku, do ktérego sklania sie sad odsylajacy, do Trybunalu zwrdcono sie
zasadniczo o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 20 i 21 TFUE, ustanawiajgce status obywatela
Unii i przystugujace mu prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, stoja na przeszkodzie temu, by gmina panstwa czlonkowskiego odméwila przyznania
pomocy osobistej, o jaka wnioskowal mieszkaniec tej gminy ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, z tym uzasadnieniem, Ze mieszkaniec ten zamierza tymczasowo przebywac
w innym panstwie czlonkowskim w celu odbycia studiéw wyzszych.

23. Przeanalizuje te pytania kolejno, cho¢ juz teraz pozwole sobie zasygnalizowa¢, ze z powoddw, ktére
zostana przedstawione ponizej, jestem zdania, iz rozpatrywanej pomocy osobistej nie nalezy, tak jak
sugeruje sad odsylajacy, kwalifikowa¢ jako ,$wiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, i ze odmowa jej wyplaty przez finska gmine mieszkancowi ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci, takiemu jak A, jest sprzeczna z art. 20 i 21 TFUE.
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A. W przedmiocie kwalifikacji pomocy osobistej na podstawie art. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004

24. System wprowadzony przez rozporzadzenie nr 883/2004 (oraz poprzedzajace je akty)® opiera si¢ na
rozréznieniu pomiedzy — z jednej strony — wymienionymi w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
$wiadczeniami z zabezpieczenia spolecznego, ktére wchodza w zakres jego stosowania,
a $wiadczeniami w ramach ,pomocy spotecznej” w rozumieniu art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia,
wylaczonymi z zakresu jego stosowania — z drugiej.

25. Nie jest fatwo wyznaczy¢ granice pomiedzy systemem zabezpieczenia spolecznego a pomoca
spoteczna. Rozporzadzenie nr 883/2004 nie zawiera bowiem definicji ogdlnej tych obszaréw ani nie
odsyta réwniez w tym celu do przepiséw panstw czlonkowskich. Ponadto okoliczno$¢, ze panstwo
czlonkowskie nie zadeklarowalo, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 883/2004, ze dany system krajowy
jest objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia, nie skutkuje ipso facto wylaczeniem tego systemu
z zakresu przedmiotowego stosowania tego rozporzadzenia®.

26. Trybunal podjal te problematyke bardzo wczesnie i okreslit dwa warunki, ktére co do zasady
pozwalaja odrézni¢ swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego od tych, ktére wchodza w zakres pomocy
spolecznej. I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, §wiadczenie mozna uzna¢ za $wiadczenie
z zabezpieczenia spotecznego, jezeli:

— jest przyznawane uprawnionym w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny
potrzeb osobistych, na podstawie prawnie okreslonej sytuacji, oraz

— dotyczy ono jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych wprost w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004".

27. Jako ze wskazane wyzej przestanki maja charakter faczny, niespetnienie jednej z nich skutkuje tym,
ze dane $wiadczenie nie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004.

28. Czasami zdarza sie, ze dany system $wiadczen moze posiada¢ cechy zblizajace go do systemu
zabezpieczen spotecznych, a jednocze$nie w odniesieniu do okreslonych aspektéw naleze¢ do zakresu
pomocy spolecznej, co moze utrudnia¢ przeprowadzenie analizy pod katem dwoch przestanek
wskazanych w pkt 26 niniejszej opinii.

29. W zwiazku z tym, ze niektére ustawodawstwa krajowe wykazuja mieszane cechy, Trybunat
konsekwentnie podkreslal, ze cho¢ z punktu widzenia stosowania rozporzadzenia pozadane moze
wydawaé sie wprowadzenie wyraznego rozréznienia pomiedzy rezimami prawnymi dotyczacymi,
odpowiednio, zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej, to nie mozna wykluczy¢ mozliwosci,
ze niektére ustawodawstwa krajowe, z uwagi na swdj zakres podmiotowy stosowania, cele
i szczegblowe zasady wykonania, posiadaja jednoczesnie cechy kazdej z obu zaproponowanych
kategorii, nie poddajac sie tym samym klasyfikacji ogdlne;j®.

5 Mianowicie rozporzadzenie Rady nr 3 z dnia 3 grudnia 1958 r. w sprawie zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych (Dz.U. 1958,
30, s. 561) oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3).

6 Zobacz w szczegdlnosci, przez analogie do art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71, wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., Otte (C-25/95, EU:C:1996:295,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, pkt 12—14); z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes (C-78/91,
EU:C:1992:331, pkt 15); z dnia 7 listopada 2002 r., Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, pkt 22, 24); z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins
(C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 38); z dnia 16 wrzesnia 2015 r. (Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 71); a takze z dnia 21 czerwca
2017 r., Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 20).

8 Zobacz podobnie, na gruncie rozporzadzenia nr 3, wyrok z dnia 22 czerwca 1972 r., Frilli (1/72, EU:C:1972:56, pkt 13); a takze pod rzadami
rozporzadzenia nr 1408/71 wyroki: z dnia 28 maja 1974 r., Callemeyn (187/73, EU:C:1974:57, pkt 6); z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx (249/83,
EU:C:1985:139, pkt 12); z dnia 27 marca 1985 r., Scrivner i Cole (122/84, EU:C:1985:145, pkt 19).
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30. Faktem jest, ze art. 4 ust. 2a i art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71, dodane do tego rozporzadzenia
na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1247/92 z dnia 30 kwietnia 1992 r.°, a obecnie art. 3 ust. 3
i art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004 cze$ciowo uwzgledniaja te kwestie. Jesli bowiem chodzi o to
ostatnie rozporzadzenie, to art. 70 ustanawia przepisy ogdlne dotyczace ,specjalnych niesktadkowych
$wiadczen pienigeznych”, majace zastosowanie do ustawodawstw, ktére ze wzgledu na swdj zakres
podmiotowy, cele lub warunki uprawnienia nosza cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego
zabezpieczenia spolecznego, jak i pomocy spotecznej. W zakresie stosowania tego przepisu mieszcza sie
w szczegbélnosci Swiadczenia majace na celu zapewnienie ,wylacznie szczegdlnej ochrony dla
niepelnosprawnego, $ci$le zwiazanej ze s$rodowiskiem spolecznym tej osoby w zainteresowanym
panstwie cztonkowskim”, co uzasadnia, by — na podstawie art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 —
byly one przyznawane wylacznie w panstwie czlonkowskim zamieszkania beneficjenta i zgodnie
z przepisami tego panstwa cztonkowskiego.

31. Nawet jesli pojecie ,Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 i pojecie ,specjalnego niesktadkowego $wiadczenia pienieznego”
w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 wspomnianego rozporzadzenia wzajemnie sie wykluczaja'’, to nie
zmienia to faktu, ze dla zastosowania tych ostatnich przepiséw konieczne jest, by rozpatrywane
$wiadczenia byly objete zakresem przedmiotowym tego rozporzadzenia, tj. aby mogly one zostac
uznane za specjalne nieskladkowe $wiadczenia pieniezne, wymienione co do zasady w wykazie
przepiséw prawnych okreslonych dla kazdego panstwa cztonkowskiego, o ktérym mowa w zalaczniku
X do tego rozporzadzenia. Tymczasem w wypadku Finlandii ustawa o wuslugach dla oséb
niepelnosprawnych nie jest wymieniona w wykazie w zalaczniku X do rozporzadzenia nr 883/2004.
Celowe, jak sie wydaje, odstapienie przez sad odsylajacy od przedlozenia Trybunalowi pytania
dotyczacego wykladni art. 3 ust. 3 i art. 70 tego rozporzadzenia, jak réwniez brak uwag w tej kwestii
od zainteresowanych stron, zdaja sie wynika¢ z tej wlasnie okolicznosci'.

32. Jednoczesnie, poza zakresem stosowania art. 3 ust. 2 i art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004 i,
w konsekwencji, kwestii rozgraniczenia miedzy art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia
przestanka majaca najwieksze znaczenie w analizie prowadzonej przez Trybunal jest przestanka, ktéra
odnosi si¢ do rodzajéw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Nawet jesli
bowiem ustawodawstwo krajowe przyznaje beneficjentom okres$lony prawnie status uprawniajacy do
okreslonego $wiadczenia, w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny potrzeb
osobistych zainteresowanego, to poniewaz wykaz w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ma
charakter wyczerpujacy, $wiadczenie, ktére nie odnosi sie do jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych
w tym artykule w kazdym wypadku znajdzie si¢ poza zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 .

33. Podczas gdy linia orzecznicza Trybunalu dotyczaca okreslenia dwoéch przestanek wskazanych
w pkt 26 niniejszej opinii jest wiec dobrze utrwalona, samo zastosowanie tych przestanek
w przedstawianych Trybunalowi sprawach okazuje si¢ bardziej kontrowersyjne.

9 Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. 1992,
L 136, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 41).

10 Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, pkt 36); z dnia 16 wrzeé$nia 2015 r., Komisja/Stowacja (C-433/13,
EU:C:2015:602, pkt 45).

11 Co do zasady Trybunal nie rozszerza ani nie zmienia przedmiotu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w sytuacji gdy sad
odsytajacy rozmyslnie nie skierowal do Trybunatu pytann na temat wyktadni prawa Unii; zob. w tej kwestii moja opinia w sprawie Fonnship
i Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, pkt 19-24).

12 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, pkt 12); z dnia 27 marca 1985 r., Scrivner i Cole (122/84,
EU:C:1985:145, pkt 19); z dnia 11 lipca 1996 r., Otte (C-25/95, EU:C:1996:295, pkt 22); z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar (C-160/96,
EU:C:1998:84, pkt 20); z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 41).
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34. Jesli bowiem chodzi o pierwsza z okreslonych przez Trybunal przestanek, to jej $cisty charakter
moglby pozwalaé zasadnie przypuszczad, ze przyznane wlasciwemu organowi krajowemu uprawnienie
do dokonania najmniejszej nawet indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny potrzeb danej osoby
wylaczaloby mozliwos¢ zaklasyfikowania danego $wiadczenia jako $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego. W sposéb moim zdaniem wewnetrznie sprzeczny Trybunal przyjal jednak te przestanke
za spelniona, pomimo ze okre$lony zasitek zostal przyznany jedynie przy uwzglednieniu majatku
wnioskodawcy, jego dochoddw, liczby dzieci na utrzymaniu i ich wieku, poniewaz kryteria te byly
obiektywne i okres$lone prawnie, a wlasciwy organ nie mogt ,wzia¢ pod uwage innych okolicznos$ci
osobistych”"®. Ostatnio natomiast, w odniesieniu do zasitkéw majacych na celu rekompensate
spolecznych skutkéw znacznego stopnia niepelnosprawnosci, Trybunal orzekl w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesionej przez Komisje
przeciwko Republice Stowackiej, ze cho¢ ekspertyzy medyczne i spoleczne, a takze tzw. kompleksowa
ekspertyza, w ramach ktérej przedstawiano propozycje co do rodzaju zasitku, ktéry mial zostaé
przyznany tytulem rekompensaty, sa dokonywane na podstawie obiektywnych i prawnie okreslonych
kryteriow, to Komisja nie wykazala, Zze spelnienie wspomnianych kryteribw uprawnia do
rozpatrywanych zasitkéw, a wlasciwy organ nie dysponuje swobodnym uznaniem w odniesieniu do ich

przyznania ',

35. Jesli chodzi o zastosowanie drugiej przestanki, to pomimo przypomnienia, ze lista rodzajéw ryzyka
czy $wiadczen wskazanych wprost w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ma charakter
wyczerpujacy, Trybunal dopuscil, nie powolujac sie przy tym na ryzyko niesamodzielno$ci'®, by
$wiadczenia dotyczace tego ryzyka mogly by¢ uznane za ,$wiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu
tego przepisu, a co za tym idzie wej$¢ w zakres stosowania przepiséw Unii dotyczacych koordynacji
system6w zabezpieczenia spofecznego'®. Aby ryzyko niesamodzielno$ci moglo by¢ w taki sposob
zrownane z ryzykiem choroby, musza jednak by¢ spelnione pewne warunki celem unikniecia
nadmiernego rozszerzenia zakresu stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, biorac pod uwage, Ze
rozporzadzenie to nie zawiera przepisu odnoszacego sie wprost do wspomnianego ryzyka. W tym
wlasnie kontekscie Trybunatl orzekl, Ze §wiadczenia majace na celu pokrycie ryzyka niesamodzielnosci
powinny nie tylko spelnia¢ pierwsza z przestanek wskazanych w pkt 26 niniejszej opinii, lecz przede
wszystkim mie¢ na celu ,poprawe stanu zdrowia i warunkéw zycia os6b wymagajacych opieki”, stuzac
,zasadniczo uzupelnieniu $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spofecznego w razie choroby”".
Swiadczenia dotyczace ryzyka niesamodzielnoici, ktére — tak jak to ryzyko - zasadniczo sa
dlugoterminowe, maja zatem charakter co najwyzej uzupelniajacy w stosunku do ,klasycznych”
$wiadczen z tytulu choroby, ktére powinny by¢ raczej wyplacane w krétkim okresie, objetych sensu
stricto art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 ",

13 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 17) (wyrdznienie wiasne). Zobacz takze wyrok z dnia 2 sierpnia
1993 r., Acciardi (C-66/92, EU:C:1993:341, pkt 15).

14 Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Komisja/Stowacja (C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 78, 79).

15 Trybunat definiuje ryzyko niesamodzielnosci co do zasady jako oznaczajace sytuacje, w ktérej z powodu ograniczonej autonomii osoba jest
zalezna od pomocy innych w celu wykonania podstawowych czynnosci zycia codziennego; zob. wyroki: z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva
Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 39, 40); a takze z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Niemcy (C-562/10, EU:C:2012:442, pkt 44).

16 Zobacz, w odniesieniu do art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, wyroki: z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 23—
25); z dnia 8 marca 2001 r., Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139, pkt 28); z dnia 8 lipca 2004 r., Gaumain-Cerri i Barth (C-502/01 i C-31/02,
EU:C:2004:413, pkt 19); z dnia 21 lutego 2006 r., Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, pkt 38-44); z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
Komisja/Parlament i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 10, 61, 70); z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439,
pkt 40-45); z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Niemcy (C-562/10, EU:C:2012:442, pkt 45); z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley (C-430/15,
EU:C:2017:74, pkt 46).

17 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 24); z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
Komisja/Parlament i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 61); z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 45);
z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 46).

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 47, 48).
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36. W $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy oba warunki wskazane w pkt 26 niniejszej opinii sa
spelnione w sprawie w postepowaniu gléwnym, przy czym, jak slusznie zauwaza sad odsylajacy,
zgodnie z orzecznictwem okolicznos$¢, ze Republika Finlandii nie zglosita, iz ustawa o ustugach dla
0séb niepelnosprawnych jest objeta zakresem art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, nie oznacza, ze
ustawa ta jest wylaczona z zakresu przedmiotowego stosowania tego aktu prawa Unii.

1. W przedmiocie przestanki przyznawania Swiadczenia na podstawie prawnie okreslonej sytuacji
w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny potrzeb osobistych

37. Sad odsylajacy zdaje sie mie¢ watpliwosci, czy owa pierwsza przestanka jest spetniona. Cho¢
zauwaza on, ze indywidualne potrzeby oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci sa brane pod
uwage przy przyznawaniu pomocy osobistej przewidzianej w ustawie o uslugach dla oséb
niepelnosprawnych, co zblizaloby to $wiadczenie raczej do pomocy spotecznej, to jednak ustawa ta
przyznaje beneficjentom, jak to okresla, ,prawo podmiotowe” do otrzymania pomocy osobistej na
podstawie okreslonych prawnie warunkéw, niezaleznie od poziomu ich dochodéw.

38. Rzady finski i szwedzki sg zdania, ze w $wietle uwzgledniania indywidualnych potrzeb beneficjenta
oraz przyznania gminie pewnego zakresu uznaniowosci co do sposobéw udzielania pomocy osobistej
oraz jej wielkosci, okolicznosci bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym moga byc
przyréwnane do sytuacji dotyczacej $wiadczenia, w odniesieniu do ktérego wydano wyrok z dnia
16 wrze$nia 2015 r.,, Komisja/Slowacja (C-433/13, EU:C:2015:602). Komisja oraz, w mniejszym
stopniu, rzad czeski uwazaja natomiast, ze pierwszy warunek jest spetniony.

39. Biorac pod uwage informacje przekazane przez sad odsylajacy, skfaniam sie ku temu, by podzieli¢
stanowisko tych dwdch ostatnich uczestnikéw postepowania.

40. Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednianie indywidualnych potrzeb zainteresowanego zostalo
w ustawie o uslugach dla oséb niepelnosprawnych wspomniane kilkakrotnie, w szczegélnosci w jej
§§ 8c i 8d.

41. Bezsporne jest jednak, ze gmina zobowiazana jest udzieli¢ pomocy osobistej, jesli dana osoba
zamieszkuje na jej terytorium i spelnia warunki uznania jej za osobe o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, bez wzgledu na jej dochody.

42. Jak wskazal zasadniczo rzad czeski, zakres uznaniowo$ci przyznany gminie zamieszkania
beneficjenta pomocy na podstawie § 8d ustawy o ustugach dla oséb niepelnosprawnych nie dotyczy
samego nabycia prawa do pomocy osobistej, lecz sposobéw udzielania tej pomocy oraz jej wielkosci.
W tym wtlasnie kontekscie niniejsza sprawa rézni si¢ od okolicznosci sprawy, w ktdrej zapadl wyrok
z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Komisja/Stowacja (C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 79, 80). W sprawie tej
Trybunal stwierdzil bowiem po pierwsze, ze Komisja nie wykazala, iz kryteria slowackiej ustawy
dotyczace przeprowadzenia réznych ekspertyz medycznych i spotecznych ,uprawniafjg] do spornych
$wiadczen, a wlasciwy organ nie dysponuje swobodnym uznaniem w odniesieniu do przyznania tych
$wiadczen”, a po drugie, ze ustawa ta przewidywala, iz ,prawo do zasitku tytulem rekompensaty i do
jego wyplaty powstaje na mocy waznej decyzji wlasciwego organu dotyczgcej uznania tego prawa”, co
potwierdzalo stanowisko rzadu stowackiego, zgodnie z ktérym ,administracja dysponuje swobodnym
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uznaniem przy przyznawaniu spornych $wiadczen”". Biorac pod uwage watpliwosci sadu odsylajacego,
zasadne byloby przypomnienie przez Trybunal, ze aby wykluczy¢ spelnienie pierwszej z przestanek
wskazanych w pkt 26 niniejszej opinii, dyskrecjonalna ocena indywidualnych potrzeb beneficjenta
musi odnosi¢ sie przede wszystkim do nabycia prawa do danego $wiadczenia™.

43. W zwigzku z tym w mojej ocenie mozna uzna¢, ze pierwsza z przeslanek wskazanych w pkt 26
niniejszej opinii jest spetniona.

2. W przedmiocie przestanki przyznawania swiadczenia odnoszgcego si¢ do jednego z rodzajow ryzyka
wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004

44. Jezeli chodzi o druga przestanke, to nalezy ustali¢, czy pomoc osobista, bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, stanowi lub powinna byc uznana za ,$wiadczenie z tytulu choroby”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.

45. Jak juz wspomnialem, Trybunal orzekal wielokrotnie, ze $wiadczenia majace na celu poprawe stanu
zdrowia i warunkéw Zzycia oséb wymagajacych opieki zasadniczo stuza uzupelnieniu $wiadczen
ubezpieczenia zdrowotnego i, w konsekwencji, powinny by¢ uznane za ,$wiadczenia z tytulu choroby”
w rozumieniu powotanego artykutu®.

46. Podobnie jak zauwazyly w swoich uwagach na pi$mie rzady finski i szwedzki, jestem zdania, ze
pomoc osobista przewidziana w ustawie o ustugach dla oséb niepelnosprawnych nie moze zostaé
uznana ani za majaca na celu poprawe stanu zwiazanego z niepelnosprawnoscia beneficjenta, ani jego
stanu zdrowia. Ustawa o ustugach dla oséb niepelnosprawnych wskazuje bowiem juz w § 1, ze jej
celem jest ,[...] stworzenie warunkéw umozliwiajacych osobom niepelnosprawnym funkcjonowanie
oraz aktywno$¢ w spoleczenistwie na réwni z innymi jego czlonkami oraz zapobieganie i usuwanie
niedogodnosci i przeszkdd zwiazanych z niepelnosprawnos$cia”. Jak wynika dalej z § 8c tej ustawy,
celem pomocy osobistej jest wspieranie oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w realizacji ich
wlasnych decyzji przy wykonywaniu czynnosci wymienionych w tym paragrafie, tj. czynnosci zycia
codziennego, pracy i pobierania nauki, zajeciach w czasie wolnym, uczestniczeniu w Zyciu spotecznym
lub utrzymywaniu kontaktéw spotecznych. Wreszcie, jak zauwazyl rzad finski, prace legislacyjne nad
ustawa o ustugach dla oséb niepetnosprawnych, potwierdzaja, ze zapotrzebowanie na pomoc zwiazana
z pielegnacja, leczeniem lub opieka jest wyraznie wylaczone z zakresu stosowania pomocy osobistej.

47. Cel pomocy osobistej nie ma zatem charakteru medycznego, inaczej niz finski zasitek na opieke
nad (niepelnosprawnymi) dzie¢mi (lapsen hoitotuki), bedacego przedmiotem sprawy, w ktorej zapadt
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 57—
59), uznany przez Trybunal za $wiadczenie w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 [obecnie art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004]. Zasilek ten miat
bowiem na celu umozliwienie rodzicom niepelnosprawnych dzieci zapewnienia pielegnacji, opieki oraz
ewentualnie rehabilitacji dzieci.

19 Wyréznienia moje.

20 Nie jest zatem konieczne, aby Trybunat orzekal w kwestii dodatkowego argumentu przedstawionego przez Komisje, dotyczacego wyroku z dnia
5 maja 1983 r., Piscitello (139/82, EU:C:1983:126), zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym korzystal z prawa do
wniesienia skargi w niniejszej sprawie, wskazuje, ze pomoc osobista nie stanowi pomocy spotecznej, lecz $wiadczenie z zabezpieczenia
spolecznego, co nadaje jej prawnie okreslona pozycje. Choé¢ w przedstawionej w tej sprawie opinii (139/82, EU:C:1983:67, pkt 5,
niepublikowana) rzecznik generalny G.F. Mancini powolal si¢ uzupetniajaco na te okoliczno$é¢, to w wydanym wyroku Trybunal w zaden sposéb
sie do niej nie odnidst. Ponadto skorzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych przy przyznawaniu pomocy spolecznej nie powoduje wylaczenia
dzialalno$ci administracji spod kontroli sadowej, tym bardziej na obecnym etapie rozwoju prawa Unii. Co wigcej, majac na uwadze przenikanie
sie poje¢ zabezpieczenia spolecznego i pomocy spolecznej, ta ostatnia stopniowo uzyskuje w panstwach czlonkowskich status prawa, jak np.
w Krolestwie Belgii, ktéra ustanawia juz ,prawo” do integracji spolecznej: zob. w tym wzgledzie M. Paolillo, Entre assurance et assistance:
»L’articulation entre la sécurité sociale et I'aide sociale au sens large”, Annales de Droit de Louvain, 2012, n° 4, s. 438.

21 Zobacz w szczego6lnoéci wyroki: z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 24); z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins
(C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 45).
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48. Nalezaloby zatem na tym etapie zbada¢, czy dana pomoc osobista, ktéra nie ma na celu poprawy
stanu zdrowia o0séb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a jedynie, co przyznaje, poprawe
»~warunkow zycia oséb wymagajacych opieki” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 45
powyzej, moze by¢ uznana za ,Swiadczenie z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004.

49. Jak juz wskazalem, ryzyko niesamodzielnosci nie jest wyraznie objete zakresem art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004.

50. W swoim orzecznictwie Trybunal przyréwnat do swiadczen z tytutu choroby $wiadczenia udzielane
w ramach systemoéw ubezpieczenia pielegnacyjnego w zakresie, w jakim $wiadczenia te mialy na celu
poprawe stanu zdrowia i zycia os6b wymagajacych opieki. W sprawach tych chodzilo, niezaleznie od
sposobu finansowania tych systemoéw, o pokrycie wydatkéw zwiazanych ze stopniem niesamodzielno$ci
osoby, dotyczacych, przynajmniej cze$ciowo, ustug opiekuriczych $wiadczonych na rzecz danej osoby
oraz poprawy jej codziennego zycia, poprzez zapewnienie, na przyklad, pokrycia kosztéw urzadzen lub
pomocy oséb trzecich®. Podejscie to nie zostalo podwazone w wyroku z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley
(C-430/15, EU:C:2017:74), na ktéry powoluje si¢ Komisja, twierdzac, ze w pkt 53 tego wyroku
Trybunal odwolal si¢ do jedynego celu skladnika ,niesamodzielnosci” zasitku na utrzymanie
w przypadku niepelnosprawnosci, bedacego przedmiotem owej sprawy, jakim jest utatwienie zycia oséb
niesamodzielnych. Z jednej strony, skladnik ,niesamodzielnosci” tego zasitku mial na celu pokrycie
dodatkowych kosztéw zwigzanych z potrzeba okreslonego rodzaju opieki, wzglednie calkowitym lub
istotnym uposledzeniem zdolnosci chodzenia®, co uzasadnia, moim zdaniem, zaliczenie go do
»$wiadczen w razie choroby”. Z drugiej za$ strony, pytania sformulowane przez sad odsylajacy
dotyczyly przede wszystkim tego, czy nalezy uznaé, ze skfadnik ,niesamodzielnosci” owego zasitku
kwalifikuje sie do ,$wiadczen z tytulu choroby”, a nie do $wiadczen zmierzajacych do pokrycia ryzyka
inwalidztwa lub starosci, ktére to obszary ryzyka same objete sa zakresem rozporzadzenia
nr 883/2004.

51. Tak czy inaczej jestem zdania, ze Trybunal powinien unika¢ zaliczania do $wiadczen z tytulu
choroby zasitkéw takich jak pomoc osobista, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, ktérych
wylacznym celem jest poprawa codziennego zycia oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
i ktére nie zapewniaja nawet pokrycia kosztéw opieki lub sprzetu majacego na celu poprawe stanu
zdrowia tych oséb. Gdyby Trybunat zdecydowal sie na przyjecie takiego kierunku, doprowadzitoby to
do wlaczenia ryzyka niesamodzielnosci jako takiego do wyczerpujacej listy wskazanej w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, a w konsekwencji takze do zakresu stosowania tego rozporzadzenia,
czego prawodawca Unii nie uczynil, pomimo licznych zmian wprowadzonych na przestrzeni lat do
przepisow Unii dotyczacych koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego. Nie
zachecam Trybunalu do przyjecia takiego podej$cia, poniewaz wiazaloby sie to z ryzykiem
znieksztalcenia samego pojecia ,$wiadczen z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004-.

52. Uwazam zatem, ze pomoc osobista, polegajaca na pokryciu kosztéw zwigzanych z codziennymi
czynno$ciami osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, takimi jak zakupy, sprzatanie czy pranie,
w celu umozliwienia takiej osobie, nieaktywnej zawodowo, podjecia studiéw wyzszych, nie moze by¢
uznana za ,$wiadczenie z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004.

22 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 23); z dnia 8 lipca 2004 r., Gaumain-Cerri
i Barth (C-502/01 i C-31/02, EU:C:2004:413, pkt 3, 21, 26); z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Niemcy (C-562/10, EU:C:2012:442, pkt 40, 46).

23 Wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 15).
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53. W tych okolicznosciach nie ma potrzeby, wbrew temu, co zasugerowaly rzad czeski i Komisja,
wypowiada¢ sie co do kwestii, czy pomoc osobista przewidziana w ustawie o ustugach dla oséb
niepelnosprawnych nalezy uzna¢ za ,$wiadczenie z tytulu choroby” ,pieniezne” lub ,w naturze”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz pomoc ta nie miesci sie moim zdaniem
w zakresie stosowania tego rozporzadzenia.

54. W zwiazku z tym nalezy na tym etapie zbada¢ drugie i trzecie pytanie sformulowane przez sad
odsylajacy, odnoszace si¢ do sytuacji, w ktérej pomoc osobista nie podlegalaby zakresowi stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004.

B. W przedmiocie ograniczenia swobody przemieszczania sie obywateli Unii

55. Poprzez pytania prejudycjalne drugie i trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 20 i 21 TFUE, ustanawiajac prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium innych panstw czlonkowskich, sprzeciwiaja si¢ temu, aby gmina
zamieszkania mieszkanca Finlandii, takiego jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, odméwita mu
pomocy osobistej, przewidzianej w ustawie o ustugach dla oséb niepetnosprawnych, ze wzgledu na to,
ze przebywa on w innym panstwie czlonkowskim w celu odbycia tam studiéw wyzszych.

56. Pytania te opieraja sie na dwoch zalozeniach.

57. Z jednej strony, bezsporne jest, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym zachowuje miejsce
zamieszkania w Finlandii w rozumieniu kotikuntalaki (11.3.1994/201) (ustawy o gminie zamieszkania
z dnia 11 marca 1994 r., zwanej dalej ,ustawa o gminie zamieszkania”), oraz ze jego cotygodniowy
pobyt na terytorium Estonii w celu odbywania studiéw ma charakter jedynie tymczasowy, sad
odsylajacy stwierdzil bowiem, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym mial powracaé¢ do gminy
zamieszkania na koniec kazdego tygodnia.

58. Z drugiej za$ strony, sad odsylajacy stwierdzil, ze powdd odbycia studiéw, inaczej niz powody
odbycia podrdzy stuzbowych oraz wyjazdéw wakacyjnych, nie zostal wymieniony wéréd powodéw, co
do ktérych przyjeto, ze uprawniaja one osobe zainteresowana do otrzymania pomocy osobistej za
granica. Wprawdzie, podobnie jak w postepowaniu przed sadem odsylajacym, rzad finski
zakwestionowal taka wykladnie prawa krajowego w swoich uwagach na pi$mie, podnoszac, ze ustawa
o ustugach dla oséb niepelnosprawnych nie zakazuje, aby gmina skorzystala z przystugujacych jej
uprawnienn dyskrecjonalnych i przyznala pomoc osobista w wypadku takim jak w postepowaniu
gléwnym, jednak, bez wzgledu na zasadnos¢ tej uwagi, zgodnie z podzialem kompetencji wynikajacym
z art. 267 TFUE Trybunal nie jest wladny, by ingerowa¢ w dokonang przez sad odsylajacy wykladnie
prawa krajowego, poniewaz to sad odsylajacy pozostaje za te wykladnie wylacznie odpowiedzialny*.

59. Poczyniwszy powyzsze uwagi, przypominam, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym, jako obywatel
finlandzki, posiada na mocy art. 20 ust. 1 TFUE status obywatela Unii i w zwigzku z tym moze
powolywa¢ sie na wynikajace z niego prawa, takze wobec panstwa czlonkowskiego swego
pochodzenia®.

60. Status ten ma by¢ dla obywateli panstw cztonkowskich statusem o charakterze podstawowym, jezeli
znajduja sie oni w sytuacji objetej zakresem przedmiotowym traktatu FUE ™.

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in. (C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
25 Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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61. Do sytuacji objetych zakresem stosowania prawa Unii nalezy oczywiscie zaliczy¢ te zwigzane
z korzystaniem z podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie FUE, zwlaszcza ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, ktéra zostala ustanowiona
w art. 21 TFUE?.

62. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze uregulowanie krajowe, ktére
stawia w mniej korzystnej sytuacji niektérych obywateli danego kraju z tego tylko powodu, ze
skorzystali oni ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stanowi
ograniczenie swob6d przystugujacych kazdemu obywatelowi Unii na gruncie art. 21 ust. 1 TFUE*.

63. Kilka sposréd spraw, w ktérych Trybunal powotal sie na przytoczone wyzej orzecznictwo,
dotyczylo pomocy na ksztalcenie lub studia, ktdérej przyznanie uzaleznione bylo od spelnienia
minimalnego kryterium posiadania miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
przyznajacego pomoc; kryterium tego nie spelniali studenci, ktérych dotyczyly sprawy®.

64. W kontekscie tej linii orzeczniczej niniejsza sprawa wykazuje dwie cechy szczegdlne. Z jednej
strony, pomoc osobista nie jest przyznawana wylacznie w celu odbycia studiéw, lecz ma na celu
integracje spoleczna i gospodarcza os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, tak aby mogly one
zrealizowaé swoje ,wlasne decyzje”, w tym podja¢ studia®. Z drugiej strony, gmina Espoo odmdwita
skarzagcemu w postepowaniu gtéwnym udzielenia pomocy osobistej ze wzgledu na okoliczno$¢, ze
odbywanie studiéw wyzszych w Tallinie prowadzilo do tego, ze miejscem jego zwyklego pobytu byla
Estonia. Tymczasem, jak juz wcze$niej wspomniatem, sad odsylajacy zakwestionowal takie podejscie,
stwierdzajac, ze miejscem zamieszkania skarzacego w postepowaniu gléwnym w rozumieniu ustawy
o gminie zamieszkania pozostawalo Espoo, co w dodatku rzad finski przyznal w swoich uwagach na
pi$mie.

65. Wydaje sie zatem, ze odmoéwiono udzielenia pomocy osobistej wytacznie z tego powodu, ze studia
wyzsze, ktére postanowil podjaé skarzacy w postepowaniu gléwnym — ktéry spetnial zreszta wszystkie
pozostale warunki konieczne do skorzystania z tej pomocy — prowadzone byly w panstwie
czlonkowskim innym niz Finlandia.

66. Jak stwierdzily rzady finski i szwedzki, tego rodzaju odmowa stanowi ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ i przebywania w innym panstwie czlonkowskim, przyznanej kazdemu obywatelowi
Unii na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE. Jak natomiast orzek! juz Trybunal, ulatwienia, jakie traktat
przyznaje obywatelom Unii w zakresie swobodnego przemieszczania sie, nie bylyby w pelni skuteczne,
gdyby obywatel panstwa czlonkowskiego mial zosta¢ zniechecony do skorzystania z nich za sprawa
trudnosci wynikajacych z przepisow panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia w zwiazku z jego
pobytem w innym panstwie czlonkowskim, ktére stawiaja go w niekorzystnej sytuacji z tego tylko
wzgledu, ze skorzystat z tych ulatwien®'.

27 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 Zobacz w szczegélnosci okolicznodci faktyczne, co do ktérych zapadly wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Prinz i Seeberger (C-523/11 i C-585/11,
EU:C:2013:524); z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Elrick (C-275/12, EU:C:2013:684); z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118).

30 W tym kontekscie nie jest wykluczone, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym, ktéry postanowit studiowac prawo, nie mial ostatecznie innego
wyboru, niz podja¢ studia poza terytorium Finlandii. W tym panstwie cztonkowskim obecnie istnieja bowiem jedynie trzy wydzialy prawa
(w Helsinkach, Turku i Rovaniemi), a mozliwo$¢ studiowania na nich jest uzalezniona od pomyslnego przejscia wyjatkowo trudnych egzaminéw
wstepnych. Ponadto, z wyjatkiem miasta Helsinki, ktére oddalone jest od gminy Espoo o kilka kilometréw, odlegtoé¢ Turku i Rovaniemi od
Espoo wynosi odpowiednio 150 km i 830 km, a wiec jest znaczaco wigksza od odlegtosci dzielacej Espoo i Tallin, przy czym trasa miedzy tymi
ostatnimi miastami obslugiwana jest przez liczne polaczenia morskie dostepne codziennie z Helsinek.

31 Wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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67. Tego rodzaju ograniczenie jednej z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat moze
by¢ uzasadnione na gruncie prawa Unii jedynie woéwczas, gdy jest oparte na obiektywnych
przestankach interesu ogdlnego niezwiazanych z obywatelstwem oséb, ktérych dotyczy, oraz jest
proporcjonalne wzgledem zgodnego z prawem celu, jaki realizuje ustawodawstwo krajowe*.

68. W tym wzgledzie, odwolujac sie¢ do pkt 89 i 90 wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart (C-503/09,
EU:C:2011:500), sad odsytajacy wskazal w swoim wniosku na dwa mozliwe uzasadnienia. Po pierwsze,
ograniczenie to mogloby by¢ dopuszczalne ze wzgledu na natozony na gmine obowigzek nadzoru nad
organizacja pomocy osobistej. Po drugie, ograniczenie udzielania pomocy osobistej do terytorium
Finlandii mogloby przyczynia¢ sie do zachowania spéjnosci i skutecznosci systemu pomocy osobistej,
w tym takze w odniesieniu do mozliwosci wyboru przez gmine odpowiednich sposobéw organizacji
i udzielania tej pomocy.

69. Podczas gdy ani rzad czeski, ani Komisja nie zajely stanowiska w tej kwestii, a rzad finski jest
zdania, ze zaden wzglad interesu ogdélnego nie moze uzasadniaé ograniczenia w sprawie
w postepowaniu gléwnym, rzad szwedzki uwaza, ze spoczywajace na gminie obowigzki nadzoru oraz
rownowaga finansowa systemu zabezpieczenia spolecznego uzasadniaja ograniczenie przyznawania
pomocy osobistej do terytorium Finlandii.

70. Jesli chodzi o mnie, to dostrzegam przede wszystkim pewne nieporozumienia, co do wzgledéw
interesu ogdlnego wskazanych przez sad odsylajacy. Powolujac sie¢ na pkt 89 i 90 wyroku z dnia
21 lipca 2011 r., Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500), sad odsylajacy zdaje sie¢ uwazaé, ze cele te
polegaja na zapewnieniu, by istnial rzeczywisty zwigzek miedzy osoba ubiegajaca sie o pomoc
a wlasciwym panstwem czlonkowskim, oraz na zagwarantowaniu réwnowagi finansowej krajowego
systemu zabezpieczenia spolecznego, podczas gdy wskazuje on wyraznie na kwestie spo6jnosci
i skutecznosci systemu pomocy osobistej, a wigc na uzasadnienie zblizone do tego, na jakie czesto
powoluja sie panstwa czlonkowskie w kontekscie zastosowania go do ich systeméw podatkowych,
ktoére jednak w zaden sposéb nie wynika z wyroku przywolanego przez sad odsylajacy.

71. W pkt 89 i 90 wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500), Trybunal uznat
mianowicie, Ze cele realizowane przez przepisy krajowe majace na celu zapewnienie, by istnial
rzeczywisty zwiazek miedzy osoba ubiegajaca sie o krotkookresowe $wiadczenie z tytutu niezdolnosci
do pracy dla mlodych niepelnosprawnych a wlasciwym panstwem czlonkowskim oraz zachowanie
réwnowagi finansowej krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego, sa co do zasady uzasadnionymi
celami mogacymi stanowi¢ podstawe dla ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczenia sie
i pobytu przewidzianego w art. 21 ust. 1 TFUE.

72. W sprawie tej Trybunal doszed! do wniosku, ze przestanki obecnosci osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie na terytorium kraju (w Zjednoczonym Krdlestwie) zaréwno przed zlozeniem wniosku,
jak i w momencie jego skladania, nie moga by¢ uzasadnione dwoma wspomnianymi wczes$niej
celami®. Trybunal stwierdzit bowiem w szczegélnosci, ze chociaz osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie
z tytulu niezdolnos$ci do pracy zamieszkiwala w parstwie cztonkowskim innym niz Zjednoczone
Krolestwo (w tym przypadku w Hiszpanii), istnienie ,rzeczywistego i wystarczajacego zwiazku”
z terytorium Zjednoczonego Kroélestwa moze zosta¢ wykazane przez czynniki inne niz obecno$¢ osoby
ubiegajacej sie o $wiadczenie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego przed zlozeniem wniosku,
takie jak stosunki miedzy osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie a systemem zabezpieczenia spotecznego
tego panstwa, a takze jej sytuacja rodzinna®. Trybunal orzekt réwniez, ze ocena ta znajduje takze
zastosowanie w odniesieniu do celu polegajacego na zapewnieniu réwnowagi finansowej krajowego

32 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
33 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 104, 109).
34 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 97-102).
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systemu zabezpieczenia spolecznego, poniewaz rzeczywiste i wystarczajace powiazanie osoby
ubiegajacej sie o $wiadczenie z wlasciwym panstwem czlonkowskim pozwala temu panstwu na
upewnienie sie, iz koszty zwigzane z wyplata $§wiadczenia, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nie
stana si¢ nieracjonalne®.

73. W mojej ocenie wniosek, do ktérego doszed! Trybunal w powotanym wyzej wyroku, znajduje tym
bardziej zastosowanie w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego. Powtérze raz jeszcze
i przypomne, ze bezsporne jest, iz miejscem stalego zamieszkania A pozostaje gmina, w ktérej zlozyt
on swoj wniosek o pomoc osobistg, i ze w okresie odbywania studiéw w Estonii powraca on do niej co
tydzien. W konsekwencji, moim zdaniem, twierdzenie, Ze gmina ta mogla mie¢ szczegdlne trudnosci
z nadzorowaniem przestrzegania warunkow oraz sposobdw organizacji i przyznania takiej pomocy,
byloby nieuzasadnione. Ponadto sad odsylajacy nie przedstawit zadnych informacji na temat charakteru
przeszkod, ktére dodatkowo wplywalyby na mozliwo$é sprawowania przez gmine kontroli nad
przestrzeganiem warunkéw korzystania z pomocy osobistej w sytuacji takiej jak w postepowaniu
gtéwnym, w poréwnaniu do dopuszczonej przez ustawodawstwo finskie sytuacji, w ktdrej taka sama
pomoc osobista wykorzystywana jest przez rezydenta finiskiego w trakcie zagranicznych podrézy
stuzbowych lub wakacji**.

74. Zwracam ponadto uwage, ze rzad finski stwierdzil, iz zadna okoliczno$¢ nie uzasadnia obecnie
twierdzenia, jakoby przyznanie pomocy osobistej, w okoliczno$ciach takich jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, mogloby stanowi¢ zagrozenie dla réwnowagi krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego. Jako ze sad odsylajacy nie powolal zadnych dodatkowych okolicznosci
wskazujacych na takie zagrozenie, nalezy moim zdaniem przyjac¢ ten wniosek do wiadomosci.

75. W konsekwencji uwazam, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym zaden z celow
przedstawionych przez sad odsylajacy nie uzasadnia ograniczenia swobody przemieszczania sie i pobytu
obywateli Unii, takich jak A.

76. Z tego wzgledu nie ma potrzeby wypowiada¢ sie w przedmiocie wyktadni art. 19 konwencji
o prawach oséb niepelnosprawnych, o ktéra réwniez wnosi sad odsylajacy, poniewaz nie ma ona
wplywu na proponowana przeze mnie odpowiedz na pytania drugie i trzecie prejudycjalne.

V. Wnioski

77. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
odpowiedzie¢ nastepujaco:

1) Swiadczenie, takie jak pomoc osobista bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, nie
moze zosta¢ uznane za ,$wiadczenie z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

35 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 103).

36 Zastanawiam si¢ nawet, czy w $wietle wskazanego przez sad odsylajacy faktu, ze pomoc osobista moze nadal by¢ przyznawana w sytuacji, gdy
zainteresowany podjal studia wyzsze w gminie firiskiej innej niz ta, w ktérej zamieszkuje, sprawowanie przez gmine zamieszkania kontroli nad
wykorzystaniem pomocy nie jest latwiejsze, w sytuacji gdy skarzacy w postepowaniu gléwnym odbywa studia w Tallinie, powracajac na koniec
kazdego tygodnia do Espoo, niz gdyby zostal on przyjety na wydzial prawa w Rovaniemi, odleglym od gminy jego zamieszkania o prawie
900 km.
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2) Artykuly 20 i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, by gmina
panstwa czlonkowskiego odméwila przyznania pomocy osobistej, takiej jak pomoc bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na okolicznos$¢, ze ubiegajaca sie o nia
osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, zamieszkala na terytorium tej gminy odbywa lub
zamierza odby¢ studia wyzsze celem uzyskania dyplomu w innym panstwie cztonkowskim.
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