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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Belgia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko — Plany i programy —
Definicja — Strefowe regionalne rozporzadzenie urbanistyczne

I. Wprowadzenie

1. Para pojeciowa ,plany i programy” ma centralne znaczenie dla okreslenia zakresu zastosowania
dyrektywy w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko® (zwanej dalej
,dyrektywa SOOS” [w orzecznictwie i w pi$émiennictwie uzywa si¢ réwniez okreslenia ,dyrektywa
SEA”], przy czym ,SOOS” oznacza ,strategiczng ocene $rodowiska”). Wprawdzie Trybunal niedawno
doprecyzowal wykladnie tej pary pojeciowej’, jednak, jak pokazuje przyktad sprawy Thybaut i in.
(C-160/17), w ktorej dzisiaj réwniez przedstawiam opini¢, wciaz wystepuja kwestie, ktére wymagaja
wyjasnienia w tym kontekscie.

2. Przedmiotem niniejszej sprawy jest strefowe regionalne rozporzadzenie urbanistyczne, ktére zawiera
okre$lone wymogi wzgledem wykonania prac budowlanych w europejskiej dzielnicy Brukseli. Jednak
Belgia korzysta z niniejszego postepowania zwlaszcza w celu zadania wylaczenia zastosowania
dyrektywy SOOS w odniesieniu do ogdlnych regulacji o charakterze ustawopodobnym.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).
3 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 49).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Cele dyrektywy SOOS wynikaja przede wszystkim z jej art. 1:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw S$rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejsza
dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programoéw, ktoére
potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko”.

4. Plany i programy zdefiniowane zostaly w art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

5. Przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu jest w szczegdélnosci obowigzek
przeprowadzenia strategicznej oceny srodowiska na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a):

»Z zastrzezeniem art. 3, ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw,

a) ktoére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalajg ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy [OOS]* [...]".

B. Prawo krajowe

6. Artykuly 88 i 89 Code bruxellois de 'aménagement du territoire (brukselskiego kodeksu gospodarki
przestrzennej) reguluja przedmiot i spos6b wydawania rozporzadzen urbanistycznych.

II1. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

7. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika ze skargi
Inter-Environment Bruxelles i in. na zarzadzenie rzadu Région de Bruxelles-Capitale (regionu
stotecznego Bruksela, Belgia) z dnia 12 grudnia 2013 r. dotyczace zezwolenia na strefowe regionalne
rozporzadzenie urbanistyczne, jak réwniez dokumentacji dotyczacej wniosku o zaswiadczenia
urbanistyczne oraz zezwolenia dla obszaru Rue de la Loi i jej okolicy.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), zmieniona w niektérych aspektach dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).
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8. Regionalne rozporzadzenia urbanistyczne, zwane ,strefowymi”, okreslaja zasadniczo dla danej
dzielnicy (strefy) normy majace zastosowanie do obiektéw budowlanych (wysokos¢, ksztalt bryly,
dostosowanie do sasiedztwa, powierzchnia budowlana, zadaszenie, anteny), do przestrzeni
niezabudowanych (minimalne powierzchnie, warunki zagospodarowania) oraz do przestrzeni otwartych
(publicznych). Te przepisy szczegélne zastepuja w odniesieniu dla danej dzielnicy ogdlne przepisy
zawarte w regionalnym (podstawowym) rozporzadzeniu urbanistycznym.

9. W dniu 12 grudnia 2013 r. rzad regionu stolecznego Bruksela przyjal zaskarzone w niniejszej
sprawie rozporzadzenie.

10. W tym samym dniu rzad 6w przyjal réwniez zarzadzenie dotyczace realizacji projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego majacego na celu okreslenie ksztaltu zabudowy dla Rue de la
Loi i jej okolicy w dzielnicy europejskiej. Plan ten ustanawia w szczegdlnosci podzial na mieszkania,
biura, sklepy, hotele oraz obiekty uzytku zbiorowego lub obiekty uzytecznosci publicznej. Dotyczy on
réwniez organizacji ruchu drogowego tego obszaru, parkowania i dojazdu do niego. Zarzadzenie to
bylo przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra zostala oddalona moca innego wyroku
Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia) z dnia 14 grudnia 2016 r.

11. W ramach niniejszego postepowania Conseil d’Etat (rada stanu) kieruje do Trybunalu nastepujace
pytanie:

,Czy art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlacza on do pojecia »planéw
i programéw« przyjete przez organ regionalny rozporzadzenie urbanistyczne:

— ktére zawiera mape okreslajaca ograniczony do jednej dzielnicy obszar jego obowigzywania oraz
wyznaczajaca na tym obszarze poszczegélne pojedyncze miejsca, do ktérych maja zastosowanie
odrebne normy w odniesieniu do usytuowania i wysoko$ci wznoszonych obiektéw budowlanych; i

— ktére przewiduje réwniez szczegdtowe przepisy w zakresie zagospodarowania stref znajdujacych sie
w otoczeniu budynkéw, jak réwniez szczegdlowe wytyczne w sprawie przestrzennego stosowania
niektérych zasad, ustalone z uwzglednieniem ulic, linii prostych wyznaczonych prostopadle do tych
ulic oraz odleglosci w stosunku do linii zabudowy tych ulic; i

— ktore realizuje cel polegajacy na przebudowie danej dzielnicy; i

— ktoére ustala zasady w zakresie wymaganej dokumentacji dotyczacej wnioskéw o wydanie zezwolenia
budowlanego podlegajacych ocenie wplywu na srodowisko w tej dzielnicy?”.

12. Uwagi na piSmie przedstawily Inter-Environment Bruxelles i in., Krélestwo Belgii, Republika
Czeska oraz Komisja Europejska. Z wyjatkiem Republiki Czeskiej wszyscy ci uczestnicy oraz Krélestwo
Danii przedstawili swoje stanowisko na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r., ktérej przedmiotem bylo
niniejsze postepowanie, jak rowniez sprawa C-160/17, Thybaut i in.

IV. Ocena prawna

13. Conseil d’Etat (rada stanu) zmierza do ustalenia, czy sporne strefowe rozporzadzenie urbanistyczne
nalezy traktowac¢ jako plan lub program w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.

14. W tym wzgledzie nalezy najpierw krétko odnies¢ sie do ,definicji” planéw i programéw wynikajacej
z art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, a nastepnie do wykladni tej pary pojeciowej dokonanej przez Trybunal.
Na tej podstawie bedzie mozna udzieli¢ wskazéwek w kwestii tego, czy sporne rozporzadzenie
urbanistyczne nalezy traktowa¢ jako plan lub program zgodny z tym przepisem, a na koniec nalezy
odnies¢ sie do zarzutéw, ktére zwlaszcza Belgia kieruje pod adresem orzecznictwa Trybunatu.
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A. Odnosnie do art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS

15. Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS para pojeciowa ,plany i programy” odnosi sie do planéw
i programéw oraz ich modyfikacji, ktére, po pierwsze, zostaly przygotowane lub przyjete przez organ
na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym lub zostaly przygotowane przez organ do przyjecia
za posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad w drodze przewidzianej przez
procedure legislacyjna, oraz po drugie, musza by¢ wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne.

16. Zdaniem skarzacych obie te przestanki sa w niniejszej sprawie bezsporne. Rozporzadzenie
urbanistyczne zostalo wydane przez organ regionalny, mianowicie rzad regionu stotecznego Bruksela.
Jesli chodzi o druga przeslanke, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wprawdzie nie
zawiera zadnej wskazéwki co do obowiazku wydania rozporzadzenia urbanistycznego, jednak
wystarczy, ze $rodek uregulowany jest w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych, ktére
okreslaja organy wiasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania®. Przedstawione we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym art. 88 i 89 brukselskiego kodeksu gospodarki
przestrzennej zawieraja stosowne regulacje dotyczace rozporzadzen urbanistycznych.

17. Tym samym sporne rozporzadzenie urbanistyczne speinia przestanki z art. 2 lit. a) dyrektywy
SOOS.

B. W przedmiocie wykladni pary pojeciowej ,,plany i programy” w swietle wyroku D’Oultremont
iin.

18. W istocie Conseil d’Etat (radzie stanu) nie chodzi o art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, ale o to, czy
istnieja dalsze przeslanki istotne dla oceny, czy $rodek taki jak sporne strefowe regionalne
rozporzadzenie urbanistyczne jest planem lub programem.

19. Przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie nalezy zacza¢ od kwestii, ze ocena oddzialywania na
$rodowisko, jak pokazuje motyw 4 dyrektywy SOOS, jest waznym narzedziem stuzacym do
uwzgledniania aspektéw srodowiskowych w procesie przygotowywania i przyjmowania niektérych
planéw i programéw®. Odréznienie pary pojeciowej ,plany i programy” od innych $rodkéw
niemieszczacych sie w przedmiotowym zakresie stosowania dyrektywy powinno ponadto zostaé
dokonane w $wietle konkretnego celu wyrazonego w art. 1 tej dyrektywy, polegajacego mianowicie na
poddawaniu planéw i programéw, ktére moga wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, ocenie
wplywu na $rodowisko’. Ponadto, majac na uwadze cel dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska, przepisy wyznaczajace zakres stosowania tej dyrektywy, w szczegdlnosci
te zawierajace definicje objetych przez nia aktéw, nalezy interpretowac rozszerzajaco®.

20. Dotychczasowe orzecznictwo zasadniczo dotyczylo planéw i programéw, co do ktérych w gre
wchodzita ocena wplywu na $rodowisko zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS. Zgodnie z ta
regulacja ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza sie w odniesieniu do wszystkich planéw
i programoéw, ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemystu,
transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw

Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 31).
Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 38).
Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 39).

Wyroki: z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 37); z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Dimos
Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 50); z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 40).
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zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktdére ustalaja ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektow objetych dyrektywa OOS. Ponadto ramy dla
przyszlych zezwoleri na inwestycje, ktére nie podlegaja dyrektywie OOS, moga zgodnie z art. 3 ust. 4
dyrektywy SOOS naklada¢ obowiazek sporzadzenia oceny wplywu na $rodowisko”’.

21. Ustalenie ram dla pdzniejszych decyzji jest charakterystyczne dla $rodkéw, ktére stanowia czes$é
hierarchii norm. Przy czym wymogi dotyczace tych decyzji sa tym bardziej konkretyzowane, im
bardziej srodek zbliza si¢ do ostatecznej decyzji w sprawie konkretnego przypadku, na przyklad
pozwolenia na budowe. Jednocze$nie jednak w przypadku decyzji w konkretnym przypadku
ewentualne uprawnienia dyskrecjonalne sa juz z reguly ograniczone przez srodki nadrzedne,
w przypadku pozwolenia na budowe chocby regulacjami dotyczacymi mozliwej zabudowy oraz
sposobu wykorzystania okreslonych przestrzeni. W tym hierarchicznym modelu dyrektywa SOOS ma
gwarantowad, ze regulacje mogace wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko moga zostaé przyjete
dopiero wéwczas, gdy skutki te zostana poddane ocenie ™.

22. W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage wyrok Trybunatu D’Oultremont i in. W $wietle tego
orzeczenia para pojeciowa ,plany i programy” dotyczy ,kazdego aktu [...], ktéry ustanawia znaczacy
zestaw kryteridw i szczegélowych zasad odnoszacych sie¢ do zezwolenia oraz realizacji jednego lub
wielu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie powodowac znaczacy wplyw na srodowisko, przy czym akt

ten okresla reguly i procedury kontrolne majace zastosowanie do danego sektora”".

23. Taka wyktadnia pary pojeciowej ,plany i programy” w wyroku D’Oultremont i in. z jednej strony
ma na celu zagwarantowanie w ramach hierarchii norm oceny wplywu na $rodowisko wymogéw,
ktére wywieraja znaczacy wplyw na S$rodowisko. Z drugiej strony, rozumiana jako regulacja de
minimis, ma ona zapobiegaé temu, aby juz oddzielne okreslenie poszczegdlnych kryteriow czy norm
czynito ocene wplywu na $rodowisko konieczna.

24. Z tego wzgledu Dania podkresla, ze znaczacy zestaw kryteridw i szczegétowych zasad wymaga
istnienia wiekszej ilosci regulacji i ze regulacje te powinny mie¢ pewien ponadto ciezar gatunkowy.

25. Jednak ilosciowe podejicie, ktére koncentruje sie na liczbie owych regulacji, uwazam za
nieprzekonujace. Ponadto Trybunal podkreslit réwniez, ze nalezy unika¢ mozliwych strategii obejscia
obowiazkéw ustanowionych w dyrektywie OOS, ktére moglyby prowadzi¢ do podzialu $rodkéw
i w ten spos6b do zmniejszenia skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy ™.

26. Konkretyzacja kryterium ,znaczacego zestawu” powinna w konsekwencji orientowac sie wobec tego
jakosciowo wzgledem szczegdlnego celu ustanowionego w szczegdlnosci w art. 1 dyrektywy SOOS,
zgodnie z ktérym plany i programy, ktére potencjalnie moga wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko,
nalezy podda¢ ocenie wplywu na $rodowisko .

9 Dla pelnosci wywodu nalezy jednak przypomnie¢, ze istnieje przynajmniej jeszcze jeden obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu na
$rodowisko planéw i programéw, ktéry nie jest zalezny od wyrazenia zezwolenia na projekt, mianowicie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS.
Zgodnie z tym przepisem kontroli musza zosta¢ poddane plany i programy, ktére podlegaja znacznie szczegdlnej ocenie skutkéw oddzialywania
na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7) obejmujacej jedynie cze$¢ wplywu na $rodowisko.

10 Projekt dyrektywy Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko [COM(96) 511 wersja ostateczna, s. 6]. Zobacz
podobnie moje opinie: w sprawach pofaczonych Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09; EU:C:2010:120, pkt 31,
32); z dnia dzisiejszego w sprawie Thybaut i in. (C-160/17, pkt 42, 43).

11 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 49).

12 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 48).

13 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 40); z dnia
22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 30); z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in.
(C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 39).
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27. Regulacje ustalajaca kryteria i szczegélowe zasady odnoszace sie do zezwolenia oraz realizacji
jednego lub wielu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie wywiera¢ znaczacy wplyw na $rodowisko
nalezy zatem postrzega¢ jako znaczacy zestaw, a tym samym jako plan lub program, jesli ten wplyw
na $rodowisko wywierany przez inwestycje wynika wlasnie z odnos$nych kryteriéw i szczegétowych
zasad. Jednak w wypadku, gdy ustalone kryteria i szczegétowe zasady nie moga wywiera¢ znaczacego
wplywu na $rodowisko, kryterium znaczacego zestawu nie jest spelnione, a tym samym nie s3 tez
spelnione kryteria planu lub programu.

28. W przypadku dokonania oceny, czy chodzi o plan lub program w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy SOQOS, nalezy zatem zbada¢, czy ustalenie danego srodka moze wywiera¢ znaczacy wplyw na
srodowisko.

C. W przedmiocie stosowania kryteriow dla ,,planow i programow”

29. W spornym przypadku na Conseil d’Etat (radzie stanu) spoczywatby obowiazek sprawdzenia, czy
sporne strefowe rozporzadzenie urbanistyczne spelnia ustalone powyzej kryteria.

30. W ramach tej kontroli znaczenie mialaby okolicznos$¢, ze strefowe rozporzadzenie urbanistyczne
zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym obejmuje w szczegdlnosci
regulacje odno$nie do lokalizacji i wysokosci budowli, jak réwniez specyficznego przeznaczenia
uksztaltowania stref polozonych wokét budynkéw, i w sumie ma na celu przeksztalcenie odno$nej
dzielnicy. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb owe kryteria i szczegétowe zasady zostaly zdefiniowane,
moga one mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko miejskie, cho¢by na lokalny klimat i réznorodnos¢
biologiczna.

31. Nie mozna natomiast na pierwszy rzut oka stwierdzi¢, na ile moga wplywa¢ na Srodowisko
regulacje dotyczace zakresu wymaganej dokumentacji dotyczacej wnioskéw o wydanie zezwolenia
budowlanego, podlegajace ocenie wplywu na $rodowisko w tej dzielnicy.

D. W przedmiocie zarzutow Belgii

32. Belgia podnosi, ze sporne strefowe rozporzadzenie urbanistyczne nie moze by¢ traktowane jako
splan lub program” chocby z tego powodu, ze stanowi ono ogélna regulacje o charakterze
ustawowym.

33. W rzeczy samej, nie mozna wykluczy¢, ze wszystkie kryteria wynikajace z art. 2 lit. a) dyrektywy
SOOS sa spetnione nawet w przypadku ustawy zaproponowanej przez rzad panstwa cztonkowskiego
i uchwalonej przez parlament. Réwniez ustawa uregulowana jest bowiem w krajowych przepisach
prawa, mianowicie w konstytucji, ktéra okresla wlasciwe ,organy” i procedure legislacyjna dla przyjecia

ustawy.

34. Nalezy jednak przypomnie¢, ze Trybunal zasadnie dokonal kategorycznego odrzucenia wylaczenia
z zakresu pary pojeciowej ,plany i programy” zaréwno aktéw normatywnych o charakterze
ustawodawczym, jak analogie do kategorii wynikajacych z konwencji z Aarhus ' i protokotu z Kijowa "
w drodze analogii. Po pierwsze, akty normatywne o charakterze ustawodawczym sa w sposéb dostowny

14 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska, sporzadzona w Aarhus z 1998 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 4), przyjeta moca decyzji Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U.
2005, L 124, s. 1).

15 Protokét z 2003 r. w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do Konwencji EKG ONZ o ocenach oddzialywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym sporzadzonej w Espoo w 1991 r. (Dz.U. 2008, L 308, s. 35), przyjety w drodze decyzji Rady 2008/871/WE z dnia
20 pazdziernika 2008 r., (Dz.U. 2008, L 308, s. 33).
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czescia definicji art. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy SOOS™, a po drugie, dyrektywa SOOS rézni sie
od konwencji z Aarhus i protokotu z Kijowa, poniewaz nie zawiera ona przepiséw szczegélnych, ktére
odnosza sie do polityk lub tez do ogdlnych uregulowan, a ktére wymagalyby odgraniczenia od ,planéw
i programéw”".

35. Nie przekonuje réwniez postulat Belgii, aby pare pojeciowa ,plany i programy” podda¢ bardziej
$cistej wyktadni niz w wyroku w sprawie D’Oultremont i in.

36. W rezultacie Belgia zmierza przede wszystkim do objecia tym pojeciem konkretnych programéw
administracji publicznej, za pomoca ktérych organy administracyjne stawiaja sobie konkretne cele
i okreslaja zaréwno instrumenty podlegajace zastosowaniu, jak i ramy czasowe.

37. Postulatowi temu nalezy przeciwstawi¢ fakt, ze para pojeciowa ,plany i programy” mie$ci w swoim
zakresie wlasnie nie tylko programy, lecz takze plany. Te ostatnie moga zosta¢ co najwyzej bardzo
poérednio zintegrowane z koncepcja programowa Belgii, poniewaz z reguly maja za zadanie kierowad
nie tylko dzialaniem organéw administracyjnych, lecz przede wszystkim — nawet jesli jedynie
posrednio poprzez przestanki wydania zezwolenn — dzialaniem podmiotéw prywatnych. Widoczne jest
to w szczegdlnoéci réwniez na przykladzie art. 3 ust. 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS.
W obydwu powyzszych wariantach obowiazku przeprowadzenia oceny przedmiotem oceny nie sa
w pierwszym rzedzie programy, ale kazdorazowo ramy ustalone dla wydania zezwolenia na inwestycje.
Celem dyrektywy SOOS jest bowiem zagwarantowanie przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko
wymogéw planowych istotnych dla inwestycji objetych dyrektywa OOS™.

38. Wreszcie, Belgia podnosi wynikajacy z orzecznictwa Trybunalu brak pewnosci prawnej, poniewaz
orzecznictwo to obejmuje wiele ogolnych regulacji, ktére zostaly wydane po uptywie terminu
implementacji dyrektywy SOOS bez przeprowadzenia oceny wplywu na srodowisko.

39. Ten stan braku pewnosci zostal jednak przynajmniej cze$ciowo zniwelowany zeszlorocznym
wyrokiem Association France Nature Environnement, ktéry pozwala sadom krajowym pod pewnymi
warunkami utrzymaé skutki §rodkéw wydanych z naruszeniem dyrektywy SOOS™.

40. Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzuty podnoszone przez Belgie sa bezzasadne.

4]1. Chcialabym jednak zaznaczy¢, Ze orzecznictwo Trybunalu prawdopodobnie rozszerzylo zakres
zastosowania dyrektywy SOOS bardziej, niz prawodawca rzeczywiscie zamierzal i niz panistwa
czlonkowskie mogly byly przewidzie¢. Wynika to jednak moim zdaniem nie z definicji pary pojeciowej
»plany i programy”, lecz z wykladni przestanki zawartej w art. 2 lit. a) tiret drugie, zgodnie z ktéra owe
plany i programy musza zosta¢ stworzone na podstawie przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych.

42. Jak wspomnialam powyzej, dla spelnienia tej przeslanki jest wystarczajace, jezeli $rodek
uregulowany jest w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych, ktére okreslaja organy
wiasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania®. Dlatego wprowadzenie raczej rzadko
spotykanego zobowiazania do wydania danego $rodka nie jest konieczne, lecz wystarczy, by zostal on
oddany do dyspozycji jako instrument. Znacznie rozszerza to zakres zobowiazania do przeprowadzenia
oceny wplywu na srodowisko. Jak wykazalam powyzej, taka wykladnia opierajgca sie na zasadnym celu

16 Wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 47); z dnia
27 pazdziernika 2016 r. D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 52).

17 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 53).

18 Zobacz odestania w przypisie 10 powyzej.

19 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).
20 Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 31).
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przeprowadzenia wyczerpujacej oceny wplywu na $rodowisko® jest sprzeczna z wyrazng wola
prawodawcy®. Z tego powodu Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) poddat ja ostrej krytyce®, jednak nie skierowat do Trybunatu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

43. Orzecznictwo to nie jest jednak kwestionowane ani przez niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ani przez uczestnikéw postepowania. Dlatego Trybunal w niniejszym
postepowaniu nie powinien z wlasnej inicjatywy podejmowal sie jego rewizji, lecz powinien
zastosowac te mozliwo$¢ w bardziej wlasciwym przypadku.

V. Wnioski

44. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl nastepujaco:

W ramach dokonywania kontroli, czy wystepuje plan lub program w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko, nalezy zbadag,

czy jest prawdopodobne, ze regulacje dotyczacego danego $rodka moga wywiera¢ znaczacy wplyw na
srodowisko.

21 Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 30).
22 Moja opinia w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2011:755, pkt 18, 19).
23 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, pkt 175-189.
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