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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden (sad
administracyjny w Minden, Niemcy)]

Przestrzenn wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Wykladnia rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 — Wnioski o przejecie, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 — Terminy na zlozenie wniosku
o przejecie — Moment, w ktérym zostaje ztozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
podstawie art. 20 ust. 2 — Moment, w ktérym termin okreslony w art. 21 ust. 1 rozpoczyna swoj bieg —
Ustalenie, czy niedotrzymanie terminéw okreslonych w art. 21 ust. 1 objete jest prawem do wniesienia
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie decyzji o przekazaniu na podstawie art. 27 ust. 1

1. W niniejszym odestaniu prejudycjalnym Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny
w Minden, Niemcy) zmierza do uzyskania szczegétowych wytycznych w zakresie wykladni szeregu
aspektéw rozporzadzenia Dublin III* i okres§lonych aktéw prawa Unii, na ktérych opieraja sie
procedury ustanowione w tym rozporzadzeniu®. Po pierwsze, czy w sytuacji gdy obywatel panstwa
trzeciego sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim ,A”, ale
panstwo to zwraca sie do panstwa czlonkowskiego ,B” o przejecie rozpatrywania wniosku tego
obywatela i panstwo czlonkowskie ,B” staje sie odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim na mocy
przepiséw rozporzadzenia Dublin III, zainteresowana osoba ma prawo zaskarzy¢ decyzje o przekazaniu
na podstawie art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia na tej podstawie, ze wniosek o przejecie zlozono po
uplywie terminu okre$lonego w rozporzadzeniu Dublin III? Po drugie, jakie dokladnie zdarzenie
nalezy uzna¢ za poczatek okresu przewidzianego na zlozenie przez panstwo czlonkowskie ,A”
(wnioskujace panstwo czlonkowskie) wniosku o przejecie? W tym wzgledzie podniesiono szereg pytan
szczegblowych, takich jak: czy okres ten rozpoczyna sie z chwilg, gdy obywatel panstwa trzeciego
stawia sie przed organami panstwa czlonkowskiego i sklada pierwszy wniosek o udzielenie ochrony

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31; zwane dalej
srozporzadzeniem Dublin III”).

3 Zobacz w szczegélnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 [...] oraz w sprawie
wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku
publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnoséci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1; zwane dalej
srozporzadzeniem Eurodac”) oraz rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
zfozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3), zmienione rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 (Dz.U. 2014, L 39, s. 1;
zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do rozporzadzenia dubliriskiego”).
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miedzynarodowej; czy rozpoczyna si¢ on w momencie, gdy organy panstwa czlonkowskiego wydaja
dokument potwierdzajacy, Ze zainteresowana osoba ma prawo pozostaé na terenie tego panstwa
czlonkowskiego do czasu rozpatrzenia jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz ze jest
ona uprawniona do okreslonej pomocy w tym okresie, w tym do pomocy mieszkaniowej i $wiadczen
z pomocy spolecznej; czy rozpoczyna si¢ on w chwili zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do wlasciwych organéw (a jezeli tak, co nalezy rozumie¢ przez ,zlozenie” takiego
wniosku)?

Ramy prawne UE

Karta

2. Artykul 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej* gwarantuje prawo do azylu
z poszanowaniem zasad konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw®
oraz zgodnie z traktatami.

3. Artykul 47 akapit pierwszy karty stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem®.

4. Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty znaczenie i zakres praw zagwarantowanych w karcie, ktére
odpowiadaja prawom przyznanym przez EKPC, sg takie same.

System dublinski — przeglad

5. Poczatkéw systemu dublinnskiego mozna upatrywaé w miedzypanstwowym instrumencie
w konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen’. System dublinski przewiduje kryteria i mechanizmy
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Postanowienia te wlaczono do konwencji dublinskiej®, ktéra zostata uwzgledniona
w dorobku prawnym Unii traktatem z Amsterdamu w 1997 r., a nastepnie zastapiona
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 343/2003°.

4 Dz.U. 2010, C 83, s. 389 (zwanej dalej ,kartg”).

5 Podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., ktéra weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150,
nr 2545, 1954), a takze zostala uzupelniona Protokofem dotyczacym statusu uchodzcéw sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia
1967 r., ktéry wszedt w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

6 Prawa odpowiadajace tym zagwarantowanym w art. 47 karty zawarto w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci (zwanej dalej ,EKPC”).

7 Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19,
zwana dalej ,konwencja z Schengen”). Zasady odnoszace si¢ do ustalania odpowiedzialno$ci za przetwarzanie wnioskéw o udzielenie azylu
zawarto w art. 28—-38. Zasady te zastapiono systemem dublifiskim.

8 Dz.U. 1997, C 254, s. 1.

9 Rozporzadzenie z dnia 18 lutego 2003 r. (Dz.U. 2003, L 50, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin II”, ktére nastepnie zostalo zastgpione
rozporzadzeniem Dublin III). Kryteria stosowane w celu ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej okresla obecnie rozdzial III rozporzadzenia Dublin III (zwane dalej ,kryteriami okreslonymi w rozdziale
1r”).
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Rozporzadzenie Dublin III

6.

7.

W motywach zawarto nastepujace twierdzenia:

Metoda ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne, powinna by¢ oparta na
kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i dla
zainteresowanych oséb. W  szczegélnosci powinna ona umozliwia¢ szybkie ustalenie
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowa¢ skuteczny dostep do procedur
udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie
rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej*.

Dyrektywa w sprawie procedur'' powinna mie¢ zastosowanie dodatkowo i bez uszczerbku dla
przepiséw dotyczacych gwarancji proceduralnych uregulowanych w rozporzadzeniu Dublin III,
z zastrzezeniem ogranicze w stosowaniu tej dyrektywy .

W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, zgodnie w szczegdlnosci z art. 47 karty.
W celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia
w odniesieniu do takich decyzji powinien obejmowac zbadanie zaréwno stosowania rozporzadzenia
Dublin III, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego
wnioskodawca jest przekazywany .

W odniesieniu do traktowania os6b objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia Dublin III
panstwa czlonkowskie zwiazane sa swoimi zobowigzaniami powstalymi na mocy instrumentéw
prawa miedzynarodowego, w tym odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka'. Rozporzadzenie Dublin III nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczegdlnoéci w karcie, w zwiazku z tym powinno by¢ odpowiednio stosowane *°.

Artykul 2 zawiera nastepujace definicje:

»a) »obywatel parnstwa trzeciego« oznacza kazda osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu

b)

art. 20 ust. 1 TFUE i ktéra nie jest obywatelem panstwa uczestniczacego w stosowaniu
[rozporzadzenia Dublin III] na mocy porozumienia z Unig Europejska;

»wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek o udzielenie miedzynarodowej
ochrony zdefiniowany w art. 2 lit. h) [dyrektywy w sprawie kwalifikowania '];

»wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta
prawomocna decyzja;

7

10 Motyw 5.
11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony

miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 6; zwana dalej ,dyrektywa w sprawie procedur”).

12 Motyw 12.
13 Motyw 19.
14 Motyw 32.
15 Motyw 39.
16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli

panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9; zwana dalej ,dyrektywa w sprawie
kwalifikowania”).
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8. Zgodnie z ogé6lna zasada ustanowiong w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III panstwa
czlonkowskie ,rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry skltada wniosek na terytorium jednego z nich,
w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne”. Zgodnie z art. 3 ust. 2, w przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego na podstawie kryteriéw okreslonych w rozdziale III, odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie,
w ktérym wniosek ten zostal zlozony. Artykul 3 ust. 2 akapit drugi kodyfikuje wyrok Trybunaltu
w sprawie NS". Stanowi on, co nastepuje:

»Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie cztonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okre$lonych w rozdziale 111
w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne”.

9. Artykut 4 ust. 1 przewiduje, ze ,niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu art. 20 ust. 2 w panstwie czlonkowskim, jego wlasciwe organy
informuja wnioskodawce o stosowaniu niniejszego rozporzadzenia [...]"™. Zgodnie z art. 5 ust. 1
panstwa cztonkowskie sa takze zobowigzane do przeprowadzenia rozméw z wnioskodawcami .

10. Rozdzial III obejmuje art. 7-15. Artykul 7 ust. 1 stanowi, ze kryteria okre$lone w rozdziale III
stosuje sie¢ w kolejnosci, w jakiej sa one wymienione w tym rozdziale. Odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie ustalane jest na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz
pierwszy zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim (art. 7
ust. 2).

11. Na pierwszym miejscu w hierarchii znajduja sie kryteria odnoszace si¢ do matoletnich (art. 8) oraz
czlonkéw rodziny (art. 9, 10 i 11). Sad odsylajacy nie wskazal, Zze sa one przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

12. Artykul 13 ust. 1 przewiduje:

»W przypadku gdy ustalono, na podstawie dowoddéw lub poszlak opisanych w dwéch wykazach
wymienionych w art. 22 ust. 3 [rozporzadzenia Dublin III], wlacznie z danymi, o ktérych mowa
w [rozporzadzeniu Eurodac], ze wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice ladowa, morska lub
powietrzna panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego, panstwo czlonkowskie, do
ktérego w ten sposéb wjechal, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ ta wygasa z uplywem dwunastu miesiecy od dnia, kiedy nastapito
nielegalne przekroczenie granicy”.

13. W mysl art. 17 ust. 1 ,[n]a zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze
zdecydowa¢ o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym
panstwie przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie
jest odpowiedzialne na podstawie kryteriow ustanowionych w [rozporzadzeniu Dublin III]”.

17 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865.

18 Informacje przekazywane wnioskodawcom musza obejmowaé material dotyczacy mozliwosci zaskarzenia decyzji o przekazaniu [art. 4 ust. 1
lit. d)].

19 Mozna odstapi¢ od przeprowadzania indywidualnej rozmowy, jesli zainteresowany wnioskodawca zbiegl lub przedstawil juz informacje majace
znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (art. 5 ust. 2).
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14. Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) odpowiedzialne panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do przejecia
wnioskodawcy, ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie cztonkowskim. W takich przypadkach art. 18
ust. 2 stanowi, ze odpowiedzialne panstwo czlonkowskie rozpatruje wniosek lub koniczy rozpatrywanie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez wnioskodawce.

15. Zasady regulujace postepowania w sprawie ,przejecia” i ,wtérnego przejecia” zawarto w rozdziale
VL. Artykut 20 stanowi:

»1. Postepowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie, gdy
tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie
czlonkowskim.

2. Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za ztozony, jesli formularz przedtozony
przez wnioskodawce o lub sprawozdanie przygotowane przez organy dotarly do wlasciwych organéw
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. W przypadku gdy wniosek nie zostal zlozony na pismie,
okres miedzy deklaracja zamiaru a przygotowaniem sprawozdania powinien by¢ mozliwie jak
najkrotszy.

[...]".
16. Artykut 21 ust. 1 przewiduje:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciagu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwrdci¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy.

Niezaleznie od akapitu pierwszego, w przypadku uzyskania trafienia w systemie Eurodac odnoszacego
sie do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14 [rozporzadzenia Eurodac] wniosek jest przesytany
w ciggu dwdch miesiecy od uzyskania tego trafienia na mocy art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W przypadku gdy wniosek o przejecie wnioskodawcy nie zostal wniesiony w terminach okreslonych
w akapitach pierwszym i drugim, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej spoczywa na panstwie czlonkowskim, w ktérym taki wniosek zostat ztozony”.

17. Zgodnie z art. 22 ust. 1 panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek,
przeprowadza niezbedne czynnosci sprawdzajace i podejmuje decyzje w sprawie wniosku o przejecie
osoby ubiegajacej sie o azyl w terminie dwéch miesiecy od dnia otrzymania tego wniosku. Na mocy
art. 22 ust. 2 wykorzystuje si¢ okre$lone materialy dowodowe oraz poszlaki. Artykul 22 ust. 7
przewiduje, ze brak podjecia przez panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek,
dziatan w terminie dwdéch miesiecy, wymienionym w art. 22 ust. 1, jest réwnoznaczny z akceptacja
wniosku o przejecie w postepowaniu w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
w zwigzku z wnioskiem o przejecie.

18. Postepowania w sprawie wnioskéw o wtérne przejecie reguluja art. 23-25. W przypadku gdy
panstwo czlonkowskie, w ktéorym wnioskodawca zlozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze odpowiedzialne jest inne panstwo czlonkowskie, moze ono zwrécic sie
do tego innego panstwa czlonkowskiego o wtdérne przejecie tej osoby (art. 23 ust. 1). Wniosek taki
skladany jest mozliwie najszybciej, a w kazdym przypadku w terminie dwéch miesiecy od uzyskania
trafienia w systemie Eurodac. Jezeli wniosek o wtérne przejecie opiera si¢ dowodach innych niz dane
uzyskane z systemu Eurodac, jest on przesylany do panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany
jest wniosek o wtérne przejecie, w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérej wniosek o udzielenie
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ochrony miedzynarodowej zostal zlozony (art. 23 ust. 2). Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal
zlozony w terminach okres§lonych [w art. 23 ust. 2], odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono nowy
wniosek (art. 23 ust. 3).

19. W mysl art. 24 ust. 2 przewidziano termin dwéch miesiecy na zlozenie wniosku o wtérne przejecie
w przypadkach, w ktérych stwierdzono trafienie w systemie Eurodac, nie zlozono nowego wniosku we
wnioskujacym panstwie czlonkowskim, a zainteresowany obywatel panstwa trzeciego przebywa na
terytorium tego panstwa bez dokumentu pobytu. W braku dowodéw uzyskanych z systemu Eurodac
termin ten wynosi trzy miesiace od daty, w ktdrej wnioskujace panstwo czltonkowskie uzyskato wiedze,
ze moze by¢ odpowiedzialne za te osobe. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony
w terminach okreslonych w art. 24 ust. 2, wnioskujace panstwo czlonkowskie daje tej osobie
mozliwo$¢ zlozenia nowego wniosku ™.

20. W mysl art. 26, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza
sie na przejecie (wtorne przejecie) wnioskodawcy, wnioskujace panstwo czlonkowskie powiadamia
zainteresowana osobe o decyzji o przekazaniu jej do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.
Decyzja ta zawiera informacje na temat dostepnych srodkéw zaskarzenia.

21. Artykul 27 ust. 1 przewiduje, ze wnioskodawcy maja prawo wniesienia do sadu skutecznego $rodka
zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub
prawnych, decyzji o przekazaniu. Zgodnie z art. 27 ust. 3 panstwa czlonkowskie musza okresli¢
w prawie krajowym, ze odwotlania lub wnioski o ponowne rozpoznanie powoduja zawieszenie tych
decyzji, dajac zainteresowanej osobie prawo do pozostania na terytorium zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego do czasu rozpoznania skargi.

22. Artykul 29 dotyczy uzgodnien i terminéw odnoszacych sie¢ do przekazania. Artykul 29 ust. 1
stanowi, Ze przekazanie ,z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi, tak szybko, jak
to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez
inne panstwo czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od
ostatecznej decyzji w sprawie odwolania sie lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one
skutek zawieszajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3”.

23. Artykul 35 ust. 1 stanowi, ze ,kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie powiadamia Komisje
o konkretnych organach odpowiedzialnych za wypelnianie zobowiazann wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia oraz wszelkich zmianach w tym zakresie. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, ze organy
te posiadaja zasoby niezbedne do wykonywania przez nie ich zadan, w szczegdlnosci do udzielania
w wyznaczonych terminach odpowiedzi na wnioski o przekazanie informacji, wnioski o przejecie lub
wnioski o wtérne przejecie wnioskodawcow”.

20 Panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, ma na wydanie decyzji jeden miesiac od daty otrzymania wniosku o wtérne przejecie.
Jezeli wnioski takie oparte sa na danych pochodzacych z systemu Eurodac, termin ten ulega skréceniu do dwéch tygodni (art. 25 ust. 1). Brak
podjecia dzialan w terminach wymienionych w art. 25 ust. 1 jest réwnoznaczny z akceptacja wniosku o wtérne przejecie zainteresowanej osoby
(art. 25 ust. 2).
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Rozporzadzenie Eurodac

24. Celem systemu ustanowionego w drodze rozporzadzenia Eurodac jest pomoc w ustalaniu, ktére
panstwo czlonkowskie, zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III, odpowiada za rozpatrywanie wnioskéw
o ochrone miedzynarodowa zlozonych przez obywatela panstwa trzeciego, a takze ulatwianie w inny
spos6b stosowania tego ostatniego rozporzadzenia®. ,Trafienie” zdefiniowano w ten sposéb, iz
oznacza, ze ,dane daktyloskopijne osoby przekazane przez panstwo cztonkowskie zostaly w systemie
centralnym poréwnane i przynajmniej jednokrotnie skojarzone z danymi daktyloskopijnymi zapisanymi
w skomputeryzowanej centralnej bazie danych [...]"*.

25. W mysl art. 9 kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie pobiera odciski wszystkich palcéow od
kazdej osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa w wieku co najmniej 14 lat oraz najszybciej,
jak to mozliwe, i nie pdzniej niz 72 godziny po zlozeniu przez nia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej okre$lonego w art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin III przesyla je, wraz
z okre$lonymi innymi danyml, do systemu centralnego*. Dane przechowywane sa przez okres 10 lat.
Obowiazek gromadzenia i przekazywania danych daktyloskopijnych ma zastosowanie takze
w odniesieniu do obywateli panstw trzecich zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem
granicy zewnetrznej (art. 14 ust. 1 i 2). Zgromadzone dane sa zapisywane w systemie centralnym. Bez
uszczerbku dla obowiazku opracowywania statystyk dane sa zapisywane wylacznie do celéw
poréwnania z danymi dotyczacymi oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa

Rozporzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia dublinskiego

26. Rozporzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia dublinskiego okresla szczegélne uzgodnienia
dokonane w celu ulatwienia wspélpracy pomiedzy organami panstw czlonkowskich odpowiedzialnymi
za stosowanie rozporzadzenia Dublin III w zakresie przekazywania i przetwarzania wnioskéw
0 przejecie i wtérne przejecie os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa®. Standardowy
formularz wnioskéw o przejecie stanowi zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego. Wniosek musi
obejmowa¢ miedzy innymi kopie wszystkich dowodéw lub poszlak wykazujacych, ze panstwo
czlonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek, jest wlasciwe do rozpatrywania wniosku o ochrone
miedzynarodowy, jak réwniez dane dotyczace pozytywnego trafienia w systemie Eurodac™

27. Zalacznik II do rozporzadzenia dublinskiego obejmuje ,wykaz A” i ,wykaz B”, w ktérych
wymieniono $rodki dowodowe dla ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu
rozporzadzenia Dublin III. Wykaz A odnosi si¢ do dowodéw w znaczeniu formalnym, na podstawie
ktérych ustala sie odpowiedzialno$¢, o ile nie zostaly one obalone przez dowdd przeciwny. Punkt 7
tiret pierwsze tego wykazu odnosi si¢ do pozytywnego wyniku z Eurodac poréwnania odciskéow
palcow wnioskodawcy z odciskami pobranymi na podstawie art. 14 rozporzadzenia Eurodac.

21 Artykuf 1.

22 Artykut 2 lit. d). System sklada sie ze skomputeryzowanej centralnej bazy danych daktyloskopijnych (zwany dalej ,,systemem centralnym”) (art. 3
ust. 1).

23 Wykaz tych danych zawarto w art. 11 rozporzadzenia Eurodac. Obejmuja one nastepujace informacje: ple¢ wnioskodawcy, numer referencyjny
uzyty przez panstwo czlonkowskie pochodzenia, date pobrania odciskéw palcéw, date przestania danych do systemu centralnego oraz numer
identyfikacyjny operatora.

24 Artykut 15.
25 Motyw 3.
26 Artykuf 1.
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Dyrektywa w sprawie kwalifikowania

28. Dyrektywa w sprawie kwalifikowania okre§la normy dotyczace kwalifikowania obywateli parnstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony”. W art. 2 zawarto nastepujace definicje:

»a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej

h) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek do panstwa czlonkowskiego
o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznac
za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej,
a ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy i mogacy stanowic¢ przedmiot osobnego wniosku

[...]".

Dyrektywa w sprawie procedur

29. Dyrektywa w sprawie procedur ustanawia wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej*. Dyrektywe stosuje sie do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérymi wystapiono na terytorium Unii Europejskiej”. Pafistwa cztonkowskie musza wyznaczaé organ
rozstrzygajacy, odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw zgodnie ze wszystkimi odpowiednimi
procedurami. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze organ rozstrzygajacy bedzie takze
odpowiedzialny za rozpatrywanie spraw wchodzacych w zakres rozporzadzenia Dublin III*.

30. Zgodnie z art. 6 ust. 1, gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
do organu, ktéry zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskow,
rejestracja musi odby¢ sie nie pdzniej niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem. Jezeli
wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organdéw, ktére nie sa
wlasciwe do zarejestrowania danej osoby zgodnie z prawem krajowym, dokonanie rejestracji musi
jednak mie¢ miejsce nie pdzniej niz sze§¢ dni roboczych po wystapieniu z takim wnioskiem. Organy te
musza informowac¢ wnioskodawcéw o miejscu i sposobie skladania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 panstwa czlonkowskie musza zapewnié, aby osoba, ktéra
wystapita z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, miata rzeczywista mozliwo$¢ jak
najszybszego zlozenia wniosku®. Bez uszczerbku dla art. 6 ust. 2 panistwa czlonkowskie moga
wymaga¢, aby wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly sktadane osobiscie lub
w wyznaczonym miejscu (art. 6 ust. 3). Artykul 6 ust. 4 stanowi, ze ,[n]iezaleznie od ust. 3 wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje si¢ za ztozony w momencie, gdy formularz przedtozony
przez wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje to prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie
dotra do wlasciwych organéw danych panstw cztonkowskich”.

27 Artykut 1.
28 Artykuf 1.
29 Artykut 3 ust. 1.

30 Artykul 4 ust. 1 i 2. ,Organ rozstrzygajacy” zdefiniowano w art. 2 lit. f) jako ,kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w paristwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich
sprawach w pierwszej instancji”.

31 W sytuacji gdy wnioskodawca nie sktada wniosku, panstwo czlonkowskie moze zastosowac art. 28, ktdéry przewiduje zastosowanie procedury
w przypadku dorozumianego wycofania lub zaprzestania popierania wniosku.
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31. Wnioskodawcy ubiegajagcemu si¢ o ochrone miedzynarodowa zezwala si¢ na pozostawanie
w danym paristwie cztonkowskim, wylacznie na potrzeby procedury rozpatrywania jego wniosku*.

Dyrektywa w sprawie przyjmowania

32. Dyrektywa 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa®, zgodnie z definicja w art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, przewiduje, ze w rozsadnym czasie nieprzekraczajagcym 15 dni od zlozenia wniosku
panstwa czlonkowskie musza powiadomi¢ wnioskodawcéw o $wiadczeniach, ktére im przystuguja, oraz
o obowiazkach dotyczacych warunkéw przyjmowania, ktére osoby te musza wypelnia¢ (art. 5 ust. 1).
Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ doreczenie wnioskodawcy, w terminie trzech dni od dnia
zlozenia wniosku, wydanego dokumentu potwierdzajacego jego status wnioskodawcy ubiegajacego sie
o ochrone miedzynarodowa lub poswiadczajacego, ze uzyskal on zezwolenie na pobyt na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy jego wniosek ma by¢ lub jest rozpatrywany (art. 6
ust. 1).

Prawo krajowe

33. Z wyjasnienia, jakie w postanowieniu odsylajacym przedstawil sad odsytajacy, wynika, ze
w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niemczech, system krajowy wprowadza rozréznienie miedzy z jednej strony nieformalnym
wnioskiem skierowanym do organéw (takich jak te odpowiedzialne za kontrole graniczng, stuzby
policji, urzednicy sluzb migracyjnych czy osrodki recepcyjne dla oséb ubiegajacych sie o azyl)
a z drugiej strony zlozeniem formalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej do
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (urzedu federalnego ds. migracji i uchodzcéw; zwanego dalej
»Bundesamt”), ktéry jest organem wyznaczonym na gruncie prawa krajowego do rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie azylu i wlasciwym do wydawania prawnie wiazacych decyzji dotyczacych
cudzoziemcow.

34. W pierwszej kolejnosci obywatel panstwa trzeciego jest przekazywany do odpowiedniego osrodka
recepcyjnego, ktéry ma obowigzek poinformowania w tym wzgledzie Bundesamt. Organy niemieckie
musza wyda¢ obywatelowi panstwa trzeciego zaswiadczenie o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca sie
o azyl (zwane dalej ,zaswiadczeniem”). Od tego momentu obywatel taki uzyskuje prawo pobytu na
terytorium Niemiec do czasu zakonczenia procedury dotyczacej jego wniosku o udzielenie azylu.
Obywatelowi panstwa trzeciego wyznacza sie termin osobistego stawiennictwa w lokalnej siedzibie
Bundesamt w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

35. Tsegezab Mengesteab (zwany dalej ,skarzacym”) jest obywatelem erytrejskim. Zgodnie z jego
o$wiadczeniem po raz pierwszy wjechal on na terytorium Unii Europejskiej we Wloszech w dniu
4 wrzeénia 2015 r., po przeprawieniu sie przez Morze Srédziemne z Libii. Skarzacy przyby! do Niemiec
w dniu 12 wrze$nia 2015 r. droga ladowa z Wtloch. W dniu 14 wrzes$nia 2015 r., w odpowiedzi na jego
nieformalny wniosek o udzielenie azylu, organy niemieckie, mianowicie rzad regionalny Gérnej Bawarii,
po raz pierwszy wydaly mu zaswiadczenie. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. Zentrale Auslinderbehorde

32 Artykut 9 ust. 1.

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie
przyjmowania”).
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Bielefeld (centralny urzad imigracyjny w Bielefeldzie) wydal skarzacemu drugie zaswiadczenie. W dniu
14 stycznia 2016 r. T. Mengesteab przestal drugie zaswiadczenie do Bundesamt, a w dniu 6 lutego
2016 r. przestal je ponownie. W dniu 22 lipca 2016 r. T. Mengesteab zlozyl do Bundesamt formalny
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

36. W dniu 19 sierpnia 2016 r. weryfikacja w bazie danych systemu Eurodac wykazala, ze od
T. Mengesteaba pobrane zostaly odciski palcow we Wloszech (trafienie w systemie Eurodac
IT2LEO1HRQ), ale ze nie zlozyl on w tym panstwie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
W tym samym dniu organy niemieckie skierowaly do swoich wloskich odpowiednikéw wniosek
o przejecie. Organy wloskie nie odpowiedzialy na ten wniosek.

37. Decyzja z dnia 10 listopada 2016 r., ktéra doreczono T. Mengesteabowi w dniu 16 listopada
2016 r., Bundesamt stwierdzil, ze wniosek skarzacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
niedopuszczalny, i na tej podstawie odrzucit jego wniosek o udzielenie azylu oraz zarzadzil deportacje
skarzacego do Wloch. Zdaniem Bundesamt to Wtlochy, a nie Niemcy byly panstwem cztonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku skarzacego, poniewaz to we Wloszech, podrézujac z Libii,
przekroczyt on nielegalnie granice zewnetrzna Unii, w zwigzku z czym okolicznosci jego sprawy byly
objete zakresem art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III

38. W dniu 17 listopada 2016 r. T. Mengesteab zaskarzyl wspomniana decyzje do sadu odsytajacego
i wnidst o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu. Sad postanowil o zawieszeniu nakazu
deportacji w dniu 22 grudnia 2016 r.

39. Tsegezab Mengesteab podnosi, ze Niemcy sa panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego
wniosku, poniewaz wniosek o przejecie zlozono po uplywie trzymiesiecznego terminu okreslonego
w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III. Zdaniem skarzacego termin zlozenia
wniosku o przejecie rozpoczal swdéj bieg z chwila zlozenia przez niego nieformalnego wniosku
o udzielenie azylu w dniu 14 wrzesnia 2015 r. Pozytywne trafienie w systemie Eurodac niczego w tym
wzgledzie nie zmienia, poniewaz krétszy, dwumiesieczny termin okreslony w art. 21 akapit drugi stuzy
jedynie przyspieszeniu postepowania w sprawie przejecia.

40. Bundesamt kontrargumentuje, po pierwsze, ze uregulowania dotyczace terminéw w rozporzadzeniu
Dublin III nie podlegaja zaskarzeniu przez wnioskodawcéw w formie odwolania lub wniosku
o ponowne rozpatrzenie, gdyz nie tworza one praw podmiotowych. Po drugie, Bundesamt uwaza, ze
okreslone terminy rozpoczynaja swéj bieg dopiero po zlozeniu formalnego wniosku o udzielenie azylu.

41. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy T. Mengesteab moze zaskarzy¢ sposéb stosowania
termindw okreslonych w art. 21 wust. 1 rozporzadzenia Dublin III w ramach postepowania
prowadzonego na podstawie art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia. Jezeli tak, sad odsylajacy zwraca sie
o wytyczne w szczegdlnosci co do tego, co nalezy uznaé za zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na gruncie rozporzadzenia Dublin IIL

42. Sad odsytajacy zwrdcil sie zatem z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powota¢ si¢ na przejecie odpowiedzialno$ci przez wnioskujace
panistwo czlonkowskie z powodu uptywu terminu do zlozenia wniosku o przejecie (art. 21 ust. 1
akapit trzeci [rozporzadzenia Dublin III])?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy osoba ubiegajaca sie o azyl moze

powolac sie na przejecie odpowiedzialnosci takze wtedy, gdy panstwo czltonkowskie, do ktérego
zostal skierowany taki wniosek, jest nadal gotowe do jej przyjecia?
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3. Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy z wyraznej tudziez domniemanej
zgody (art. 22 ust. 7 [rozporzadzenia Dublin III]) panstwa czlonkowskiego, do ktérego zostal
skierowany wniosek, mozna wnioskowad, ze panstwo to jest nadal gotowe do przyjecia osoby
ubiegajacej sie o azyl?

4. Czy termin dwdch miesiecy okreslony w art. 21 ust. 1 akapit drugi [rozporzadzenia Dublin III]
moze sie zakonczy¢ po uplywie terminu trzech miesiecy okreslonego w art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy [rozporzadzenia Dublin III], jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie dopuszcza do
uplywu wiecej niz miesiaca po rozpoczeciu biegu ww. terminu trzech miesiecy, zanim wystapi
o weryfikacje w bazie danych Eurodac?

5. Czy wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony uwaza sie za zlozony w rozumieniu art. 20
ust. 2 [rozporzadzenia Dublin III] juz w chwili wydania po raz pierwszy zaswiadczenia
o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, czy tez dopiero w chwili zaprotokolowania
formalnego wniosku? W szczegdlnosci:

a) czy zaswiadczenie o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca sie o azyl jest formularzem lub
sprawozdaniem w rozumieniu art. 20 ust. 2 [rozporzadzenia Dublin III]?

b) czy wlasciwym organem w rozumieniu art. 20 ust. 2 [rozporzadzenia Dublin III] jest organ,
ktory jest wlasciwy dla przyjecia formularza lub sporzadzenia protokotu, czy tez organ, ktéry
jest wlasciwy dla rozpatrzenia wniosku o azyl?

c) czy wlasciwy organ otrzymal sprawozdanie przygotowane przez wlasciwy organ réwniez wtedy,
gdy organ ten zostal poinformowany o istotnej tresci formularza lub sprawozdania czy tez musi
mu zosta¢ przekazany oryginal lub kopia sprawozdania?

6. Czy przewleklosci miedzy wystapieniem po raz pierwszy o udzielenie azylu tudziez wystawieniem
po raz pierwszy zaswiadczenia o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca sie o azyl i zlozeniem wniosku
o przejecie moga prowadzi¢ do przejecia odpowiedzialno$ci przez wnioskujace panstwo
czlonkowskie na podstawie art. 21 ust. 1 akapit trzeci [rozporzadzenia Dublin III] per analogiam
lub zobowiaza¢ wnioskujace panstwo czlonkowskie do skorzystania z prawa do samodzielnego
rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit pierwszy [rozporzadzenia Dublin III]?

7. W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie széste w odniesieniu do jednej z obu alternatyw:
w odniesieniu do jakiego czasu nalezy przyja¢ nieproporcjonalna przewlekio$¢ w zlozeniu wniosku
o przejecie?

8. Czy zlozenie wniosku o przejecie, w ktérym wnioskujace panstwo cztonkowskie podaje jedynie date
wjazdu do tego panstwa oraz date zlozenia formalnego wniosku, jednakze nie podaje réwniez daty
wystapienia po raz pierwszy o udzielenie azylu tudziez daty wystawienia po raz pierwszy
zas§wiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca sie o azyl, powoduje zachowanie terminu
okre$lonego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy [rozporzadzenia Dublin III], czy tez wniosek taki jest
»bezskuteczny«?”.

43. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez rzady niemiecki, wegierski oraz Komisje Europejska.

Podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 25 kwietnia 2017 r., wspomniane strony, T. Mengesteab
oraz rzad Zjednoczonego Kroélestwa przedstawili swoje stanowiska ustnie.
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Ocena

Uwagi wstepne

44. Sad odsylajacy wskazal w postanowieniu odsylajacym, ze T. Mengesteab wjechal na terytorium
Unii, podrézujac z Libii do Wloch przez Morze Srédziemne. Jako obywatel erytrejski bytby
zobowigzany do posiadania wizy przy przekraczaniu granic zewnetrznych panstw cztonkowskich
Unii*. Mozna przypuszczaé, ze tak nie bylo, a jego wjazd na terytorium Unii byl nielegalny w tym
sensie, ze nie spelnial warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen®.
W $wietle powyzszego punktem wyjscia dla pytan skierowanych przez sad odsylajacy jest fakt, ze
T. Mengesteab jest objety zakresem art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III oraz ze na mocy tego
rozporzadzenia to Wlochy sa odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim.

45. Czy zalozenie przyjete przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérym wjazd T. Mengesteaba do Wtoch byl
nielegalny w rozumieniu tego przepisu, jest uzasadnione?

46. Kwestia wykladni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nie jest wyraznie podnoszona
w przedmiotowym postepowaniu. Podobny problem dotyczacy przekraczania granic ladowych przez
obywateli panstw trzecich podrézujacych przez Balkany Zachodnie w okresie od jesieni 2015 r. do
wiosny 2016 r. jest przedmiotem dwodch spraw obecnie toczacych sie przed Trybunalem, mianowicie
A.S* i Jafari”. We wspomnianych sprawach do Trybunatu zwrécono si¢ o wytyczne co do znaczenia
sformulowania ,przekroczyl nielegalnie granice panstwa czlonkowskiego” uzytego w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III w zwigzku z wykladnia art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen,
ktéry dopuszcza mozliwos¢ zastosowania przez panstwo czlonkowskie odstepstwa od jednego lub
wiecej warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 tego aktu (takich jak posiadanie waznej wizy) ze
wzgledéw humanitarnych lub z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe tego panstwa, poprzez
zezwolenie zainteresowanemu obywatelowi panstwa trzeciego na wjazd na jego terytorium.

47. Czy wspomniana kwestia byta przedmiotem rozwazan w zwiazku ze sprawa T. Mengesteaba? Jezeli
nie, czy nalezy przeprowadzi¢ badanie tego rodzaju?

48. Jest to zaréwno trudna, jak i delikatna kwestia, wiazaca si¢ z niedopowiedzianymi problemami
natury politycznej, ktora stala sie wyjatkowo dotkliwa z uwagi na tragiczne losy ludzi umierajacych
podczas préby przeprawienia sie przez wody Morza Srédziemnego. Chociaz sad odsylajacy nie
podnosi tej kwestii, jest ona mimo wszystko istotna dla ustalenia, w jaki sposéb rozporzadzenie Dublin
III stosuje si¢ w tej konkretnej sprawie. Jezeli art. 13 ust. 1 nie stanowi odpowiedniego kryterium
okreslonego w rozdziale III, odpowiedzi na rzeczywiscie postawione pytania moga okazac sie juz
niepotrzebne.

34 Zobacz art. 1 zalacznika I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajacego panstwa trzecie, ktérych
obywatele muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz.U.
2001, L 81, s. 1; sprostowania Dz.U. 2007, L 29, s. 10; Dz.U. 2013, L 129, s. 40; Dz.U. 2016, L 75, s. 72; Dz.U. 2016, L 89, s. 25; Dz.U. 2016,
L 137, s. 27).

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2010, L 275, s. 11).
Rozporzadzenie to zostalo juz uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (Dz.U. 2016, L 77, s. 1), takze zatytulowanym kodeks graniczny
Schengen. W czasie istotnym dla okolicznoéci faktycznych rozpatrywanej sprawy, w chwili przekroczenia przez T. Mengesteaba granicy
zewnetrznej Unii Europejskiej na terytorium Wloch (czyli w dniu 12 wrzeénia 2015 r.), obowigzywata wczesniejsza wersja kodeksu granicznego
Schengen, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1051/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013,
L 295, s. 1). W niniejszej opinii bede sie odnosi¢ do tej wersji kodeksu granicznego Schengen.

36 Sprawa C-490/16, w toku.

37 Sprawa C-646/16, w toku.

12 ECLIL:EU:C:2017:480



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-670/16
MENGESTEAB

49. W celu zarysowania kontekstu pragne przypomnie¢, ze w kwietniu 2015 r. Parlament Europejski
nalegal, by Unia i panstwa czlonkowskie uczynily wszystko, co mozliwe, aby zminimalizowa¢ liczbe
$miertelnych ofiar na morzu®. W rezultacie Unia oraz nadbrzezne panstwa czlonkowskie takie jak
Wtochy przeprowadzily znacznag liczbe skoordynowanych operacji poszukiwawczo-ratunkowych lub
operacji w zakresie kontroli granicznej, ktére takze maja stuzy¢ wykonaniu takich zobowiazan, czesto
we wspOlpracy z Fronteksem (Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej) *.

50. Wydaje sig, ze istnieje niewypowiedziane zalozenie, iz potencjalni wnioskodawcy ubiegajacy sie
o ochrone miedzynarodows, ktérzy przybywaja na terytorium panstwa czlonkowskiego w nastepstwie
przeprawy morskiej na pewno przekroczyli granice zewnetrzna danego panstwa czlonkowskiego
»nielegalnie” w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Wydaje mi si¢, ze takie zalozenie
niekoniecznie musi by¢ zgodne z prawda w kazdym przypadku.

51. W sytuacji gdy osoba po przeprawie morskiej bezpiecznie schodzi na lad i udaje jej sie przedostaé
przez granice panstwa czlonkowskiego, a nastepnie, za jaki$ czas, stawia si¢ ona przed organami tego
lub innego panstwa czlonkowskiego, aby zlozy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
zalozenie, Ze osoba ta musiata przekroczy¢ granice pierwszego panstwa czlonkowskiego ,nielegalnie”,
jest uzasadnione: jest to bowiem niemal pewne. W przypadku gdy osoba zostaje uratowana ze
znajdujacego si¢ na pelnym morzu, przepelnionego i tonacego pontonu, jej sytuacja prawna jest
znacznie bardziej skomplikowana. Jeszcze wiecej watpliwosci pojawia sie¢ w momencie, gdy osoba
zostaje uratowana na morzu terytorialnym panstwa cztonkowskiego.

52. Obowigzek niesienia pomocy osobom na morzu znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie stanowi
sjeden z najstarszych i najbardziej podstawowych elementéw prawa morza”®. Artykut 98 ust. 1 lit. b)
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS) przewiduje, ze kazde panstwo musi
zobowiaza¢ kapitana statku plywajacego pod jego bandera, o ile kapitan moze to uczyni¢ bez
narazenia na powazne niebezpieczenstwo statku, zalogi lub pasazeréw, miedzy innymi do pospieszenia
mozliwie najszybciej na pomoc osobom znajdujacym sie w niebezpieczenstwie. Artykul 98 ust. 2
UNCLOS stanowi, ze kazde panstwo nadbrzezne musi udziela¢ poparcia tworzeniu, dzialaniu
i utrzymywaniu odpowiedniej sluzby poszukiwawczej i ratowniczej w zakresie bezpieczenstwa na
morzu i ponad nim*.

53. ,Bezpieczne miejsce” oznacza miejsce, w ktérym uznaje sie, ze koricza si¢ operacje ratunkowe
i w ktérym nie ma juz zagrozenia dla bezpieczenistwa zycia ocalatych oséb, oraz w ktérym mozliwe
jest zaspokojenie ich podstawowych ludzkich potrzeb (takich jak dostep do zywnosci, schronienia, jak
réwniez potrzeb leczniczych). Ponadto jest to miejsce, z ktérego mozliwe jest zorganizowanie
transportu ocalatych oséb do nastepnego lub ostatecznego miejsca docelowego®. Jednakze brak jest
jednoczesnego obowiazku nalozonego na panstwo nadbrzezne (lub na panstwo, pod ktérego bandera
plywa statek, czy panstwo organizujace operacje poszukiwawczo-ratowniczg) w zakresie zezwolenia na

38 Parlament Europejski, rezolucja z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie ostatnich tragicznych wydarzeni na Morzu Srédziemnym oraz polityki UE
w zakresie migracji i azylu, 2015/2660(RSP), pkt 1.

39 Operacje te reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 656/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajace zasady ochrony
zewnetrznych granic morskich w kontekscie wspotpracy operacyjnej koordynowanej przez Europejska Agencje Zarzadzania Wspdlpraca
Operacyjng na Granicach Zewnetrznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 189, s. 93; zwane dalej ,rozporzadzeniem
Frontex”).

40 E. De Vattel, The Law of Nations (1834), s. 170, cytowany przez V. Moreno-Lax, Seeking Asylum in the Mediterranean: Against a Fragmentary
Reading of EU Member States’ Obligations Accruing at Sea, 23(2) International Journal of Refugee Law (2011), s. 174-220, s. 194).

41 Miedzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu (SOLAS), 1974, z pdzniejszymi zmianami, znajduje zastosowanie do wszystkich
statkéw, zaréwno paristwowych, jak i komercyjnych; zob. takze prawidlo 33 ust. 1, rozdzial V zalacznika do konwencji SOLAS oraz pkt 2.1.10
i 1.3.2 zalacznika do Miedzynarodowej konwencji o poszukiwaniu i ratownictwie morskim (SAR), 1405 UNTS 109.

42 Termin ten nie zostal zdefiniowany w konwencjach SOLAS czy SAR, lecz w Wytycznych w sprawie postepowania z osobami uratowanymi na
morzu Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO), rezolucja MSC.167(78), przyjeta w dniu 20 maja 2004 r. Prawodawca Unii przyjat
definicje w niemal identycznym brzmieniu w art. 2 ust. 12 rozporzadzenia Frontex. Bezpieczne miejsce moze by¢ zlokalizowane na ladzie lub na
pokladzie jednostki ratowniczej lub innego statku lub obiektu na morzu, ktéry moze pelni¢ funkcje bezpiecznego miejsca do momentu
sprowadzenia oséb ocalalych na lad w nastepnym miejscu przeznaczenia.
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sprowadzenie uratowanych oséb na lad na jego terytorium®. Zasadniczo (i oczywidcie zgodnie z zasada
non-refoulement) obywatele panstw trzecich uratowani przez statek plywajacy pod bandera panstwa
czlonkowskiego Unii lub na wodach terytorialnych panstwa czlonkowskiego moga by¢ sprowadzeni na
lad w parnistwie niebedacym paristwem cztonkowskim Unii*. Dziesieé¢ lat temu, w 2007 r., Komisja
odnotowala problemy zwigzane ze wskazaniem najbardziej odpowiedniego portu sprowadzenia na
lad®. Komitet Utatwien Miedzynarodowej Organizacji Morskiej zaproponowal w 2009 r., ze rzad
odpowiedzialny za obszar poszukiwawczo-ratowniczy powinien wyrazi¢ zgode na sprowadzenie na lad
uratowanych osob, jezeli nie jest mozliwe znalezienie zadnego innego bezpiecznego miejsca, ale
propozycje te nastepnie odrzucono®. W nastepstwie inicjatywy Rady z 2010 r.*, ktérej niewazno$¢ ze
wzgledow proceduralnych stwierdzil Trybunat®, rozporzadzeniem Frontex ustanowiono nastepujaca
domyslna zasade w przypadku operacji poszukiwawczo-ratunkowych: przyjmujace i uczestniczace
panstwa czlonkowskie majg wspélpracowac z jednostka koordynacyjna w celu znalezienia bezpiecznego
miejsca, ale jezeli okaze si¢ to niemozliwe, uratowane osoby w sposéb ,racjonalnie szybki” moga zosta¢
sprowadzone na lad w panstwie, w ktérym operacja sie odbywa®. Jednakze rozporzadzenie Frontex nie
ma zastosowania na morzach terytorialnych panstw trzecich®; ponadto rozporzadzenie spotkalo sie
z krytyka z uwagi na brak okreslenia ,,wyraznych wymogéw prawych dotyczacych sprowadzania na lad
w sytuacjach poszukiwawczo-ratunkowych”?'.

54. Na podstawie zwiezlego omoéwienia, ktére przedstawilam powyzej, mozna wyraznie zauwazy¢, ze
przyjmujac perspektywe na styku miedzynarodowego prawa morza, miedzynarodowego prawa
humanitarnego (a konkretnie: konwencji genewskiej z 1951 r.) i prawa Unii, nie mozna udzieli¢ gotowej
i jasnej odpowiedzi na pytanie, czy nalezy uzna¢, ze osoby uratowane w trakcie przeprawy przez Morze
Srédziemne i sprowadzone na lad w nadbrzeznym panstwie cztonkowskim Unii (zwykle, ale nie
wylacznie, w Grecji lub we Wloszech) przekroczyly granice tego panstwa czlonkowskiego ,nielegalnie”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIIL.

55. Wobec powyzszego Trybunal nie ma mozliwosci udzielenia sadowi odsylajacemu koniecznych
wskazéwek w tym zakresie. Z uwagi na to, ze kwestii tej nie podniesiono w postanowieniu
odsylajacym, pytanie to nie zostalo notyfikowane paristwom-sygnatariuszom konwencji dubliriskiej .
Nie mialy one wiec mozliwosci podjecia swiadomej decyzji w przedmiocie przedstawienia uwag na
pi$mie odnosnie do tej kwestii.

43 Zobacz ww. w przypisie 40 powyzej V. Moreno-Lax, s. 175.

44 Zobacz ww. w przypisie 40 powyzej V. Moreno-Lax, s. 196. Co sie tyczy uméw z pafistwami trzecimi, zob. G. Butler, M. Ratcovich, Operation
Sophia in Uncharted Waters: European and International Law Challenges for the EU Naval Mission in the Mediterranean Sea, 85(3) Nordic
Journal of International Law (2016), s. 235-259, s. 249.

45 Zobacz dokument roboczy stuzb Komisji, Study on the international law instruments in relation to illegal immigration by sea, SEC(2007) 691.

46 Miedzynarodowa Organizacja Morska, Principles Relating To Administrative Procedures For Disembarking Persons Rescued At Sea (2009),
FAL.3/Circ.194.

47 Zobacz cze$¢ 11 zatacznika do decyzji Rady 2010/252/UE z dnia 26 kwietnia 2010 r. uzupelniajacej kodeks graniczny Schengen w odniesieniu do
ochrony granic morskich w kontekscie wspolpracy operacyjnej koordynowanej przez Europejska Agencje ds. Zarzadzania Wspdlpraca
Operacyjng na Granicach Zewnetrznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, L 111, s. 20). Proponowane uzgodnienie
przewidywalo, ze w ramach wspoélnych operacji pod auspicjami Fronteksu sprowadzenie na lad powinno nastapi¢ w kraju trzecim, z ktérego
wyruszyl statek przewozacy dane osoby, a jezeli nie jest to mozliwe, preferowanym rozwigzaniem powinno by¢ sprowadzanie na lad
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w ktérym operacja si¢ odbywa (w pkt 2.1).

48 Wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516. Trybunal orzekl, Zze Rada nie byla upowazniona do samodzielnego
przyjecia zaskarzonej decyzji.

49 Artykut 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Frontex.

50 Parlament Europejski, Migrants in the Mediterranean: Protecting Human Rights, s. 43.

51 Zobacz N. Klein, A Maritime Security Framework for the Legal Dimensions of Irregular Migration by Sea, w V. Moreno-Lax, E. Papastravridis, ,,
Boat Refugees” and Migrants at Sea: A Comprehensive Approach (Brill/Nijhoff, Leiden/Boston: 2017), s. 3559, s. 49.

52 Szczegdétowe informacje na temat panstw stosujacych rozporzadzenie Dublin III zawarte sa w przyp. 23 i 32 mojej opinii w sprawach A.S,,
C-490/16, i Jafari, C-676/16, EU:C:2017:443.
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56. Jezeli chodzi o okolicznosci faktyczne lezace u podstaw odeslania prejudycjalnego, Trybunatl nie
dysponuje informacjami, czy T. Mengesteab zostal uratowany na morzu (a jezeli tak, to przez kogo)
lub czy rzeczywiscie zezwolono mu na wjazd do Wloch ze wzgledéw humanitarnych czy z uwagi na
zobowigzania wynikajace z prawa miedzynarodowego. Z drugiej strony mozliwe, ze jego dzialania
mialy charakter catkowicie nielegalny. W takim wypadku jest rzecza bardziej niz prawdopodobna, ze
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III mialby jednoznaczne zastosowanie do okolicznosci jego

sprawy.

57. Z powodéw nakreslonych powyzej, chociaz uznatam, ze moim obowiazkiem bylo zwrécenie uwagi
na ten problem, wydaje mi sig, ze wlasciwa wykladnia art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
w kontekscie przeprawy morskiej zakonczonej przybyciem na terytorium nadbrzeznego panstwa
czlonkowskiego to kwestia wymagajaca uprzedniego rozstrzygniecia w innej sprawie, w ktérej jest ona
bezposrednio podniesiona przez sad odsylajacy. Przejde wiec teraz do omoéwienia pytan skierowanych
przez sad odsytajacy.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i trzeciego

58. Pytania od pierwszego do trzeciego sa $cisle ze soba powiazane. Poprzez te pytania sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy T. Mengesteab moze zaskarzy¢ decyzje o przekazaniu go z Niemiec
do Wtoch jako do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jego wniosku.

W przedmiocie pytania pierwszego: uwagi ogolne

59. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin
III zezwala wnioskodawcy ubiegajacemu si¢ o ochrone miedzynarodowa na zaskarzenie decyzji
o przekazaniu, w sytuacji gdy wnioskujace panstwo czlonkowskie (w niniejszej sprawie Niemcy) nie
dochowalo trzymiesiecznego terminu na zlozenie tego rodzaju wniosku, okre§lonego w art. 21 ust. 1.

60. Rzady niemiecki i Zjednoczonego Krdlestwa podnosza, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Tsegezab Mengesteab i rzad wegierski zajmuja odmienne stanowisko. Komisja
w uwagach na piSmie stwierdzila, ze wnioskodawca mogl zaskarzy¢ decyzje o przekazaniu ze
wspomnianych wzgledéw. Podczas rozprawy Komisja zmienita stanowisko. Podniosla, ze przystugujace
wnioskodawcy na mocy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III prawo do zaskarzenia decyzji w formie
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie nie obejmuje przepiséw tego rozporzadzenia
okreslajacych terminy, w ktérych panstwo czlonkowskie musi zlozy¢ wniosek o przejecie.

61. Wydaje mi si¢, ze w pytaniu pierwszym zwrdcono uwage na dwie kwestie o charakterze ogdlnym,
mianowicie kwestie wykladni art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III oraz zakresu prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia z art. 27 ust. 1. W istocie kwestia, ktéra nalezy rozstrzygna¢, jest to,
czy dzialania panstw czlonkowskich, w szczegélnosci nieprzestrzeganie terminéw okreslonych
w rozporzadzeniu, powinny by¢é przedmiotem analizy sadowej w ramach skargi na decyzje
o przekazaniu wniesionej do sadu krajowego przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa.

62. Wydaje mi sig, ze przy rozpatrywaniu tych kwestii konieczne jest uwzglednienie pewnych zasad
ogdblnych okreslonych w orzecznictwie Trybunalu, ktére ujeto w preambule do rozporzadzenia Dublin
III*. Unia jest bowiem wspdlnota prawa, co oznacza, ze zaréwno panstwa czlonkowskie, jak
i instytucje podlegaja kontroli zgodnosci wydanych przez nie aktéw z karta lub traktatami, ktére
ustanawiaja zupelny system $rodkéw prawnych i procedur w celu umozliwienia dokonania kontroli

53 Zobacz w szczeg6lnosci motywy 32 i 39 rozporzadzenia Dublin III

ECLIL:EU:C:2017:480 15



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-670/16
MENGESTEAB

sadowej zgodnosci z prawem aktéw objetych zakresem prawa Unii. Ponadto prawa podstawowe
stanowia integralna czes¢ ogdlnych zasad prawa, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal.
W tym zakresie Trybunal opiera sie¢ na tradycjach konstytucyjnych wspélnych panstwom
czlonkowskim, w szczeg6lnosci EKPC, ktéra ma tutaj znaczenie szczegolne ™.

63. Konkretne prawa podstawowe bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to miedzy innymi
poszanowanie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej, gwarantowanych na mocy
art. 47 karty. Pierwsze z wymienionych nalezy do praw proceduralnych objetych zakresem prawa do
bycia wysluchanym. Drugie z wymienionych praw zawiera w sobie wymég, aby wlasciwy organ
umozliwil zainteresowanej osobie obrone jej praw oraz zapewnil dostep do skutecznego s$rodka
prawnego w odniesieniu do wszystkich naruszenn praw przewidzianych w prawie Unii®>. W tym
wzgledzie art. 47 ma szerszy zakres stosowania niz odpowiednie prawa zagwarantowane w art. 6 i 13
EKPC*™.

64. Uwzgledniajac wspomniane zasady ogdlne przy dokonywaniu wykfadni art. 21 ust. 1 i art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III, uwazam, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
z powoddw, ktére wyjasnie ponizej. Praktyczne przelozenie na sprawe T. Mengesteaba bedzie mie¢
odpowiedZ na pytanie piate, ktére dotyczy kwestii ustalenia, kiedy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nalezy uzna¢ za ,zlozony”. Ten etap rozpoczyna trzymiesieczny termin przewidziany
w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy”.

W przedmiocie art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin 111

65. Chociaz prawda jest, ze z brzmienia art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nie mozna wysnué
wyraznego wniosku, ze terminy okre$lone w tym artykule podlegaja zaskarzeniu w formie odwotania
lub wniosku o ponowne rozpoznanie na mocy art. 27 ust. 1, taka wykladnia nie jest sprzeczna
z brzmieniem uregulowania ani nie jest tez niezgodna z celami okreslonymi przez prawodawce *.

66. Juz od momentu powstania systemu dublinskiego zauwazalne jest napiecie miedzy prawami
podmiotowymi a mechanizmami miedzypanstwowymi ustanowionymi w drodze procedur, ktére
reguluje ten system™. Biorac pod uwage, ze pierwotnym celem systemu dubliriskiego bylo zapewnienie
mechanizmu dla panstw czlonkowskich, stuzacego do szybkiego okreslania panstwa odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, istnienie tego rodzaju napiecia nie jest raczej
zaskakujace .

67. Jednakze to, w jaki sposéb nalezy wlasciwie rozwiazywaé kwestie tego napiecia, zmienialo sie
z czasem. Po pierwsze, obecnie nalezy uwzglednia¢ prawa podstawowe zagwarantowane w karcie jako
prawo pierwotne®. Po drugie, prace legislacyjne pokazuja, ze prawodawca Unii, wprowadzajac
rozporzadzenie Dublin III, zmierzal do zapewnienia pelnej zgodnosci jego przepisow z prawami
podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa Unii, jak rowniez z prawem miedzynarodowym. W tym

54 Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 283
i przytoczone tam orzecznictwo.

55 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi (zwany dalej ,wyrokiem Kadi II”), C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 99, 100; zob. takze moja opinia w sprawie Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:186, pkt 82, 83.

56 Zobacz wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych w odniesieniu do art. 47 (Dz.U. 2007, C 303, s. 2).

57 Zobacz pkt 130 i nast. ponizej dotyczace pytania piatego.

58 Zobacz motyw 5 rozporzadzenia Dublin IIL

59 Zobacz uzasadnienie do wniosku Komisji COM(2001) 447 wersja ostateczna z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczacego rozporzadzenia Rady
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U 2001, C 304E, s. 192).

60 Zobacz pkt 6 powyzej.

61 Konwencja z Schengen i konwencja dubliiska zostaly przyjete wczesniej niz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2000, C 364,
s. 1), uroczyscie ogloszona przez Komisje, Parlament Europejski i Rade, zatwierdzona przez panstwa czlonkowskie na szczycie Rady Europejskiej
w Nicei. Rozporzadzenie Dublin II przyjeto, zanim karta uzyskala status traktatu w 2009 r.
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wzgledzie ,[s]zczegdlny nacisk polozono na potrzebe poprawy gwarancji prawnych i proceduralnych
dla os6b podlegajacych procedurze dubliniskiej oraz umozliwienia im skuteczniejszej obrony
przystugujacych im praw [...]”%. Wspomniany nacisk na prawa podstawowe jest tez widoczny
w systematyce i kontekscie rozporzadzenia Dublin III. Rozpatrywane facznie, stanowia one kontekst
dla dokonania wyktadni art. 21 ust. 1%,

68. Systematyka rozporzadzenia pozwala wyraznie stwierdzi¢, ze jego celem nadrzednym jest mozliwie
szybkie ustalenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktéry zlozono w jednym z panstw czlonkowskich®. Ustalenia maja
dokona¢ wtasciwe organy wyznaczone do tego celu na podstawie art. 35 ust. 1. Wykonujac swoje
funkcje, wlasciwe organy musza przestrzegaé terminéw okreslonych w rozporzadzeniu Dublin III.

69. Zgodnie z art. 3 ust. 1 wniosek musi by¢ rozpatrywany przez jedno panstwo cztonkowskie, ktérym
jest panstwo wskazane jako odpowiedzialne na podstawie kryteriow wymienionych w rozdziale III.
Zgodnie z zasada ogdlna odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu spoczywa na
panstwie czlonkowskim, ktére odegralo najwieksza role w zwigzku z wjazdem lub pobytem osoby
ubiegajacej sie o azyl na terytorium Unii. To wlasnie kryteria wymienione w rozdziale III, dotyczace
nielegalnego wjazdu na terytorium Unii (czyli art. 13 ust. 1), stosuje si¢ najczesciej w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci za ocene wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, podczas gdy kryteria
ustanowione w art. 8—11 rozdziatu III, dotyczace matoletnich i jednosci rodziny, stosuje sie rzadziej®.
System dublinski ustanowiono w celu zapewnienia, aby wnioskodawca nie byl przewozony pomiedzy
panstwami czlonkowskimi oraz aby zapobiec sytuacji ,refugee in orbit”, gdzie zadne panstwo
czlonkowskie nie chce rozpatrzy¢ wniosku o udzielenie zainteresowanej osobie ochrony
miedzynarodowej. Okre$lenie ,jedno panstwo czlonkowskie” wskazuje na zakaz skladania przez
wnioskodawcow wielu wnioskéw w szeregu paristw cztonkowskich (,forum shopping” ).

70. Postepowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie, gdy
tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie zlozony w panstwie czlonkowskim
(art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Dublin III). W przypadku gdy panstwo czltonkowskie, w ktérym
zostal ztozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie
jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku, moze ono wezwac¢ to inne panstwo czlonkowskie do
przejecia osoby ubiegajacej si¢ o azyl. Wnioski o przejecie nalezy sklada¢ mozliwie najszybciej lub
najpézniej w terminie trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2. Panistwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek, nie ma obowigzku, aby to zrobié, poniewaz procedura
przejecia ma charakter dyskrecjonalny. Jezeli panstwo czlonkowskie nie zlozy takiego wniosku,
zachowuje ono status odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

71. Z prac legislacyjnych wynika ponadto, ze =z chwila zastapienia konwencji dublinskiej
rozporzadzeniem Dublin II termin na skladanie wnioskéw o przejecie skrocono z szesciu do trzech
miesiecy”. Zmienione terminy w rozporzadzeniu Dublin II (ktére znajduja odzwierciedlenie
w rozporzadzeniu Dublin III) zwiazane byly z procedurami w zakresie dopuszczalnos$ci

62 Zobacz uzasadnienie do wniosku Komisji COM(2008) 820 wersja ostateczna, s. 11, oraz motyw 19 rozporzadzenia Dublin III
63 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 59.

64 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 57.

65 Zobacz uzasadnienie do wniosku Komisji COM(2016) 270 final dotyczacego ,rozporzadzenia Dublin IV”).

66 Przez pojecie ,forum shopping” rozumiem naduzywanie procedur azylowych polegajace na skiadaniu przez jedna osobe wielu wnioskéw
o udzielenie azylu w réznych panstwach czlonkowskich wylacznie po to, by przedluzy¢ swdj pobyt w panstwach czlonkowskich, zob.
COM(2008) 820 wersja ostateczna z dnia 3 grudnia 2008 r., s. 4. Termin ten stosowany jest takze w szerszym znaczeniu, obejmujacym
obywateli parnstw trzecich, ktérzy zamierzaja zlozy¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w konkretnym panstwie czltonkowskim.
W niniejszej opinii bede stosowac ten termin wylacznie w pierwszym znaczeniu, poniewaz gléwnym celem przepiséw systemu dubliniskiego jest
zapobieganie takiej sytuacji wielokrotnego skfadania wnioskéw. Zastosowanie wyrazenia ,forum shopping” spotkato sie z krytyka z uwagi na
jego wprowadzajacy w blad i nieodpowiedni charakter, zob. The reform of the Dublin III Regulation (analiza dla Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, przeprowadzona na zlecenie Departamentu Tematycznego ds. Praw Obywatelskich
i Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego), s. 21.

67 W projektowanym rozporzadzeniu Dublin IV Komisja proponuje dalsze ograniczenie tego okresu do jednego miesigca.
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proponowanymi wéwczas we wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie procedur.®. W uzasadnieniu
wniosku Komisja stwierdzila woéwczas, ze mechanizm ustalania odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego méglby funkcjonowac jedynie pod warunkiem miedzy innymi przetwarzania wnioskéw
w uzgodnionych terminach®.

72. Jezeli panstwo czlonkowskie decyduje sie zlozy¢ wniosek o przejecie, terminy przewidziane
w art. 21 ust. 1 sa wigzace i $ci$le ustalone. Panstwa czlonkowskie nie moga ich przedluzy¢,
a prawodawca nie przewidzial dla nich mozliwosci odstgpstwa od okre$lonych terminéw
w wyjatkowych okolicznosciach.

73. Panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek, moze oczywiscie skutecznie zwrdci¢ sie
z wnioskiem o przejecie do innego panstwa czlonkowskiego. W takim wypadku przestanie by¢
panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. Panstwo takie moze tez: (i)
zadecydowa¢, ze nie zlozy wniosku o przejecie; (ii) zlozy¢ wniosek w terminie trzech miesiecy
okreslonym w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktdry jest stusznie odrzucony przez panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek (z uwagi na brak dowoddw); lub (iii) zlozy¢ taki
wniosek po uplywie trzymiesiecznego terminu. W kazdym wypadku staje si¢ ono panstwem
cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”.
Naturalnie taki stan rzeczy rodzi istotne skutki dla samego wnioskodawcy. Nie nastepuje przekazanie
go z panstwa czlonkowskiego ,A” do panstwa czlonkowskiego ,B”. Pozostaje on w pierwszym
panstwie cztonkowskim w trakcie przetwarzania i rozpatrywania jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Istotny skutek dla wnioskodawcy bedzie sie rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci
sprawy. W przypadkach gdy procedura dubliniska postepuje szybko, skutki tego procesu w odniesieniu
do ogélnego postepu rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez
wnioskodawce beda prawdopodobnie mniejsze, niz mialoby to miejsce w przypadku opdznien
zwiazanych z przetwarzaniem wniosku, w szczegdélnosci na etapie wstepnym, podczas ktérego ustala
sie odpowiedzialne panstwo czlonkowskie”. W tym wzgledzie okreslone terminy, w tym te
przewidziane w art. 21 ust. 1, oferuja pewna doze pewnosci wnioskodawcom, jak réwniez
zainteresowanym panstwom czlonkowskim. Poszczegélne terminy okre$lone w rozporzadzeniu
stanowig zasadniczo trzon funkcjonowania systemu dublinskiego.

74. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w przepisach wprowadzonych w celu zagwarantowania
lub wzmocnienia praw podmiotowych, takich jak prawo do informacji, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1,
oraz prawo do powiadomienia o decyzji o przekazaniu okreslone w art. 26 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Dublin IIL

75. Pragne dodad, ze z brzmienia art. 29 ust. 3 wynika, ze systematyka tego aktu przewiduje mozliwo$¢
przekazania osoby w wyniku btedu oraz ze decyzje o przekazaniu moga podlega¢ uniewaznieniu na
skutek odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie ”.

76. Podsumowujac zatem, brzmienie, cele, a takze systematyka rozporzadzenia Dublin III wskazuja, ze
w przypadkach gdy panstwa cztonkowskie przekrocza terminy na zlozenie wnioskéw o przejecie,
wnioskodawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji o przekazaniu, w szczegdlnosci gdy
niedochowanie terminéw wplywa na proces rozpatrywania wnioskéow danych oséb o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

68 Procedury te okresla obecnie art. 34 dyrektywy w sprawie procedur.
69 Zobacz pkt 3.3, s. 4 uzasadnienia do wniosku COM(2001) 447 wersja ostateczna.

70 Artykul 21 ust. 1 akapit trzeci. Zobacz takze pkt 18 i 19 powyzej odnosnie do wnioskéw o powtdrne przejecie. Co si¢ tyczy wykladni art. 23 i 24
rozporzadzenia Dublin III oraz stosowania terminéw, zob. sprawa Hasan, C-360/16, w toku.

71 Zobacz pkt 96 i 97 ponizej.
72 Wykladnia art. 29 stanowi kwestie sporna w sprawie Shiri, C-201/16, w toku.
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W przedmiocie art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin II1

77. Sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych co do tego, czy wyrok Trybunalu w sprawie
Abdullahi” powinien mie¢ zastosowanie w sprawie T. Mengesteaba. Sprawa Abdullahi dotyczyta
obywatelki somalijskiej, ktéra w pierwszej kolejnosci wjechala na terytorium Unii w Grecji. Shamso
Abdullahi kontynuowata podréz przez Wegry do Austrii, gdzie zlozyla wniosek o udzielenie azylu.
Organy austriackie uznaly, ze zgodnie z wlasciwym kryterium okreslonym w rozdziale III
odpowiedzialnym paristwem czlonkowskim byly Wegry™. Organy wegierskie zgodzity sie rozpatrzy¢ jej
wniosek. Shamso Abdullahi twierdzila jednak, Ze odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim byla
Grecja, gdyz to tam po raz pierwszy wjechata ona na terytorium Unii”. Trybunat orzekl, ze prawo do
wniesienia odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie okreslone w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin II nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie wyrazito zgode
na przejecie osoby ubiegajacej sie o azyl na tej podstawie, iz rzeczywiscie jest to panstwo czlonkowskie
pierwszego wjazdu osoby ubiegajacej sie o azyl na terytorium Unii, osoba ta moze podwaza¢ wyboér
tego kryterium, wylacznie powolujac sie¢ na istnienie systemowych nieprawidlowosci w zakresie
procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie
czlonkowskim, ktére to nieprawidlowosci stanowia powazne i udowodnione powody, aby
przypuszczaé, ze wspomniana osoba zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddana
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty.

78. Wydaje mi sie, ze wyrok Abdullahi ogranicza sie do szczegdlnych okolicznosci tamtej sprawy.
Sytuacja T. Mengesteaba jest inna.

79. Po pierwsze, T. Mengesteab nie kwestionuje zastosowania wlasciwego kryterium okreslonego
w rozdziale III (art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III). Po drugie, wykladnie rozporzadzenia Dublin II
w wyroku Abdullahi w duzej mierze zastapila wersja zmieniona, wprowadzona w kolejnej iteracji
rozporzadzenia dublifiskiego”. Cele i ogdlna systematyka rozporzadzenia ulegly zmianie. W rezultacie
prawo do wniesienia odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie jest mniej restrykcyjne, niz mialo
to miejsce na mocy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II. We wcze$niejszym rozporzadzeniu réwniez
nie bylo przepiséw rozporzadzenia Dublin III dotyczacych gwarancji dla wnioskodawcéw odnosnie do
informacji, ktére panstwa czlonkowskie musialy im udostepnié, oraz obowigzku przeprowadzenia
indywidualnych rozméw”. Zmiany w systematyce znajduja potwierdzenie w deklarowanych celach
w zakresie poprawy ochrony przyznawanej wnioskodawcom w ramach systemu dublinskiego oraz
wprowadzenia skutecznego S$rodka zaskarzenia, obejmujacego badanie zaréwno stosowania
rozporzadzenia Dublin III, jak i prawnej faktycznej oraz sytuacji w panstwie cztonkowskim, do ktérego
wnioskodawca jest przekazywany .

80. Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktéry stanowi, ze wnioskodawcy musza mie¢ prawo do
skutecznego s$rodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie decyzji
o przekazaniu, byl ostatnio przedmiotem rozwazan Trybunatu w wyrokach Ghezelbash™ i Karim®.

73 Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., C-394/12, EU:C:2013:813.

74 Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia Dublin II stanowil odpowiednik art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

75 W tym czasie powroty oséb ubiegajacych sie o azyl do Grecji byly wstrzymane. Umozliwialoby to S. Abdullahi staranie si¢ o rozpatrzenie jej
wniosku w Austrii.

76 Komisja zmienila tekst przepiséw dotyczacych przyslugujacego wnioskodawcy prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia w formie odwotania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie decyzji o przekazaniu we wniosku COM(2008) 820 wersja ostateczna, zob. w szczegélnosci proponowany
motyw 17 i art. 26, zatytulowany ,Srodki zaskarzenia”. Tekst zmieniono nastepnie w ramach procedury wspétdecyzji. Tekst dotyczacy srodkéw
zaskarzenia w obecnej wersji motywdw 9 i 19 oraz art. 27 ust. 1 wprowadzil prawodawca. Rada przyjela swoje stanowisko podczas pierwszego
czytania, opierajac sie na kompromisie wypracowanym z Parlamentem, ktéry przewidywal w szczegélnosci wzmocnienie gwarancji prawnych
i praw os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows; zob. miedzyinstytucjonalny numer referencyjny 2008/243/COD.

77 Zobacz w szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 lit. d), art. 5 i 26 rozporzadzenia Dublin IIL

78 Motywy 9 i 19 rozporzadzenia Dublin III.

79 Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., C-63/15, EU:C:2016:409.

80 Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., C-155/15, EU:C:2016:410.
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81. W kazdej z tych spraw osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej prébowata
zaskarzy¢ decyzje wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie znajdowala,
o przekazaniu jej do innego parnstwa, ktére w porozumieniu z pierwszym panstwem czlonkowskim
przyjelo odpowiedzialno§¢ za rozpatrzenie jej wniosku. W wyroku Ghezelbash Trybunal orzekl
[w odniesieniu do domniemanego blednego zastosowania kryterium okreslonego w rozdziale III
dotyczacego wiz (art. 12 rozporzadzenia Dublin III)], ze w celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego ustanowiony w rozporzadzeniu Dublin III skuteczny $rodek zaskarzenia na decyzje
o przekazaniu powinien obejmowac (i) zbadanie, w jaki sposob rozporzadzenie zostalo zastosowane,
oraz (ii) zbadanie sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktdrego
wnioskodawca mial by¢ przekazywany®'. W wyroku Karim Trybunat orzek!, ze bledne zastosowanie
art. 19 ust. 2 (ktéry nie stanowi jednego z kryteriéw okreslonych w rozdziale III, ale jest czescia
rozdzialu V rozporzadzenia Dublin III) podlegalo zaskarzeniu w drodze odwolania lub wniosku
0 ponowne rozpoznanie na gruncie art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia, stwierdzajac, ze ,[...] stosowanie
[rozporzadzenia Dublin III] opiera si¢ zasadniczo na przebiegu postepowania w przedmiocie ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, wyznaczonego na podstawie kryteriéw zawartych
w rozdziale III tego rozporzadzenia [...]”*.

82. Tsegezab Mengesteab oraz rzad wegierski podnosza, ze wyroki Ghezelbash i Karim maja
przetozenie na niniejsza sprawe. Rzady niemiecki, Zjednoczonego Krdlestwa i Komisja stoja na
stanowisku, ze owe wyroki maja zastosowanie jedynie w ograniczonych okoliczno$ciach, mianowicie
w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej twierdzi, ze kryteria
okreslone w rozdziale III zastosowano w sposéb btedny lub gdy sporny przepis jest $cisle zwigzany
z zastosowaniem tych kryteriéw. Komisja zwraca si¢ ponadto do Trybunalu o wyjasnienie wyrokéw
Ghezelbash i Karim oraz wyrazne wyznaczenie granic praw przyslugujacych wnioskodawcy na gruncie
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIL

83. Wydaje mi si¢, ze chociaz wyroki Ghezelbash i Karim nie zawieraly wyraznej odpowiedzi na
pytanie, czy osoba ubiegajaca sie¢ o azyl mogla kwestionowac fakt naruszenia terminéw okreslonych
w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, to jednak zasady ustalone w tych wyrokach mozna réwnie
dobrze zastosowaé w niniejszej sprawie *.

84. Przejde teraz do zbiorczego omoéwienia zastrzezen przedstawionych w odniesieniu do zezwolenia
wnioskodawcom znajdujacym si¢ w sytuacji T. Mengesteaba na powolanie si¢ na art. 21 ust. 1
w postepowaniach w sprawie ponownego rozpoznania lub odwotania od decyzji o przekazaniu.

85. Pierwszy argument podniesiony przez rzady niemiecki, Zjednoczonego Krdlestwa i Komisje
(w przypadku tej ostatniej podczas rozprawy) zaklada, ze wnioskodawca nie moze powotywac sie na
niedochowanie terminéw okreslonych w art. 21 ust. 1, poniewaz okresy wyznaczone w tym przepisie
reguluja stosunki miedzypanstwowe pomiedzy wnioskujacym panstwem czltonkowskim a panstwem
czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek. W zwigzku z powyzszym tego rodzaju stosunki nie
powinny by¢ przedmiotem zaskarzenia przez jednostke.

86. Poglad ten mnie nie przekonuje, poniewaz system dublinski nie jest juz mechanizmem czysto
miedzypanstwowym. Sytuacja ulegla zmianie z chwila wlaczenia systemu dublinskiego do dorobku Unii
w formie rozporzadzenia Dublin II, co potwierdzaja prace przygotowawcze dotyczace tego aktu™.
Jeszcze wieksza jasno$é w tej kwestii dato wprowadzenie rozporzadzenia Dublin II1%.

81 Punkty 38 i 39.

82 Punkt 23.

83 Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 44—46, 51-53; zob. takze pkt 62 powyzej.
84 Zobacz na przykltad COM(2001) 447 wersja ostateczna, s. 3.

85 Zobacz na przyklad pkt 74 powyzej i motyw 19 rozporzadzenia Dublin III.
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87. Zgodnie z zarzutem drugim, podniesionym gléwnie przez rzad Zjednoczonego Kroélestwa,
okreslone w rozporzadzeniu terminy stanowig kwestie o charakterze proceduralnym. Rzad
Zjednoczonego Krdlestwa zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie rozrdznienia pomiedzy kwestiami,
ktére powoduja powstanie praw podmiotowych (takimi jak btedne zastosowanie kryteriéw okreslonych
w rozdziale III), a takimi, ktére (jego zdaniem) sg zwigzane wyltacznie z postepowaniem.

88. Moim zdaniem sytuacja nie jest tak jednoznaczna, jak sugeruje rzad Zjednoczonego Krolestwa.
Wydaje mi sig, Zze dokonanie rozréznienia w ten sposéb mogloby prowadzi¢ do sztucznego stosowania
rozporzadzenia i braku zgodnosci z karta.

89. Prawda jest, Ze ustanowienie terminéw powszechnie uznaje sie za kwestie proceduralna. Jednakze
przestrzeganie terminu okre$lonego w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wywoluje istotne skutki
zaréwno dla wnioskodawcdw, jak i zainteresowanych panistw cztonkowskich *.

90. Co sie tyczy aktéw przyjetych przez instytucje Unii, w prawie Unii powszechnie uznaje sie, ze
wykonanie uprawnien jest wadliwe z uwagi na naruszenie istotnego wymogu proceduralnego woéwczas,
gdy wykonanie uprawnien moze wplywaé na wynik postepowania. W tym wzgledzie zaréwno zasada
skutecznej ochrony sadowej, jak i prawo do bycia wysluchanym uznaje sie za tego rodzaju istotny
wymog proceduralny?. Co sie tyczy wniosku o przejecie, naruszenie terminu okre$lonego w art. 21
ust. 1 wywoluje konsekwencje przewidziane w akapicie trzecim — mianowicie, ze wnioskujace panstwo
czlonkowskie pozostaje odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

91. W kontekscie zaskarzenia zgodno$ci z prawem decyzji o umieszczeniu w wykazie oséb lub
podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi Trybunal orzekl, ze kontrola sadowa obejmuje
ustalenie miedzy innymi, czy przestrzegano regulaminu postepowania oraz czy sady Unii sa
kompetentne, aby rozstrzyga¢, czy organ Unii przestrzega odpowiednich gwarancji proceduralnych®.
W moim przekonaniu wspomniane zasady w réwnym stopniu znajduja zastosowanie w niniejszej
sprawie.

92. Przestrzeganie terminéw okreslonych w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, na ktérych opiera
sie zgodno$¢ z prawem wniosku o przejecie oraz decyzji o przekazaniu wydanej na podstawie wniosku
o przejecie, zwiazane jest z kwestiami faktycznymi i prawnymi dotyczacymi stosowania tego
rozporzadzenia, co do ktérych sady krajowe powinny mie¢ mozliwos¢ przeprowadzania analizy
sadowej zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III

93. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozstrzygniecie Trybunalu w tym wzgledzie nigdy nie bedzie przesadzaé
o wynikach procedury na szczeblu krajowym. Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przewiduje
prawo dostepu do $rodka zaskarzenia. Nie prowadzi to do wniosku, ze kazda wniesiona skarga
zostanie pozytywnie rozpatrzona co do istoty. Jednakze w celu skorzystania z przewidzianego w art. 27
ust. 1 prawa do skutecznego srodka zaskarzenia w sposéb znaczacy sady krajowe musza by¢ w stanie
sprawdzi¢, czy decyzja o przekazaniu zostala wydana z poszanowaniem procedur ustanowionych
w tym przepisie i gwarancji podstawowych przewidzianych w tym rozporzadzeniu ™.

86 Zobacz pkt 73 powyzej.
87 Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 326, 338.

88 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 117, 118.

89 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 61. Co si¢ tyczy zabezpieczen i gwarancji
proceduralnych, zob. w szczegélnosci art. 4, 5 i 26 rozporzadzenia Dublin IIL
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94. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ tego prawa, w sytuacji gdy wnioskodawca zaskarza decyzje
o przekazaniu ze wzgledu na niedotrzymanie przez wnioskujace panstwo czlonkowskie terminu na
zlozenie wniosku o przejecie przewidzianego w art. 21 ust. 1, sad krajowy musi zbada¢ miedzy innymi,
czy rozporzadzenie Dublin III bylo stosowane zgodnie z jego brzmieniem, systematyka oraz celami,
jakie chcial osiagna¢ prawodawca. Jak juz wskazalam, terminy okre§lone w art. 21 ust. 1 nie zawieraja
w sobie zadnego elementu elastycznosci®. Przyznanie wnioskodawcy mozliwosci zwrécenia sie do
sadéw w razie naruszenia terminu pozwala na przeprowadzenie postepowania sadowego, a tym samym
na zapewnienie, ze tam, gdzie wymagaja tego okoliczno$ci, wnioskodawca dysponuje skutecznym
$rodkiem zaskarzenia.

95. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa i Komisja slusznie twierdza, ze art. 21 ust. 1 nie jest sformutowany
w sposob przyznajacy osobom prawa podmiotowe. Nie wynika z tego jednak, ze intencja prawodawcy
bylo zatem uniemozliwienie jednostkom powotania si¢ na przekroczenie terminu okreslonego
w rozporzadzeniu Dublin III. Wigzace terminy po raz pierwszy wprowadzono w rozporzadzeniu
Dublin II w celu zachecenia panstw czlonkowskich do wustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu tak szybko, jak to mozliwe, oraz
unikania sytuacji ,refugee in orbit”, gdzie osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa pozostaje
w zawieszeniu przez dlugi czas®. Wobec tego skuteczne funkcjonowanie systemu dublinskiego lezy
w interesie wnioskodawcy, aby mozliwe bylo szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego i poczynienie postepéw w procesie rozpatrywania jego sprawy prowadzacych do
etapu, gdzie nastepuje merytoryczna ocena jego wniosku. Unikanie opdznienn pomiedzy w pierwszej
kolejnosci  ustaleniem odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego a nastepnie zbadaniem
i rozpatrzeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wiaze sie¢ takze z korzysciami dla
panstw czlonkowskich. Szybki i skuteczny proces ogranicza prawdopodobienstwo wtérnych
przeplywéw do panstw, w ktérych wedlug powszechnej opinii przetwarzanie wnioskow w ramach
systemu dublinskiego odbywa si¢ sprawniej.

96. Czy wniosek o przejecie zlozony dzien po uplywie trzymiesiecznego terminu przewidzianego
w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wystarczy, aby uzna¢ za bezskuteczne kazde przekazanie
majace miejsce w jego nastepstwie, czy tez nalezy uznaé, ze przekazanie jest zakazane wylacznie
w sytuacji razacego niedochowania terminu, wynoszacego na przyklad rok lub wiecej?

97. Pragne w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 31 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur okresla
sze$ciomiesieczny termin na zakonczenie procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej pod wzgledem merytorycznym. Wydaje mi si¢, Ze w normalnych okoliczno$ciach
termin na zlozenie wniosku o przejecie nie moze by¢ dluzszy niz termin na dokonanie oceny
merytorycznej *>. Wobec tego termin dluzszy niz sze$¢ miesiecy (czyli ponad dwukrotnie dluzszy niz
termin okreslony przez prawodawce) wskazywalby, ze podwazane byly cele rozporzadzenia Dublin III.

90 Zobacz pkt 72 powyzej.

91 Zobacz uwagi Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia
Dublin IV [COM(2016) 270], s. 21; uzasadnienie do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Dublin II [COM(2001) 447 wersja
ostatecznal; wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Dublin III [COM(2008) 820 wersja ostateczna].

92 Informacje przekazywane wnioskodawcom, okreslone w art. 4 i wyszczeg6lnione w zalaczniku X do rozporzadzenia wykonawczego do
rozporzadzenia dublinskiego, obejmuja nastepujacy fragment: ,[w] przypadku podjecia decyzji, Ze za rozpatrzenie wniosku odpowiedzialne jest
inne panstwo, postaramy sie Pafstwa do niego przekaza¢, tak aby wniosek mdgl zosta¢ w nim rozpatrzony. Przeprowadzenie calej procedury
dubliniskiej, do momentu przekazania do panstwa docelowego, moze w normalnych okolicznosciach potrwac do 11 miesigecy”. Wyréznienie nie
jest moje: odzwierciedla ono tekst zalacznika X do rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia dubliniskiego. Jest to termin niemal
dwukrotnie dluzszy niz sze$ciomiesieczny termin na merytoryczne zastosowanie i wydaje sie wskazywaé, ze etap ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego trwa czasem zdecydowanie zbyt dlugo. Ocena merytoryczna moze mie¢ bardzo delikatny i zlozony charakter i moze
obejmowa¢ wiecej niz jeden etap, poniewaz niektére systemy krajowe przewiduja w pierwszej kolejnosci ocene, czy wnioskodawcy nalezy
przyznaé status uchodzcy, a w braku pozytywnego rozstrzygniecia w tym zakresie rozpatrywana jest mozliwo$¢ przyznania mu ochrony
uzupelniajacej: zob. na przyklad wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 55 i nast. Nie rozumiem, dlaczego etap wstepny
(ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego) mialby wymaga¢ wiecej czasu niz ocena merytoryczna.

22 ECLIL:EU:C:2017:480



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-670/16
MENGESTEAB

Ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nie przebiegaloby ,szybko”, a wnioskodawca,
w rzeczy samej, znajdowalby sie w sytuacji ,in orbit” do czasu rozstrzygniecia wspomnianego etapu
wstepnego przed dokonaniem oceny merytorycznej wniosku. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze do
sadu krajowego nalezaloby rozpatrzenie danej sprawy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci.

98. Pragne doda¢, ze z uwagi na skutek zawieszajacy zaskarzenia na mocy art. 27 ust. 1
zakwestionowanie decyzji o przekazaniu nie musi koniecznie wplywaé negatywnie na sytuacje panstwa
czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek. Wnioskodawcy, ktérych skarge rozpatrzono
pozytywnie, nie uzyskuja ,nagrody” jako takiej. Skuteczne zaskarzenie oznacza po prostu, ze
zastosowanie ma woéwczas sytuacja domys$lna okre$lona w rozporzadzeniu Dublin III i wnioskujace
panstwo czlonkowskie pozostaje odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

99. Zgodnie z zarzutem trzecim, podniesionym zaréwno przez rzad Zjednoczonego Kroélestwa, jak
i przez Komisje, prawo do wniesienia odwotania lub zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie kwestii
niedotrzymania terminéw zachecatoby do ,forum shopping”.

100. Ten argument mnie nie przekonuje.

101. Nic nie wskazuje na to, aby T. Mengesteab byl podejrzewany o tego rodzaju krok. Ta konkretna
watpliwo$¢ nie pojawia sie wiec w kontek$cie niniejszej sprawy. Nalezy tez pamietaé, ze
rozporzadzenie Dublin III zawiera szczegélne przepisy stuzace przeciwdzialaniu temu zjawisku,
mianowicie uzgodnienia dotyczace wnioskéw o powtérne przejecie w art. 23-25%. Zaskarzenie decyzji
o przekazaniu na podstawie art. 21 ust. 1 ze wzgledu na uplyw trzymiesiecznego terminu to kwestia
innego rodzaju niz ,forum shopping”.

102. Jezeli wnioskodawca zlozyt dwa wnioski w dwdch réznych panstwach czlonkowskich, wéwczas
taka okoliczno$¢ faktycznie wpisywataby sie w definicje ,forum shopping”. W takim przypadku
zastosowanie mialyby terminy okre$lone w art. 23, a wlaiciwe organy obowiazywalby ustalony termin
trzech miesiecy. W przypadku nieprzestrzegania termindéw odpowiedzialno$¢ spoczywac bedzie na
panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono nowy wniosek. Taki skutek wynika jednak z samej
systematyki, a nie z prawa do wniesienia odwotania czy zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie™.

103. Zarzut czwarty podnosi jedynie Komisja. Zwraca sie ona do Trybunalu o ograniczenie prawa do
zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie lub wniesienia odwolania na podstawie art. 27 ust. 1
poprzez powiazanie go wylacznie z przepisami, ktére dotycza praw podstawowych wnioskodawcy ™.
W moim rozumieniu argument ten ma si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze prawo do azylu jest gwarantowane
w zakresie, w jakim naturalnie respektowana bedzie zasada non-refoulement. Wobec tego Komisja
podnosi, ze prawo do wniesienia odwotania lub zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie powinno
przystugiwa¢ wylacznie w sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest prawo do zycia rodzinnego lub gdy sa
nim prawa dziecka, lub w przypadku wystepowania uchybienn systemowych w systemie azylowym
paristwa, do ktérego wnioskodawca ma by¢ przekazany ™.

93 Zobacz takze art. 3 ust. 1 i art. 20 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III.

94 We wniosku dotyczacym rozporzadzenia Dublin IV Komisja sugeruje, Zze odpowiedzialno$¢ nie powinna by¢ skierowana powtérnie do
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do wnioskéw o wtérne przejecie. Komisja nie czyni jednak podobnej sugestii odno$nie
do wnioskéw o przejecie (sprawa T. Mengesteaba). Zobacz s. 16 uzasadnienia do wniosku COM(2016) 270 final.

95 Istotne jest takze, aby zwrdci¢ uwage na fakt, ze proponowane przez Komisje ograniczone prawo do wniesienia odwolania lub ztozenia wniosku
o ponowne rozpoznanie oznaczaloby, ze skuteczne korzystanie z prawa do $rodka zaskarzenia rzadko bytoby mozliwe. Po pierwsze, Grecja jest
jedynym panstwem czlonkowskim, do ktérego osoby ubiegajace sie o azyl nie sa odsylane. Zanim w 2011 r. podjeto decyzje o nieprzekazywaniu
wnioskodawcéw do Grecji, Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozpatrywal szereg spraw, w ktérych potepiano warunki przyjmowania
panujace w Grecji, na poparcie czego organizacje pozarzadowe zebraly znaczne materialy. Duzym wyzwaniem dla kazdej osoby byloby
podniesienie podobnych argumentéw wzgledem innych panstw czlonkowskich bez takiego wsparcia. Po drugie, indywidualni wnioskodawcy
rzadko powoluja sie na kryteria dotyczace rodziny okreslone w rozdziale III i okazuje sie, ze panstwa czlonkowskie niechetnie uznaja takie
roszczenia, gdy sa one wysuwane [zob. s. 10 uzasadnienia do wniosku COM(2016) 270 final].

96 Zobacz uzasadnienie do wniosku COM(2016) 270 final. Zasadniczo Komisja proponuje rozwiazanie, ktére przedstawita Trybunalowi
w wyrokach Ghezelbash i Karim, a ktére nie spotkato sie z akceptacja Trybunatu.
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104. Do zadanh Trybunalu w przedmiotowym postepowaniu nie nalezy przeglad tresci wniosku Komisji
dotyczacego ,rozporzadzenia Dublin IV”. W tym kontekscie osobiscie nie odczytuje sléw ,prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia” w taki sposéb. Wyrazenie to nalezy interpretowal poprzez
odniesienie do art. 41 i 47 karty”, jak uczynit to Trybunal w wyrokach Ghezelbash i Karim*.

105. Wyktadnia zaproponowana przez Komisje tworzylaby takze arbitralne rozréznienie w odniesieniu
do zastosowania kryteriéw okreslonych w rozdziale III, w tym sensie, Ze sprawy majace za przedmiot
btedne zastosowanie kryteriow dotyczacych maloletnich lub w przypadku wystepowania wiezi
rodzinnych (art. 8—11) bylyby objete zakresem art. 27 ust. 1, ale sprawy dotyczace nieprawidtowego
zastosowania kryteriow okreslonych w art. 12—-15 (wizy i wymogi dotyczace wjazdu) zasadniczo juz
nie.

106. Nie jest dla mnie jasne, czy taka sytuacja bytaby zgodna z wymogami okreslonymi w karcie.

107. Badanie prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia na gruncie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin
III wymaga, aby przepis ten interpretowa¢ w zwiazku z art. 26 ust. 1. Ten ostatni naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek powiadomienia wnioskodawcy o wydanej wzgledem niego decyzji
o przekazaniu. Artykul 27 ust. 1 gwarantuje zaré6wno prawo do bycia wysluchanym, ktére jest prawem
do obrony, jak réwniez ma na celu zapewnienie skutecznego srodka zaskarzenia przeciwko blednym
decyzjom o przekazaniu®. W braku wymogéw dotyczacych powiadomienia w art. 26 ust. 1
wypelnienie tych funkcji na gruncie art. 27 ust. 1 byloby niemozliwe. Z samego brzmienia art. 27
ust. 1 — ,w formie odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub
prawnych” — wynika, ze przepis ten obejmuje swoim zakresem przestrzeganie terminéw. Taka
wykladnia jest zgodna z prawami do obrony i zasada skutecznej ochrony sadowej, ktére sa powiazane,
jak wyjasnit Trybunat w wyroku Kadi I1'.

108. W braku wyraznego wylaczenia w art. 27 ust. 1 odnos$nie do terminéw okreslonych w art. 21
ust. 1 uwazam, ze ograniczenie prawa do skutecznego srodka zaskarzenia i dostepu do ochrony
sadowej w sugerowany sposéb byloby sprzeczne z brzmieniem, celami i systematyka rozporzadzenia
Dublin IIL

109. Nie ulega watpliwosci, ze kryzys uchodzczy, jaki mial miejsce pod koniec 2015 r. i na poczatku
2016 r., spowodowal wystapienie wyjatkowych okolicznosci, ktére postawily panstwa czlonkowskie
w trudnej sytuacji i doprowadzity do uszczuplenia ich zasobéw'”. Nie uznaje jednak tej sytuacji za
uzasadnienie ograniczenia ochrony sadowej przyznanej na podstawie przepisow okreslonych
w rozporzadzeniu Dublin III.

97 Chociaz art. 41 karty sformulowano w kontekscie instytucji Unii, orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze panstwa czlonkowskie podlegaja
zasadom dobrej administracji, w sytuacji gdy dzialaja w granicach prawa Unii; zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M. C-277/11,
EU:C:2012:744, pkt 82; wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50. Co sie tyczy prawa do bycia wysluchanym i prawa
do skutecznego srodka zaskarzenia, zob. pkt 62 i 63 powyzej.

98 Wyroki z dnia 7 czerwca 2016 r.: Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409; Karim, C-155/15, EU:C:2016:410.

99 Zobacz takze art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III, ktéry naklada na parstwa czlonkowskie wymég informowania wnioskodawcow
o mozliwosci zaskarzenia decyzji o przekazaniu. Zobacz takze sprawa Hassan, C-647/16 (w toku przed Trybunatem).

100

Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 115-117.

101

Podczas rozprawy rzad niemiecki wskazal, ze w okresie od 2007 r. do 2011 r. $rednio 39 000 os6b rocznie skladalo wnioski o udzielenie ochrony

miedzynarodowej. W 2012 r. liczba ta zwigkszyla si¢ dwukrotnie do 78 000; w 2013 r. bylo to 127 000; w 2014 r. 202 000; w 2015 r. 477 000;

oraz 746 000 w 2016 r. Nie podano danych za pierwszy kwartal 2017 r.
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110. Podsumowujac zatem, art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w $wietle motywu 19 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ma prawo do wniesienia odwotania lub zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
wobec decyzji o przekazaniu wydanej w wyniku zlozenia wniosku o przejecie, w sytuacji gdy, skladajac
6w wniosek, wnioskujace panstwo czlonkowskie nie dochowuje terminu okreslonego w art. 21 ust. 1
tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

111. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze zaskarzy¢ decyzje
o przekazaniu, nawet jesli panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza si¢ na
przejecie i staje si¢ panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jej wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

112. W sprawie T. Mengesteaba organy wloskie nie odpowiedzialy na wniosek organéw niemieckich
o przejecie. Wlochy wyznaczono jako odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na gruncie art. 22 ust. 7
rozporzadzenia Dublin III, poniewaz organy wloskie nie podjely dzialann w terminie dwéch miesiecy,
okreslonym w art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia.

113. Wydaje mi sig, ze prawo wnioskodawcy do skutecznego $rodka zaskarzenia przewidziane w art. 27
ust. 1 nie jest uzaleznione od reakcji (lub jej braku) parstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano
wniosek. Brzmienie art. 27 ust. 1 wskazuje, ze $rodek zaskarzenia zapewniany na mocy tego przepisu
odnosi si¢ do decyzji o przekazaniu wydanej przez wnioskujace panstwo czlonkowskie. Celem tego
przepisu jest zapewnienie nadzoru sadowego, sluzacego ustaleniu, czy decyzje przyjeto w oparciu
o wlasciwe przeslanki natury faktycznej i prawnej. To wlasnie te elementy beda przedmiotem badania
w nastepstwie odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, a nie dzialania panstwa
czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, ktére zobowigzane jest do przeprowadzenia
okreslonych kontroli w terminie dwéch miesiecy od otrzymania wniosku o przejecie (art. 22 ust. 1).

114. Wobec tego, w przypadku gdy wnioskodawca zaskarza decyzje o przekazaniu z uwagi na
naruszenie terminéw okre$lonych w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, akceptacja wniosku
o przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jest nieistotna. Sytuacja ta
nie ulega zmianie, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, staje sie
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na gruncie art. 22 ust. 7.

115. Ze wzgledu na proponowane odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego

116. Artykut 21 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze w przypadku pozytywnego
trafienia w systemie Eurodac w odniesieniu do obywatela panstwa trzeciego zatrzymanego przez organy
panstwa czltonkowskiego w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy w rozumieniu art. 14 ust. 1
rozporzadzenia Eurodac wniosek o przejecie nalezy przesta¢ w ciggu dwdch miesiecy od uzyskania
owego trafienia.

117. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wspomniany termin dwoch
miesiecy rozpoczyna swoéj bieg po uplywie trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 21 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III, zapewniajac wnioskujacemu panstwu cztonkowskiemu
tacznie pie¢ miesiecy na zlozenie wniosku o przejecie. Tytulem ewentualnym, czy art. 21 ust. 1 akapit
drugi przewiduje kroétszy termin w przypadku uzyskania pozytywnego trafienia w systemie
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118. Rzad wegierski oraz Komisja podnoszg, ze termin dwdch miesiecy jest terminem niezaleznym i nie
rozpoczyna on swojego biegu z uplywem trzymiesiecznego terminu okre$lonego w art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia Dublin III. Rzad Zjednoczonego Krélestwa nie zgadza sie¢ z takim
stanowiskiem. Rzad ten uwaza, ze wykladnia art. 21 ust. 1 akapit drugi, zgodnie z ktéra termin
dwumiesieczny jest terminem dodatkowym w stosunku do terminu trzymiesiecznego, jest spojna
z brzmieniem tego rozporzadzenia.

119. Brzmienie art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III wskazuje, Ze zasadniczo termin
na zlozenie wniosku o przejecie wynosi trzy miesiace. Wyrazenie ,niezaleznie od” na poczatku akapitu
drugiego oznacza, ze niezaleznie od zasady ogélnej przewidziano szczegélny przepis w sprawach,
w ktérych uzyskano pozytywne trafienie w systemie Eurodac. Ponizej przedstawie powody, dla ktérych
uwazam, ze termin dwumiesieczny jest terminem alternatywnym w stosunku do ogélnego terminu
trzymiesiecznego, a nie terminem dodatkowym.

120. Po pierwsze, pozytywne trafienie w systemie Eurodac uzyskane poprzez poréwnanie odciskow
palcow wnioskodawcy z odciskami pobranymi zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac bedzie
stanowi¢ bezposredni dowdd nielegalnego wjazdu na teren panstw czlonkowskich Unii przez ich
granice zewnetrzna'®. Dowod tego rodzaju jest elementem dowodu formalnego, pozwalajacego ustali¢,
czy panstwo czlonkowskie jest istotnie odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim w rozumieniu
rozporzadzenia Dublin III'". Pozytywne trafienie w systemie Eurodac umozliwia szybszy przebieg tego
procesu niz w przypadkach, w ktérych brak jest dowodéw o tym charakterze'®. Wobec tego
wnioskujace panstwo powinno potrzebowaé mniej czasu na ustalenie, czy powinno wystapic
z wnioskiem o przejecie.

121. Po drugie, poglad, zgodnie z ktérym pozytywne trafienie w systemie Eurodac umozliwia szybkie
okreslenie procedur na gruncie rozporzadzenia Dublin III, znajduje odzwierciedlenie w przepisach
dotyczacych wnioskéw o wtérne przejecie '*. W takich przypadkach wniosek o wtdérne przejecie nalezy
zlozy¢ mozliwie najszybciej, a w kazdym razie w ciaggu dwéoch miesiecy od uzyskania pozytywnego
trafienia w systemie Eurodac zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III
W przypadku gdy wniosek o wtérne przejecie opiera si¢ na innych dowodach niz pozytywne trafienie
w systemie Eurodac, okres ten wynosi trzy miesiace od daty zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na gruncie art. 23 ust. 2 akapit drugi.

102

Czwarte pytanie sadu krajowego (zob. pkt 42) mozna tez rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy dwumiesieczny termin moze zosta
zastosowany jako swego rodzaju elastyczne przediuzenie terminu trzymiesiecznego, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie zwleka ze zlozeniem
wniosku o poréwnanie z danymi Eurodac. Na rozprawie jednak w szczegélnosci Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja potraktowaly to pytanie jako
zmierzajace do ustalenia, czy w przypadku zlozenia wniosku o poréwnanie z danymi Eurodac wlasciwym terminem jest termin (3 + 2) miesigce, nie
za$ sam termin dwumiesigczny. Ani pelnomocnik T. Mengesteaba, ani przedstawiciel Niemiec nie sprzeciwili si¢ takiemu rozumowaniu. Zamierzam
postapi¢ podobnie.

103

Zobacz rozporzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia dublinskiego, zalacznik II, pkt 7 tiret pierwsze. Tego rodzaju informacje s3 istotne
w kontekscie argumentéw natury prawnej i faktycznej przedstawionych we wniosku o przejecie zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1560/2003.

104

Artykut 22 ust. 3 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia Dublin IIL

105

Motyw 30 rozporzadzenia Dublin III. Zobacz takze rozporzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia dublinskiego, zalacznik X, cze$¢ B, okreslajacy
informacje przesylane wnioskodawcom zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Dublin III

106

Zobacz art. 23-25 rozporzadzenia Dublin III oraz pkt 18 i 19 powyzej.
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122. Podobnie w sprawach objetych zakresem art. 24 rozporzadzenia Dublin III (dotyczacego
wnioskow o wtérne przejecie odnoszacych sie do oséb przebywajacych na terytorium panstwa
czlonkowskiego bez dokumentu pobytowego, ktére nie zlozyly nowego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej) czyni si¢ rozréznienie pomiedzy sytuacjami, w ktérych uzyskano pozytywne trafienie
w systemie Eurodac, a okoliczno$ciami, w ktérych brak jest takich dowodéw. W art. 24 ust. 2 zdanie
pierwsze okre§lono termin dwumiesieczny, ktéry znajduje zastosowanie w przypadku pozytywnego
trafienia w systemie Eurodac. Zgodnie z art. 25 ust. 1 panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, zobowigzane jest do udzielenia odpowiedzi na wniosek o wtérne przejecie mozliwie
najszybciej, a w kazdym przypadku nie pézniej niz w terminie jednego miesiaca od zlozenia wniosku.
Jednakze panstwo czlonkowskie ma tylko dwa tygodnie na odpowiedZ w przypadkach, w ktérych
wniosek o wtdérne przejecie zlozono w oparciu o pozytywne trafienie w systemie Eurodac.

123. Po trzecie, zastosowanie terminéw okreslonych w art. 21 ust. 1 akapity pierwszy i drugi
powodowane jest wystapieniem réznych okolicznosci. W przypadku tego pierwszego terminu istotne
jest zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W przypadku tego drugiego
okolicznoscia tego rodzaju jest uzyskanie informacji o pozytywnym trafieniu w centralnym systemie
Eurodac. Aby zastosowanie znalazl termin pieciomiesieczny, nalezaloby uzna¢ okres dwdch miesiecy,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III, za rozpoczynajacy swoéj bieg
po uplywie terminu trzech miesiecy, niezaleznie od tego, kiedy udostepniono informacje
o pozytywnym trafieniu. Wykladnia taka kiéci sie jednak z wyraznym brzmieniem tego przepisu.

124. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa wyrazil obawe, ze panstwa czlonkowskie staja czasem w obliczu
trudnos$ci w zwiazku z zastosowaniem rozporzadzenia Eurodac. Rzad ten wyjasnil, ze zdarzaja sie
przypadki samookaleczenia oséb chcacych w ten sposéb utrudni¢ wlasciwym organom pobranie
odciskow palcow. W niektérych przypadkach pobranie odciskéw palcéw bylo utrudnione ze wzgledu
na postepujace z biegiem lat uszkodzenie opuszek palcéw danej osoby na skutek pracy fizycznej.

125. Chociaz nie mam watpliwoéci co do zasadnosci obaw rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, nie
uwazam, ze wskazane przez niego problemy mozna rozwiazal poprzez zastosowanie sugerowanej
przez ten rzad wykladni art. 21 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III.

126. Obowigzek pobrania odciskéw palcow wprowadza art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac'”. Na
gruncie tego rozporzadzenia odciski palcéw nalezy pobra¢ niezwlocznie, najszybciej, jak to mozliwe,
po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a w kazdym przypadku nie pdzniej niz
72 godziny po jego zlozeniu'®. Termin okreslony w art. 21 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Dublin
IIT dotyczy wylacznie zobowiazan panstw czlonkowskich odnoszacych sie do wnioskéw o przejecie.
Nie okre$lono w nim terminu, w jakim nalezy pobra¢ odciski palcéw obywatela panstwa trzeciego po
zlozeniu przez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Aby mozliwe bylo uzyskanie
pozytywnego trafienia w systemie Eurodac, odciski palcéw musza z definicji znajdowa¢ sie juz
w centralnym rejestrze systemu Eurodac [na skutek, przykladowo, pobrania ich i przekazania
w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy innego panstwa czlonkowskiego (na podstawie
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac)]. Ten etap procesu poprzedza wniosek o przejecie. Wydaje mi
sie zatem, ze jezeli chodzi o obawe rzadu Zjednoczonego Krélestwa, iz panstwa czlonkowskie moga
by¢ pokrzywdzone przez zastosowanie krotszego terminu dwoéch miesiecy na podstawie akapitu
drugiego tego przepisu, stanowisko to opiera si¢ na btednej wykladni art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III. Termin dwumiesieczny nie moze mie¢ zastosowania, w przypadku gdy nie pobiera sie

107

Zobacz takze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac.

108

Te same terminy okreslono w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Eurodac. Komisja prowadzi obecnie dwa postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Wlochom i Grecji ze wzgledu na niewykonanie zobowiazan wynikajacych z rozporzadzenia
Eurodac.
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zadnych odciskéw palcéow na gruncie art. 9 rozporzadzenia Eurodac do poréwnania z odciskami juz
zarejestrowanymi w centralnym rejestrze Eurodac lub w przypadku gdy (z jakiegokolwiek powodu)
system nie zawiera pasujacych odciskéw palcéw. W takich przypadkach zastosowanie znajduje ogdlny
termin trzymiesieczny.

127. Prawda jest, ze z brzmienia art. 21 ust. 1 akapit drugi nie wydaje si¢ jasno wynika¢, czy okreslony
w nim termin dwéch miesiecy pokrywa sie z ogélnym terminem trzech miesiecy lub czy termin ten
rozpoczyna swoj bieg po uptywie ogdlnego terminu trzech miesiecy.

128. Wydaje mi sie jednak, ze z uwagi na to, iz gléwnym celem procedury dubliiskiej jest zapewnienie
szybkiego ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, niezgodna z tym celem bylaby sytuacja,
w ktérej termin dwdch miesiecy nalezaloby rozumie¢ jako rozpoczynajacy swdj bieg po uplywie
trzymiesiecznego terminu okre$lonego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy (powodujac powstanie terminu
pieciomiesiecznego)'”. Wobec tego w przypadkach, w ktérych wystapito pozytywne trafienie
w systemie Eurodac, termin zlozenia wniosku o przejecie rozpoczyna swoj bieg z chwila otrzymania
przez wnioskujace panstwo czlonkowskie informacji potwierdzajacej dopasowanie odciskéw palcow
w centralnym rejestrze Eurodac. Takie pozytywne trafienie stanowi formalny dowdd nielegalnego
przekroczenia zewnetrznej granicy Unii i, odpowiednio, termin na zlozenie wniosku o przejecie
powinien by¢ krétszy niz ogdlny termin trzech miesiecy.

129. Podsumowujac zatem, termin trzech miesiecy, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia Dublin III, stanowi ogdlny termin na skladanie wnioskéw o przejecie. Krétszy termin
dwéch miesiecy okre$lony w art. 21 ust. 1 akapit drugi ma zastosowanie w tych sprawach, gdzie
poréwnanie odciskéw palcéw uzyskanych na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac wykazuje
pozytywne trafienie w rozumieniu art. 2 lit. d) i art. 14 ust. 1 tego rozporzadzenia. Rzeczony termin
dwodch miesiecy nie jest dodawany do ogélnego terminu trzech miesiecy, a zatem nie moze
rozpoczyna¢ swojego biegu po uplywie terminu okreslonego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia Dublin III. W przypadkach gdy wlasciwe organy uzyskuja pozytywne trafienie, termin
dwdch miesiecy rozpoczyna swdj bieg w tym momencie i skutkuje ograniczeniem ogélnego terminu
trzech miesiecy przewidzianego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy.

W przedmiocie pytania piatego

130. Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy zmierza do ustalenia znaczenia wyrazenia ,[w]niosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za zlozony, jesli formularz przedlozony przez
wnioskodawce o lub sprawozdanie przygotowane przez organy dotarly do wlasciwych organéw
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego” z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. Sad ten
wyjasnia, ze w systemie niemieckim zaswiadczenie wskazujace, ze zainteresowany obywatel panstwa
trzeciego jest osoba ubiegajaca si¢ o azyl, wydawane jest po raz pierwszy w odpowiedzi na wstepny
nieformalny wniosek o udzielenie azylu. Po zarejestrowaniu tego wniosku obywatel panstwa trzeciego
zobowigzany jest do zlozenia formalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej do
Bundesamt, wlasciwego organu wyznaczonego na podstawie art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIL
Czy zaswiadczenie wydane przez organy w odpowiedzi na nieformalny wniosek stanowi ,zlozenie”
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na gruncie rozporzadzenia Dublin III, czy tez wniosek
ten nalezy uzna¢ za zlozony wylacznie z chwila zarejestrowania przez wlasciwe organy zlozenia
formalnego wniosku?

109
Zobacz motyw 30 rozporzadzenia Dublin III i pkt 24 powyze;.
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131. Rzady niemiecki, Zjednoczonego Kroélestwa i Komisja twierdza, ze wniosek jest zlozony z chwilg
zlozenia i dostarczenia do wlasciwych organéw wniosku formalnego. Tsegezab Mengesteab i rzad
wegierski nie zgadzaja sie z tym pogladem. Tsegezab Mengesteab podnosi, ze zlozenie nieformalnego
wniosku o udzielenie azylu stanowi zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III oraz ze fakt ten powoduje rozpoczecie biegu
terminu trzymiesiecznego okreslonego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy. Rzad wegierski jest zdania, ze
zaswiadczenie wydane w odpowiedzi na nieformalny wniosek o udzielenie azylu ma charakter
»sprawozdania” wysylanego przez organy w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III

132. Sad odsylajacy uwaza, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje sie za zlozony
w momencie wydania wnioskodawcy przez organy krajowe zaswiadczenia wskazujacego, ze jest on
uprawniony do przebywania na terenie zainteresowanego panstwa czlonkowskiego do zakonczenia
procedury azylowej i uzyskania pomocy w formie zakwaterowania i okreslonych $wiadczen z pomocy
spoleczne;j.

133. Moim zdaniem stanowisko rzadéw niemieckiego, Zjednoczonego Krdlestwa i Komisji
odzwierciedla lepsza wykladnie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin IIL

134. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele
regulacji, ktérej stanowi on czesé ™.

135. Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zdefiniowano w art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania jako ,wniosek do panstwa czlonkowskiego o ochrone zlozony przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uzna¢ za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub
status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, a ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj
ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania niniejszej dyrektywy i mogacy stanowié¢ przedmiot
osobnego wniosku” """, Brzmienie tej definicji jest wystarczajaco szerokie, aby obejmowata ona zar6wno
nieformalny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej skierowany do organdéw panstwa
czlonkowskiego (takich jak stuzby policji, straz graniczna, organy imigracyjne czy personel osrodka
recepcyjnego), jak i formalny wniosek zlozony do wlasciwych organéw wyznaczonych na podstawie
art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIL

136. Rozporzadzenie Dublin III samo w sobie nie zawiera definicji pojecia ,zlozenia” wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Co sie tyczy kwestii proceduralnych zwigzanych z udzieleniem
ochrony miedzynarodowej, wida¢ wyraznie, ze przepisy dyrektywy w sprawie procedur sg $cisle
powiazane z przepisami okreslonymi w rozporzadzeniu Dublin II1'*.

137. Artykut 6 dyrektywy w sprawie procedur zawiera rozréznienie pomiedzy dwoma etapami
procedury skladania wniosku: pierwszym, gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, i drugim, gdy ta osoba ma mozliwo$¢ ztozenia takiego wniosku'". Jezeli chodzi
o etap pierwszy, art. 6 ust. 1 stanowi, ze wniosek musi zosta¢ zarejestrowany w ciggu trzech dni
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Wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., MA i in., C-648/11, EU:C:2013:367, pkt 50.
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Artykul 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania reguluje kwestie oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z art. 4 ust. 1
wnioskodawcy mogg by¢ zobowigzani do jak najszybszego przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku.
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Zobacz motyw 12 rozporzadzenia Dublin III i pkt 30 powyzej.
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Zobacz, odpowiednio, art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie procedur.
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roboczych od wystapienia z takim wnioskiem'. Co sie tyczy etapu drugiego (ktory nie jest objety
terminami okre§lonymi w art. 6 ust. 1), art. 6 ust. 2 przewiduje, ze osoba, ktéra wystapila z wnioskiem,
musi mie¢ mozliwo$¢ ,jak najszybszego” ztozenia go'"”. Artykut 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie procedur
stanowi odzwierciedlenie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III i przewiduje, ze ,wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej uznaje si¢ za zlozony w momencie, gdy formularz przedlozony przez
wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje to prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie dotra
do wlasciwych organéw danych panstw cztonkowskich”. W dyrektywie w sprawie procedur, podobnie
jak w rozporzadzeniu Dublin III, nie zdefiniowano pojecia ,zlozenia” wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i nie przewidziano szczegélnych przepiséw proceduralnych w tym zakresie. Kwestie
te pozostaja wiec do rozstrzygniecia na podstawie przepiséw krajowych.

138. Okreslenie ,zlozony” uzyte w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III sugeruje formalne
postepowanie odnoszace sie do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej''®. Wniosek
ten skfada sie poprzez wypelnienie formularza lub poprzez oficjalne sprawozdanie przygotowane przez
osobe trzecia w imieniu wnioskodawcy. Nie ma standardowego formularza wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zalaczonego do dyrektywy w sprawie procedur czy dyrektywy w sprawie
kwalifikowania. Do poszczegélnych panstw cztonkowskich nalezy zatem ustalenie dokladnej tresci
formularza i sprawozdania. Mozliwe, ze w normalnych okolicznosciach wnioskodawcy byliby
odpowiedzialni za samodzielne wypelnienie formularzy, ewentualnie z pomoca organizacji
pozarzadowych lub wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego. Niemniej jednak niektdrzy
wnioskodawcy moga nie by¢ w stanie wypelni¢ formularza, dlatego tez przewidziano opcje, aby
zamiast formularza wniosku wykorzysta¢ sprawozdanie przygotowane przez osobe trzecia. Taki
wniosek wydaje si¢ plyna¢ z tresci art. 20 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,[w] przypadku gdy wniosek nie
zostal zlozony na pismie, okres miedzy deklaracja zamiaru a przygotowaniem sprawozdania powinien
by¢ mozliwie jak najkrétszy”. Wedlug mojej wiedzy zaswiadczenie wydane przez organy
odpowiedzialne za przyjmowanie wnioskodawcéw nie jest formularzem ani sprawozdaniem
w rozumieniu tego przepisu. Zaswiadczenie ma zwyczajnie na celu potwierdzenie statusu
wnioskodawcy do chwili rozpatrzenia jego wniosku oraz zapewnienie spelnienia wymogoéw dyrektywy
w sprawie przyjmowania'’. Jego celem nie jest zarejestrowanie szczegétowych informacji na temat
wnioskodawcy, ktére bytyby potrzebne wiasciwym organom do przetworzenia jego formalnego wniosku
o udzielenie azylu.

139. Zgodnie z kolejnym wymogiem wynikajacym z art. 20 ust. 2, aby mozna bylo uzna¢, ze zlozono
wniosek, formularz lub sprawozdanie musza dotrze¢ do wlasciwych organéw. W kontekscie
rozporzadzenia Dublin III wlasciwymi organami musza by¢ te wyznaczone na gruncie art. 35 ust. 1,
a nie organ krajowy, ktérego ogélne obowiazki w ramach systemu panstwa cztonkowskiego dotycza
przyjmowania os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jest to uzasadnione tym,
ze akt zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powoduje wystapienie okreslonych
zdarzen w strukturze procedury dublinskiej. Oznacza on: (i) rozpoczecie postepowania w sprawie
ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku (art. 1); (ii) obowigzek
przekazania wnioskodawcy informacji o procedurze dublinskiej (art. 4 ust. 1); (iii) mozliwo$¢ podjecia
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Okres ten wydluzony jest do szesciu dni roboczych, w sytuacji gdy z wnioskiem wystapiono do organéw krajowych, ktére nie sa wyznaczone do
tego celu zgodnie z prawem krajowym, takich jak policja (zob. art. 6 ust. 1 akapit drugi). W dyrektywie w sprawie przyjmowania nie dokonano
rozréznienia pomiedzy wystgpieniem z nieformalnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej a zlozeniem formalnego wniosku. W obu
przypadkach zastosowano stowo ,lodge” [zlozy¢].
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Panistwa czlonkowskie moga wymagaé, aby wniosek byl skladany osobiscie lub w wyznaczonym miejscu (art. 6 ust. 3 dyrektywy w sprawie
procedur).
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Okreslenie ,zlozy¢” zdefiniowano w Oxford English Dictionary jako ,formalnie przedlozy¢ (zazalenie, odwolanie, skarge itp.) odpowiednim
organom”. Tlumaczenie sfowa ,lodged” w art. 1 rozporzadzenia Dublin III we francuskiej wersji jezykowej to ,introduite”. Jednakze termin ,lodge”
nie jest stosowany w sposob spdjny w tekstach skladajacych si¢ na wspdlny europejski system azylowy, wobec czego przedstawiajac wyjasnienia
w zakresie jego wykladni, nie bede powolywac¢ sie na argument czysto jezykowy (zob. przypis 114 powyzej).
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Zobacz pkt 32 i 34 powyzej.
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przez panstwo czlonkowskie decyzji o ewentualnym wykonaniu swojego uprawnienia dyskrecjonalnego
i przyjecia statusu odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w ramach wyjatku od zasad
odpowiedzialno$ci ustalanych poprzez zastosowanie kryteriow okreslonych w rozdziale III (art. 17
ust. 1); oraz (iv) rozpoczecie biegu terminéw odnoszacych sie do wnioskdéw o przejecie i wtérne
przejecie (na podstawie, odpowiednio, art. 21 akapit pierwszy i art. 23 akapit drugi) .

140. Wobec tego, aby wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej wpisywal sie¢ w zakres art. 20
ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, wniosek ten musi zosta¢ zlozony na formularzu lub w formie
sprawozdania zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi i musi dotrze¢ do wtasciwego organu
wyznaczonego zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Wspomniany organ odpowiedzialny
jest miedzy innymi za przyjmowanie wniosku. Kwestia, czy jest to ten sam organ, ktéry pomaga
wnioskodawcom w przygotowaniu wniosku, jest regulowana dyrektywa w sprawie procedur.

141. Sad odsylajacy twierdzi, ze w ramach systemu niemieckiego obywatel panstwa trzeciego
wystepujacy z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej (etap pierwszy) do organéw
krajowych, takich jak te odpowiedzialne za kontrole graniczng, sluzby policji czy imigracje, musi
zosta¢ skierowany do osrodka recepcyjnego w celu rejestracji. Nastepnie osrodek recepcyjny ma
obowigzek powiadomienia Bundesamt (wlasciwego organu wyznaczonego na podstawie art. 35 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III) o zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Zainteresowanej osobie nalezy wyda¢ zaswiadczenie. Wspomniane kroki nalezy podja¢ przed
zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (etap drugi) do Bundesamt.

142. Wydaje sie¢ zatem, ze dokument, ktéry jest istotny w kontekscie nieformalnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej (etap pierwszy), nie jest skladany do Bundesamt. Ponadto nic
nie wskazuje, ze nieformalny wniosek skladany jest na formularzu zgodnie z art. 20 ust. 2'7.
Nieformalny wniosek nie jest sprawozdaniem w rozumieniu tego przepisu, poniewaz nie zostal on
przygotowany przez organy krajowe. Tworzy go natomiast sam wnioskodawca.

143. Wydaje mi sie takze, ze zaswiadczenie wydane w odpowiedzi na nieformalny wniosek réwniez nie
ma charakteru sprawozdania w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. Wynika to z faktu,
ze zaswiadczenie nie jest wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej zltozonym przez obywatela
panstwa trzeciego w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Jest to raczej
oficjalna odpowiedz na nieformalny wniosek skierowany przez wnioskodawce. Odnotowuje si¢ w nim
tymczasowy status zainteresowanej osoby do czasu rozpatrzenia jej wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i potwierdza sie, Ze jest ona uprawniona do uzyskania pomocy obowiazkowo
zapewnianej na gruncie dyrektywy w sprawie przyjmowania'”. Mozna przypuszczaé, ze jest to
w istocie dokument na gruncie prawa krajowego wydany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie
przyjmowania, poswiadczajacy status wnioskodawcy i potwierdzajacy, ze jest on uprawniony do pobytu
na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego do czasu rozpatrzenia jego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
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Dla porzadku nalezy doda¢, ze nie wszystkie terminy okreslone w rozporzadzeniu Dublin III s3 uzaleznione od zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Na gruncie art. 13 ust. 1, w przypadku gdy wnioskodawca przekroczy nielegalnie granice panstwa czlonkowskiego,
przybywajac z panstwa trzeciego, odpowiedzialno$¢ tego paristwa czlonkowskiego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wygasa z uplywem 12 miesiecy od daty nielegalnego przekroczenia granicy. Odpowiedzialno$¢ nie wiaze si¢ ze zlozeniem wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.
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Z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III wynika, ze z formalnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy wystapi¢ na formularzu
skladanym do wtasciwych organéw, chyba ze wniosek sktadany jest w formie sprawozdania przesylanego wspomnianym organom; zob. pkt 15
powyzej.
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Zobacz, odpowiednio, art. 9 dyrektywy w sprawie procedur i art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie przyjmowania.
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144. Odmienna wykladnia art. 20 ust. 2 zaproponowana przez sad odsylajacy opiera si¢ na
szczegblnych aspektach proceduralnych systemu niemieckiego. Aspekty te nie znajduja jednak
odzwierciedlenia w innych czes$ciach Unii. Inne panstwa czlonkowskie moga nie wydawa¢ formalnego
zaswiadczenia w odpowiedzi na nieformalny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wydaje
mi sie wiec, ze daty wydania zaswiadczenia nie mozna uzna¢ za moment zlozenia wniosku.

145. Rzad wegierski podnosi, ze gdyby uznaé, iz wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zostaje zlozony w momencie, w ktérym dociera on do wiasciwych organéw, dawatoby to panstwom
czlonkowskim zbyt duza swobode. Konkretnie rzecz ujmujac, umozliwialoby im to kontrolowanie
uplywu czasu od momentu, gdy obywatel panstwa trzeciego wystepuje po raz pierwszy z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do chwili ostatecznego zlozenia wniosku, zeby zapewnié, by
wnioski skladane byly tylko wtedy, gdy organy administracji krajowej moga zagwarantowac
dotrzymanie terminéw na zlozenie wniosku o przejecie lub wtérne przejecie. Mogloby to prowadzi¢
do arbitralnego traktowania w poszczegélnych sprawach i zaklécaloby funkcjonowanie procedur
dubliniskich, w szczegdélnosci w odniesieniu do wymogu szybkiego ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego. Sad odsylajacy wyraza podobne obawy.

146. To prawda, ze rozporzadzenie Dublin III nie zawiera przepiséw regulujacych kwestie okresu
pomiedzy wystapieniem z nieformalnym wnioskiem a zlozeniem formalnego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Brak jest przepiséw nakladajacych na panstwa czlonkowskie wymég
dzialania w okreslonym terminie, z zastrzezeniem art. 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur, ktéry
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby osoba, ktéra wystapila z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, miata rzeczywista mozliwos¢ jak najszybszego zlozenia tego
wniosku. W rezultacie panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda ,zarzadzania” tym, jak szybko
zezwalaja na skladanie wnioskéw o udzielenie azylu.

147. Potencjalne wady odczuwalne przez jednostki na skutek tego rodzaju elastyczno$ci nalezy ocenic¢
w kontekécie probleméw, jakie wyniknetyby w ramach procedury dubliniskiej, gdyby zignorowano
art. 20 ust. 2 i art. 35 ust. 1, a nieformalne wnioski, z ktérymi wystapiono do organéw krajowych
innych niz te wyznaczone na podstawie ostatniego z wymienionych przepiséw, uznano za réwnowazne
ze zlozeniem wniosku. Moim zdaniem ta ostatnia interpretacja wydaje si¢ narusza¢ procedure
dubliniska i wprowadzilaby ona element niepewnosci co do tego, kiedy wniosek rzeczywiscie zostaje
zlozony. Ponadto uczynitoby to niewykonalnym obliczenie termindéw.

148. Jestem zatem przekonana, ze lepsza wykladnia art. 20 ust. 2 to taka, ktéra przypisuje pelne
znaczenie brzmieniu tego przepisu, rozpatrywanego facznie z art. 35 ust. 1.

149. Wydaje mi sie, ze ustalenie, kiedy formularz czy sprawozdanie w rozumieniu art. 20 ust. 2 dotarty
do wlasciwych organéw zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, prawodawca pozostawil do
uregulowania w ramach krajowych przepiséw proceduralnych. W przypadkach, w ktérych panstwa
cztonkowskie stosuja art. 6 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur, mozna bedzie zaobserwowac
mniejsze pole do wprowadzenia w blad, jezeli chodzi o ten aspekt procedury, poniewaz z wnioskiem
nalezy wystapi¢ osobiscie (jak ma to miejsce w Niemczech) lub zlozy¢ go w wyznaczonym miejscu *'.
To wlasnie moment, w ktérym sprawozdanie ,dotarfo” do wlasciwych organéw w rozumieniu art. 20
ust. 2.

150. W zwiazku z powyzszym nieformalny wniosek T. Mengesteaba o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz zaswiadczenie wydane mu przez organy niemieckie w dniach 14 wrze$nia
i 8 pazdziernika 2015 r. nie byl réwnoznaczny ze zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, przy czym zaswiadczenia te
nie stanowily sprawozdania w rozumieniu tego przepisu. Odpowiednio, okres przewidziany dla
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wlasciwych organéw na zlozenie wniosku o przejecie nie rozpoczat swojego biegu w zadnej z tych dat.
Wspomniany okres rozpoczal swoj bieg w dniu 22 lipca 2016 r., gdy T. Mengesteab zlozyt formalny
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej do Bundesamt. Z wnioskiem o przejecie wystapiono
w dniu 19 sierpnia 2016 r., a tym samym dotrzymano terminu okreslonego w art. 21 ust. 1 akapit
drugi.

151. Podsumowujac zatem, wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za zlozony
w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, gdy formularz lub sprawozdanie dociera do
wlasciwych organéw wyznaczonych w celu wypelnienia zobowiazan panstwa cztonkowskiego na mocy
art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie: (i) zaswiadczenie o zgloszeniu sie jako osoba
ubiegajaca sie o azyl nie jest formularzem ani sprawozdaniem; (ii) wlasciwy organ odpowiednio
wyznaczony to organ odpowiedzialny za otrzymanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w zainteresowanym panstwie czlonkowskim; oraz (iii) uwaza si¢, ze wniosek dotarl do
wlasciwego organu zgodnie z przepisami krajowymi, ktére wprowadzaja w zycie przepisy dyrektywy
w sprawie procedur.

W przedmiocie pytan szdéstego i siodmego

152. W swietle mojej odpowiedzi na pytanie piate, i biorac pod uwage, ze jest to ostatecznie kwestia do
rozstrzygniecia przez sad odsylajacy, wydaje mi sig, ze wniosek o przejecie w sprawie T. Mengesteaba
nie byl bezskuteczny, a odpowiedzialno$§¢ za rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie przechodzi wigec automatycznie na Niemcy na podstawie art. 21 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia Dublin III. W tym konteksicie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
dziesieciomiesieczne opdznienie od dnia 8 pazdziernika 2015 r. (data wydania drugiego zaswiadczenia)
do dnia 19 sierpnia 2016 r. (data zlozenia wniosku o przejecie) oznacza, ze organy niemieckie
zobowigzane s3 do rozpatrzenia wniosku T. Mengesteaba zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III (pytanie szdste). Jezeli tak jest w istocie, sad odsylajacy pyta, jaki okres od wydania
zasdwiadczenia do wystapienia z wnioskiem o przejecie stanowi nieuzasadnione opdznienie zlozenia
takiego wniosku (pytanie siédme).

153. Zwiezle rzecz ujmujac, od panstw czlonkowskich nie mozna wymaga¢ wykonania ich uprawnienia
dyskrecjonalnego na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w zakresie rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ze wzgleddw humanitarnych. W takich
okolicznosciach udzielenie odpowiedzi na pytanie siédme nie jest bezwzglednie konieczne '*.

154. Nie ulega watpliwosci, ze wykladnia art. 17 ust. 1 stanowi kwestie z zakresu wykladni prawa
Unii'®. Z jego brzmienia wynika, ze przepis ten jest wyjatkiem od zasady ogélnej ustanowionej
w art. 3 ust. 1, zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ustala si¢ w oparciu o kryteria okreslone w rozdziale III.
Sformulowanie ,kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej [...]” wskazuje, Ze zastosowanie art. 17 ust. 1 stanowi uprawnienie
dyskrecjonalne panstwa cztonkowskiego. W ramach rozporzadzenia Dublin III nie ustanowiono
mechanizmu, ktéry nakladalby na panstwo czlonkowskie obowiazek powolania si¢ na ten przepis.
Zalozenie, na ktérym opiera sie pytanie skierowane przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérym opédznienie
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Zobacz takze art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III, ktéry ma zastosowanie, w przypadku gdy przekazanie wnioskodawcy jest
niemozliwe, poniewaz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw
w tym panstwie czlonkowskim wystepuja wady systemowe.
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miedzy momentem wydania zaswiadczenia a zlozeniem wniosku o przejecie mogloby skutkowaé
wymogiem zastosowania przez panstwo czltonkowskie art. 17 ust. 1, jest bledne'™. Podobnie
w rozporzadzeniu Dublin III brak jest podstawy prawnej dla uznania konkretnego okresu za
nieuzasadniony.

155. Moim zdaniem opdznienie pomiedzy wydaniem zaswiadczenia o zgloszeniu sie jako osoba
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa a zlozeniem wniosku o przejecie nie moze skutkowac
nalozeniem na wnioskujace panstwo czlonkowskie obowigzku wykonania uprawnienia
dyskrecjonalnego na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. W $wietle tej odpowiedzi nie
ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie siédme.

W przedmiocie pytania 6smego

156. Poprzez pytanie ésme sad odsylajacy zmierza do ustalenia, jakie informacje nalezy uwzgledni¢ we
wniosku o przejecie, aby wniosek ten byl skuteczny. Sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie
w szczeg6lnosci, czy wystarczy poda¢ date wjazdu do wnioskujacego panstwa czlonkowskiego oraz
date zlozenia przez wnioskodawce formalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lub
czy jest réwniez konieczne uwzglednienie daty zlozenia nieformalnego wniosku o udzielenie ochrony
i daty wydania zaswiadczenia.

157. Zatacznik I do rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia dublinskiego zawiera
standardowy formularz stuzacy ustaleniu panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry to formularz nalezy wypelni¢, wystepujac
z wnioskiem o przejecie. Rzeczony formularz nie zawiera szczeg6léw dotyczacych pierwszego
nieformalnego wniosku o udzielenie azylu ani daty wydania zaswiadczenia. Ponadto wymogéw tego
rodzaju nie zawiera art. 21.

158. Wszystkie z oémiu pytan przedlozonych przez sad odsylajacy sa ze soba powigzane. Majac ten fakt
na wzgledzie i biorgc pod uwage wyrazone przeze mnie opinie, w szczegélno$ci w odpowiedzi na
pytania od pierwszego do piatego, mozna stana¢ na stanowisku, ze brak jest wymogu, zgodnie
z ktérym wniosek o przejecie powinien zawieraé szczegély dotyczace nieformalnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i date wydania zaswiadczenia.

159. Podsumowujac zatem, o ile z wnioskiem o przejecie zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III nalezy wystapi¢ na formularzu takim jak ten ustanowiony w zalaczniku I do rozporzadzenia
dubliniskiego, nie jest konieczne, aby panstwa czlonkowskie uwzglednialy date pierwszego
nieformalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej czy tez date wydania zaswiadczenia
o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa.

124

Jest wiec malo prawdopodobne, aby mozna bylo uznaé, iz panstwo czlonkowskie, ktére zwyczajnie nie podejmuje dzialania po wydaniu
zawiadczenia, powolywalo sie na art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, chyba Ze zainteresowane parstwo czlonkowskie dokonato odpowiednich
powiadomient w sieci tacznosci elektronicznej ,DubliNet” ustanowionej na gruncie rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia dubliniskiego
oraz w rozporzadzeniu Eurodac; zob. art. 17 ust. 1 akapity drugi i trzeci. Specjalnie nie rozwodze sie dalej nad kwestig, czy (a jesli tak, to na jakim
etapie) dlugotrwale niepodejmowanie dzialan przez panstwo czlonkowskie — w kontekscie rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — spowoduje, ze nadal bedzie ono panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku co do istoty, oraz jak dlugo.
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Wnioski

160. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan jestem zdania, Ze na pytania postawione przez
Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny w Minden, Niemcy) Trybunal powinien odpowiedzie¢
w sposéb nastepujacy:

1)

2)

6)

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridw i mechanizméw ustalania panistwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym =z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa ma prawo zlozy¢ odwotanie od
decyzji o przekazaniu wydanej w odpowiedzi na wniosek o przejecie lub wystapi¢ z wnioskiem
0 ponowne jej rozpoznanie, w sytuacji gdy wystepujac z takim wnioskiem, wnioskujace panstwo
czlonkowskie nie dochowatlo terminu okreslonego w art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Wobec tego akceptacja wniosku o przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktdérego skierowano
wniosek, jest nieistotna. Sytuacja ta nie ulega zmianie, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do
ktérego skierowano wniosek, staje si¢ panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na gruncie art. 22 ust. 7 rozporzadzenia
nr 604/2013.

Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

Termin trzech miesiecy, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 604/2013, stanowi ogélny termin na skladanie wnioskéw o przejecie. Krétszy termin dwdch
miesiecy okreslony w art. 21 ust. 1 akapit drugi ma zastosowanie w tych sprawach, gdzie
poréwnanie odciskéw palcéw uzyskanych na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac
wykazuje pozytywne trafienie w rozumieniu art. 2 lit. d) i art. 14 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Rzeczonego terminu dwdch miesiecy nie dodaje sie do ogélnego terminu trzymiesiecznego,
a zatem nie moze on rozpoczyna¢ biegu po uplywie terminu okre$lonego w art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013.

Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za zlozony w rozumieniu art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 604/2013, gdy formularz lub sprawozdanie dociera do wlasciwych organéw
wyznaczonych w celu wypelnienia zobowiazan panstwa cztonkowskiego na mocy art. 35 ust. 1 tego
rozporzadzenia. W tym wzgledzie: (i) zaswiadczenie o zgloszeniu sie jako osoba ubiegajaca sie
o azyl nie jest formularzem ani sprawozdaniem; (ii) wlasciwy organ odpowiednio wyznaczony to
organ odpowiedzialny za otrzymanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w zainteresowanym panstwie cztonkowskim; oraz (iii) uwaza sig, ze wniosek dotarl do wtasciwego
organu zgodnie z przepisami krajowymi, ktére wprowadzaja w zycie przepisy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowe;j.

Opoéznienie pomiedzy wydaniem zaswiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa a zlozeniem wniosku o przejecie nie moze skutkowac nalozeniem na
wnioskujace panstwo czlonkowskie obowigzku skorzystania z uprawnienia dyskrecjonalnego
przewidzianego w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013.

Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie siédme.
O ile z wnioskiem o przejecie zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy wystapic

na formularzu takim jak ten ustanowiony w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003

ECLIL:EU:C:2017:480 35



36

OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-670/16
MENGESTEAB

ustanawiajace szczegéltowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okres§lania panstwa czlonkowskiego wtasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego, o tyle nie jest konieczne, aby wnioskujace panstwo cztonkowskie uwzgledniato
w tym formularzu date pierwszego nieformalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
czy tez date wydania zaswiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowa.
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