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Sprawa C-645/16

Conseils et mise en relations (CMR) SARL
przeciwko
Demeures terre et tradition SARL

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa Rady 86/653/EWG — Artykul 17 — Przedstawiciele handlowi
dzialajacy na wlasny rachunek — Prawo przedstawiciela handlowego do $§wiadczenia wyréwnawczego
lub odszkodowania po rozwigzaniu umowy agencyjnej — Praktyka krajowa wykluczajaca prawo do
$wiadczenia wyréwnawczego w przypadku rozwigzania umowy przez zleceniodawce w trakcie okresu
probnego uzgodnionego w umowie

Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour de
cassation (sad kasacyjny, Francja), dotyczy wyktadni art. 17 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek®.

2. Wniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Conseils et mise en relations (CMR)
SARL (zwana dalej ,spotka CMR”) i spotka Demeures terre et tradition SARL (zwana dalej ,spétka
DTT”) w przedmiocie przedstawionego przez CMR zadania zaplaty $wiadczenia wyréwnawczego

w ramach odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku rozwiazania umowy agencyjnej wiazacej ja
ze spotka DTT.

3. Niniejsza sprawa dotyczy stosowania przepiséw dyrektywy 86/653, a w szczegdlnosci jej art. 17,
w sytuacji, w ktérej strony umowy agencyjnej uzgodnily w niej okres prébny, w trakcie ktérego
umowa zostala wypowiedziana przez zleceniodawce. Niezaleznie od kwestii zgodnosci z prawem
ustanowienia okresu prébnego skutkujacego odstapieniem od stosowania przepiséw dyrektywy 86/653,
a w szczegollnosci jej art. 17, do uméw zwykle objetych zakresem tej dyrektywy niniejsza sprawa daje
Trybunalowi okazje zbadania szerszego zagadnienia polegajacego na ustaleniu, jakie aspekty umowy
agencyjnej sa na mocy tej dyrektywy zharmonizowane.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 1986, L 382, s. 17.
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Ramy prawne

Prawo Unii
4. Motywy drugi i trzeci dyrektywy 86/653 stanowig:

»Réznice w zakresie krajowych ustawodawstw dotyczacych przedstawicielstwa handlowego wyraznie
oddzialuja na warunki konkurencji oraz wykonywania takiej dzialalno$ci wewnatrz [Unii Europejskiej],
maja tez negatywny wplyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych w ich stosunkach ze
zleceniodawcami oraz na bezpieczenstwo transakcji handlowych; ponadto réznice te znacznie
utrudniaja zawieranie i wykonywanie uméw agencyjnych miedzy zleceniodawca a przedstawicielami
handlowymi, ktérzy prowadza swa dziatalnos¢ w réznych panstwach czlonkowskich;

Obrét towarowy miedzy panstwami czlonkowskimi odbywa sie w warunkach odpowiadajacych
warunkom jednolitego rynku, dlatego tez w zakresie niezbednym dla wlasciwego funkcjonowania
wspdlnego rynku wymagane jest zblizenie systeméw prawnych panstw czlonkowskich; zasady
dotyczace kolizji przepiséw prawnych w zakresie przedstawicielstwa handlowego nie usuna
wspomnianych niezgodnosci, nawet gdyby zostaly one ujednolicone, a tym samym, bez wzgledu na
istnienie tych zasad, proponowana harmonizacja jest niezbedna”.

5. Artykul 1 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

,1. Srodki harmonizujace okreslone niniejsza dyrektywa dotycza przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich regulujacych stosunki prawne miedzy
przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego na
wlasny rachunek, ktéremu powierzono state posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw na
rzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca«, lub zawarcie [negocjowanie i zawieranie] transakcji
w imieniu i na rachunek zleceniodawcy”.

6. Artykuly 13-20 dyrektywy 86/653 znajduja sie¢ w rozdziale IV tej dyrektywy, zatytulowanym
»Zawarcie i rozwiazanie umowy agencyjnej”. Artykul 14 owej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Umowe agencyjna zawarta na czas oznaczony, ktéra po okresie jej obowigzywania jest nadal
wykonywana przez obie strony, uznaje si¢ za umowe zawarta na czas nieoznaczony’.

7. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 dyrektywy 86/653:

»1. Jezeli umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, kazda ze stron moze ja rozwigzaé za
wypowiedzeniem.

2. Okres wypowiedzenia za pierwszy rok [w pierwszym roku] umowy wynosi jeden miesigc, za
rozpoczety drugi rok [w rozpoczetym drugim roku] umowy — dwa miesiace, za rozpoczety trzeci oraz
nastepne lata [w rozpoczetym trzecim roku oraz nastepnych latach] umowy — trzy miesiace. Strony
nie moga uzgodni¢ krétszych okreséw wypowiedzenia”.

8. Artykut 17 ust. 1-3 tej dyrektywy przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie podejma s$rodki niezbedne w celu zapewnienia, ze [by] po rozwigzaniu

umowy agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przysluguje [przystugiwalo] $wiadczenie
wyréwnawcze, zgodnie z ust. 2, lub odszkodowanie, zgodnie z ust. 3.
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przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego, gdy i o ile [i w zakresie,
w jakim]:

— pozyskal on dla zleceniodawcy nowych klientéw lub znacznie zwigkszyt wielko$¢ obrotow
handlowych z istniejacymi klientami, a zleceniodawca z tytulu transakcji z tymi klientami
czerpie nadal znaczne korzysci,

oraz

— zaplata takiego $wiadczenia wyréwnawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w szczegdlno$ci prowizji utraconych z tytulu transakcji z tymi klientami, jest zgodna
z zasadami slusznosci [...];

$wiadczenie wyréwnawcze nie moze przekracza¢ kwoty odpowiadajacej rocznemu $wiadczeniu
wyréwnawczemu obliczonemu na podstawie przecietnej [$redniej] kwoty rocznej wynagrodzen
otrzymanych przez przedstawiciela handlowego w ciagu ostatnich pieciu lat; jezeli umowa zostala
zawarta przed okresem krétszym niz piec¢ lat, Swiadczenie wyréwnawcze ustala sie na podstawie
przecietnej [$redniej] kwoty danego okresu;

przyznanie takiego $wiadczenia wyréwnawczego nie uniemozliwia przedstawicielowi handlowemu
dochodzenia odszkodowania.

3. Przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku ustania jego
stosunkéw ze zleceniodawca.

Szkode taka uznaje si¢ w szczegdlnosci, gdy rozwigzanie umowy odbywa sie¢ w okoliczno$ciach:

utraty przez przedstawiciela handlowego prowizji przystugujacej mu w przypadku wiasciwego
wykonywania umowy agencyjnej, zapewniajacej zleceniodawcy istotne korzysci z tytulu dziatalnosci
przedstawiciela handlowego,

[lub] braku amortyzacji kosztéw i nakladéw, poniesionych przez przedstawiciela handlowego przy
wykonywaniu umowy agencyjnej za zgoda zleceniodawcy”.

9. Artykut 18 owej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,Swiadczenie wyréwnawcze lub odszkodowanie wskazane w art. 17 nie jest ptacone:

a)

<)

gdy zleceniodawca rozwigzal umowe agencyjna z powodu uchybienia przypisywanego
przedstawicielowi handlowemu, ktére na podstawie prawa krajowego uzasadnia natychmiastowe
rozwigzanie umowy agencyjnej;

gdy przedstawiciel handlowy rozwigzal umowe agencyjng, chyba ze rozwiazanie takie uzasadnione
jest okoliczno$ciami dotyczacymi zleceniodawcy lub tez wiekiem, ulomno$cia badz choroba
przedstawiciela handlowego, wskutek ktérych nie mozna od niego wymaga¢ kontynuacji
dziatalno$ci;

gdy za zgoda zleceniodawcy przedstawiciel handlowy przenosi swoje prawa i obowiazki wynikajace
Z umowy agencyjnej na inna osobe”.

10. Wreszcie art. 19 tej dyrektywy przewiduje, ze ,[s]trony nie moga odstepowac od przepiséw art. 17
i 18 ze szkoda dla przedstawiciela handlowego przed wygasnigciem umowy agencyjne;j”.
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Prawo francuskie

11. Republika Francuska dokonala transpozycji art. 17 dyrektywy 86/653 do swojego prawa krajowego,
decydujac si¢ na system ustanowiony w ust. 3 rzeczonego przepisu.

12. W tej kwestii art. L 134-12 code de commerce (kodeksu handlowego) przewiduje:

»W przypadku wygasniecia stosunkéw przedstawiciela handlowego z mocodawca przedstawiciel
handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego w ramach odszkodowania za poniesiona szkode.

Przedstawiciel handlowy traci prawo do odszkodowania, jesli nie powiadomi mocodawcy w terminie
roku od rozwigzania umowy, ze zamierza skorzystac z tego prawa.

Nastepcy prawni przedstawiciela handlowego réwniez maja prawo do odszkodowania, w przypadku gdy
rozwigzanie umowy wynika ze $mierci przedstawiciela”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

13. W dniu 2 grudnia 2011 r. spétka DTT, jako zleceniodawca, zawarla ze spétka CMR umowe
agencyjna dotyczaca sprzedazy doméw jednorodzinnych. Umowa ta przewidywala dwunastomiesieczny
okres probny, po uplywie ktérego miata by¢ uwazana za zawarta na czas nieoznaczony, przy czym
kazda strona miala mozliwo$¢ rozwiazania jej w trakcie tego okresu probnego, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia o dlugosci 15 dni w pierwszym miesiacu, a nastepnie o dlugosci miesiagca. W umowie
agencyjnej ustalono cel w postaci realizacji 25 transakcji sprzedazy rocznie.

14. Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. spétka DTT powiadomila spétke CMR o swojej decyzji
zakonczenia rozpatrywanej umowy z uplywem umownego jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Decyzja ta zostala uzasadniona niezrealizowaniem celu okreslonego w rzeczonej umowie ze wzgledu na
to, ze spétka CMR dokonala w ciaggu pieciu miesiecy tylko jednej sprzedazy.

15. Pismem z dnia 20 marca 2013 r. spétka CMR wytoczyla powodztwo przeciwko spotce DTT przed
tribunal de commerce d’Orléans (sadem gospodarczym w Orleanie, Francja) o zaplate miedzy innymi
$wiadczenia wyréwnawczego w ramach odszkodowania za szkode wynikajaca z rozwiazania umowy
agencyjnej. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. sad éw czeSciowo uwzglednil zadania sp6tki CMR.

16. W dniu 14 lutego 2014 r. spétka DTT wniosta apelacje od tego wyroku. Wyrokiem z dnia
18 grudnia 2014 r. cour d’appel d’Orléans (sad apelacyjny w Orleanie, Francja) cze$ciowo uchylit
wyrok tribunal de commerce d’Orléans (sadu gospodarczego w Orleanie). W szczegdélnosci sad ten
uznal, ze $wiadczenie wyréwnawcze przewidziane w art. L 134-12 code de commerce nie przysluguje
w przypadku rozwigzania umowy agencyjnej w trakcie okresu prébnego.

17. Spotka CMR wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do Cour de cassation (sadu kasacyjnego).
Jak Cour de cassation (sad kasacyjny) wskazal w postanowieniu odsylajacym, cour d’appel d’Orléans
(sad apelacyjny w Orleanie) w swoim wyroku, po pierwsze, zastosowal utrwalone orzecznictwo izby
gospodarczej, finansowej i ekonomicznej Cour de cassation (sadu kasacyjnego), zgodnie z ktérym od
prawa do $wiadczenia wyréwnawczego istnieje wyjatek, w przypadku gdy umowa agencyjna zostanie
rozwiazana w trakcie okresu probnego. Po drugie, sad 6w stwierdzil, ze dyrektywa 86/653 nie odnosi
sie do ewentualnego okresu prébnego, w zwiazku z czym taki okres moze zosta¢ uzgodniony przez
strony umowy agencyjnej bez naruszenia prawa Unii. Wreszcie, po trzecie, sad éw przypomnial,
odnoszac sie do orzecznictwa Trybunalu, ze dyrektywa 86/653 ma na celu ochrone przedstawiciela
handlowego w stosunkach ze zleceniodawca i jej art. 17 ust. 2 i 3 nalezy interpretowa w sposéb,
ktéry przyczynia sie do tej ochrony.
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18. W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 17 dyrektywy [86/653] znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy rozwiazanie umowy agencyjnej
nastepuje w uzgodnionym w tej umowie okresie prébnym?”.

19. Uwagi na pismie zostaly przedstawione przez spoétke DTT, rzady francuski i niemiecki oraz
Komisje Europejska.

Analiza

20. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia stosowania art. 17
ust. 2 i 3 dyrektywy 86/653. Ogoélniej rzecz ujmujac, pytanie sadu odsylajacego zmierza do zbadania
zgodnosci z dyrektywa 86/653 jego orzecznictwa w dziedzinie umdéw agencyjnych, zgodnie z ktérym
status przedstawiciela handlowego, taki jak przewidziany w dyrektywie 86/653, staje sie skuteczny
dopiero po zakonczeniu okresu prébnego.

Uwagi wstepne

21. Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze dyrektywa 86/653 ma zastosowanie w ramach sporu
miedzy dwiema stronami umowy agencyjnej, ktére maja siedzibe we Francji, nieposiadajacego zadnego

innego elementu zagranicznego®.

22. W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci zauwazy¢, ze bezsporne jest, iz dyrektywa 86/653 ma na
celu harmonizacje ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie stosunkéw prawnych pomiedzy
stronami umowy agencyjnej*, jak wynika z jej art. 1 ust. 1. Pierwotna logika dyrektywy 86/653
zakladala stworzenie réwnych warunkéw dzialania dla zleceniodawcéw prowadzacych dzialalno$é na
rynku wewnetrznym za posSrednictwem przedstawicieli handlowych, a w celu inwestowania
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zleceniodawcy musza wiedzie¢, jakim przepisom beda podlega¢
w odniesieniu do $wiadczenn wyréwnawczych i wynagrodzenia przedstawicieli handlowych, z pomocy
ktorych korzystaja®.

23. To w tym kontekscie Trybunal orzekl, po pierwsze, ze art. 17 i 18 dyrektywy 86/653 maja
decydujace znaczenie, poniewaz definiuja poziom ochrony uznany przez prawodawce Unii za wlasciwy
dla przedstawicieli handlowych w ramach tworzenia jednolitego rynku, a po drugie, ze system
ustanowiony w tym celu przez owa dyrektywe ma charakter wigzacy®.

3 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, pkt 13), w ktérym Trybunal orzekl, ze dyrektywa
86/653 ,ma na celu harmonizacje obowiazujacych w panstwach cztonkowskich przepiséw regulujacych stosunek prawny pomiedzy stronami
umowy agencyjnej, niezaleznie od jakichkolwiek elementéw transgranicznych. Jej zakres jest zatem szerszy niz zakres podstawowych swobdd
okreslonych w traktacie WE”.

4 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 marca 2006 r., Informazioni Honyvem Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

5 Zobacz takze moja opinia w sprawie Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2016:809, pkt 56).

6 Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 39, 40).
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W przedmiocie funkcji systemu rekompensaty przewidzianego w art. 17 dyrektywy 86/653

24. Na wstepie nalezy zbada¢ zagadnienie funkcji systemu rekompensaty przewidzianego w art. 17
dyrektywy 86/653. Trybunal mial juz sposobno$¢, przyktadowo w wyrokach Honyvem Informazioni
Commerciali” i Marchon Germany®, udzieli¢ kilku wskazéwek w tym wzgledzie’.

25. Nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage pewne cechy charakterystyczne funkcjonowania umowy
agencyjnej. Mimo iz praca przedstawiciela handlowego polega w istocie na negocjowaniu zawierania
transakcji handlowych i na ustanawianiu nowych stosunkéw handlowych na rzecz zleceniodawcy,
przedstawiciel handlowy — co do zasady — ma prawo do otrzymania prowizji jedynie wéwczas, gdy
dana transakcja zostanie zawarta dzieki jego dzialaniom, jak wynika w szczegélnosci z art. 7 ust. 1
lit. a) dyrektywy 86/653. Natomiast juz po nawiazaniu relacji z klientem relacja ta moze by¢ Zrédlem
szeregu transakcji bez dalszych dzialan ze strony przedstawiciela. Uprzednio wykonana praca jest
zatem wynagradzana stopniowo. W tym wlasnie kontekscie nalezy ocenia¢ charakter systemu
rekompensaty przewidzianego w art. 17 dyrektywy 86/653.

26. Z powyzszych rozwazan wynika, ze szkoda gospodarcza w rozumieniu art. 17 ust. 3 dyrektywy
86/653 moze wynika¢ z okolicznosci, ze rozwiazanie umowy nastepuje w chwili, gdy przedstawiciel
handlowy pozyskal nowego klienta. W takim bowiem przypadku prowizje wyptacone do chwili jej
rozwigzania nie odzwierciedlaja wzrostu  warto$ci  przedsiebiorstwa  wypracowanego dla
zleceniodawcy '°. Wynika stad, ze rozpatrywany mechanizm rekompensaty nie ma na celu ani ukarania
za rozwigzanie umowy, ani przyznania $wiadczenia alimentacyjnego przedstawicielowi handlowemu ze
wzgledu na rozwigzanie umowy, lecz wynagrodzenie przedstawiciela handlowego za dotychczas
wykonang przezen prace. Przewidziane w art. 17 ust. 3 dyrektywy 86/653 prawo przedstawiciela
handlowego do odszkodowania z tytulu poniesionej szkody zalezy zatem od osiagnie¢ rzeczonego
przedstawiciela w trakcie trwania umowy i korzysci, jakie zleceniodawca bedzie nadal odnosil z tej
pracy'. Dlatego tez rekompensata dla przedstawiciela handlowego po rozwigzaniu umowy stanowi
element spoczywajacego na zleceniodawcy obowiazku $wiadczenia wzajemnego. Natomiast oczywiste
jest, ze zadnej rekompensaty nie otrzyma przedstawiciel, ktéry nie wykonat ustug tworzacych korzys¢
gospodarczg dla zleceniodawcy.

W przedmiocie charakteru i skutkow prawnych ustanowienia okresu probnego

27. W drugiej kolejnosci nalezy ogélnie rozwazy¢ charakter i skutki prawne ustanowienia okresu
prébnego.

7  Wyrok z dnia 23 marca 2006 r. (C-465/04, EU:C:2006:199).

8 Wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r. (C-315/14, EU:C:2016:211).

9 Oprécz kwestii funkcji przewidzianej w art. 17 dyrektywy 86/653 do Trybunalu zwracano si¢ z wieloma innymi pytaniami dotyczacymi wyktadni
tego artykulu, czyli na temat mozliwosci zastosowania tej dyrektywy w sytuacji, gdy jedna ze stron ma siedzibe w panstwie trzecim — zob.
wyroki: z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605); z dnia 16 lutego 2017 r., Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15,
EU:C:2017:129); w zakresie sposobu obliczania $wiadczenia wyréwnawczego i dopuszczalnosci przyznania dodatkowego odszkodowania — zob.
wyroki: z dnia 26 marca 2009 r., Semen (C-348/07, EU:C:2009:195); z dnia 3 grudnia 2015 r., Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795); lub tez na
temat wygasniecia prawa przedstawiciela handlowego w warunkach przypisywanego mu uchybienia lub niewywigzania si¢ z umowy z klientem
bedacym osobg trzecia — zob. wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647); z dnia 17 maja 2017 r.,
ERGO Poist’'oviia (C-48/16, EU:C:2017:377).

10 Zobacz moja opinia w sprawie Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, pkt 27), a takze sprawozdanie Komisji Europejskiej — oczywiscie
pozbawione mocy wigzacej, niemniej jednak pouczajace — z dnia 23 lipca 1996 r., dotyczace stosowania art. 17 dyrektywy Rady w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek
(86/653/EWG) [COM(96) 364 wersja ostateczna].

11 Zobacz podobnie: wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r.,, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, pkt 33); opina rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura w sprawie Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, pkt 26).
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28. Chociaz Trybunal nie mial jeszcze okazji wypowiedzie¢ si¢ na temat charakteru okresu prébnego
w umowach agencyjnych, to z jego orzecznictwa w dziedzinie prawa pracy, a w szczegdlnosci
z wyroku Nisttahuz Poclava'® wynika, ze okres probny ma na celu umozliwienie pracodawcy
sprawdzenie przydatnosci i przygotowania pracownika do wykonywania powierzonych mu zadan.
W odréznieniu od umowy agencyjnej umowa o prace charakteryzuje si¢ zobowigzaniem pracownika
nie do osiggniecia rezultatu, lecz do wykonywania pracy. Przedstawiciel handlowy wykonuje swoj
zawoéd w sposéb autonomiczny, podczas gdy umowa o prace wprowadza miedzy pracodawca
a pracownikiem stosunek podporzadkowania. Stad tez wlasnie w ramach umowy o prace okres prébny
pozwala ponadto na ksztalcenie i ukierunkowanie nowego pracownika. Potrzeba ta nie wystepuje
w relacji pomiedzy zleceniodawca a przedstawicielem handlowym.

29. Te dwa rodzaje umoéw sa jednak poréwnywalne pod wzgledem ich charakteru intuitu personae.
Umowa agencyjna ustanawia réwniez staly stosunek umowny' oparty na stosunku zaufania miedzy
stronami umowy. Z powyzszych rozwazan wynika, ze w ramach umowy agencyjnej fakt ulatwienia
rozwiazania umowy, tak aby strona nie byla ewentualnie zwiazana z kontrahentem, ktéry nie spelnia jej
oczekiwan, stanowi jedyny cel ustanowienia okresu prébnego. Wreszcie nalezy moim zdaniem
podkresli¢, ze jego ustanowienie nie podwaza samego zobowiazania umownego, czyli obowigzku
spelnienia §wiadczenia i jego wynagrodzenia. Innymi slowy — nie mozna uznaé, ze umowa agencyjna
nie jest ,ostatecznie zawarta”, dopdki okres prébny nie dobiegnie konca. Umowa zostaje ostatecznie
zawarta w momencie jej podpisania.

W przedmiocie zgodnosci z prawem ustanowienia okresu probnego w umowach agencyjnych

30. Nalezy najpierw rozpatrzy¢ krétko kwestie, czy — ogdlnie rzecz biorac — strony umowy agencyjnej
uregulowanej w dyrektywie 86/653 moga ustanowi¢ okres prébny. Chociaz sad odsylajacy nie
sformutowal pytania prejudycjalnego w ten sposéb, uzasadnienie postanowienia odsylajacego oraz
uwagi na pismie spdtki DTT koncentruja sie gléwnie wlasnie na tym aspekcie.

31. Sad odsylajacy oraz spétka DTT wydaja sie zakladaé, ze system rekompensaty przewidziany
w art. 17 ust. 2 i 3 dyrektywy 86/653 nie ma zastosowania w przypadku rozwiazania umowy w trakcie
okresu probnego. Moéwiac dokladniej, uznaja oni, Ze umowa przewidujaca okres prébny nie zostaje
ostatecznie zawarta, w zwiazku z czym status przedstawiciela handlowego nie znajduje jeszcze
zastosowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadu odsylajacego przedstawiciel handlowy nie
moze w trakcie calego ewentualnego okresu prébnego powolywaé sie na prawa przyznane mu
w dyrektywie 86/653.

32. Spétka DTT twierdzi zatem, ze w sytuacji braku w dyrektywie 86/653 zakazu ustanawiania okresu
probnego status przedstawiciela handlowego nie ma zastosowania ze wzgledu na skutki prawne
wynikajace z okresu prébnego na gruncie prawa krajowego. W tym kontekscie spétka DTT podnosi,
ze ani dyrektywa 86/653, ani orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie nie odnosza sie do ewentualnego
okresu probnego i ze w konsekwencji moze okres taki zosta¢ uzgodniony przez strony umowy
agencyjnej w sposéb zgodny z prawem Unii.

33. Tymczasem nalezy przypomnieé, ze jesli chodzi o prawo Unii, to zgodnie z art. 288 akapit
trzeci TFUE dyrektywa 86/653 okresla jedynie rezultat, jaki ma by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak
wladzom krajowym wybdr formy i srodkéw. Jak wynika z jej motywdédw drugiego i trzeciego, jak réwniez
z orzecznictwa Trybunalu, dyrektywa ta ma na celu w szczegdélnosci ochrone przedstawicieli
handlowych w stosunkach ze zleceniodawcami'. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze Trybunat
kilkakrotnie podkreslal charakter bezwzglednie obowigzujacy systemu rekompensaty przewidzianego

12 Wyrok z dnia 5 lutego 2015 r. (C-117/14, EU:C:2015:60, pkt 36).
13 Zobacz takze art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653.
14 Wyrok z dnia 23 marca 2006 r., Informazioni Honyvem Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 19).
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w art. 17-19 dyrektywy 86/653", ktéry ma na celu — w zwiazku z zasadami okre$lonymi w art. 1415
tej dyrektywy'® — uzupelnienie systemu ochrony przedstawicieli handlowych ustanowionego w tej
dyrektywie . Ponadto Trybunal stwierdzil, ze decydujace znaczenie maja okre$lone w art. 17 i 18
rzeczonej dyrektywy zasady regulujace rekompensate, poniewaz definiuja one poziom ochrony uznany
przez prawodawce Unii za wlasciwy dla przedstawicieli handlowych w ramach tworzenia jednolitego
rynku'®. Wynika z tego, ze przepisy prawa krajowego powinny przyczyniaé sie do realizacji
bezwzglednie obowiazujacego celu dyrektywy 86/653, polegajacego na zapewnieniu przedstawicielom
handlowym wysokiego poziomu ochrony.

34. Dyrektywa 86/653 nie zawiera jednak zadnej wzmianki na temat ewentualnego okresu prébnego.
Poniewaz prawo Unii nie reguluje dopuszczalnosci takiego okresu, sklaniam sie do stwierdzenia,
podobnie jak spétka DTT, rzady francuski i niemiecki oraz Komisja, ze jego ustanowienie nalezy co do
zasady do zakresu swobody zawierania uméw przystugujacej stronom. Niemniej jednak — z uwagi na
polegajacy na harmonizacji cel dyrektywy 86/653 — stosowanie dyrektywy i skuteczno$¢ (effet utile)
praw, ktére sa w niej ustanowione, nie powinny by¢ zniweczone przez skutki prawne, jakie wiaza sie
z okresem prébnym na gruncie prawa krajowego. W przeciwnym przypadku stosowanie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw dyrektywy 86/653 zalezatoby od prawa krajowego .

Skutki okresu probnego dla art. 17 dyrektywy 86/653

35. Nalezy zatem zbada¢ mozliwe skutki okresu prébnego dla prawa przedstawiciela handlowego do
rekompensaty zgodnie z art. 17 dyrektywy 86/653 i okresli¢ granice, jakie mialyby do nich zastosowanie
w $wietle bezwzglednie obowiazujacych przepisow owej dyrektywy.

36. Zakres stosowania i zakres normowania art. 17 dyrektywy 86/653 nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
jego tresci, kontekstu oraz celow?. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu wyktadni art. 17 dyrektywy 86/653 nalezy dokonywa¢ w kontekscie celu realizowanego
przez te dyrektywe i systemu, ktéry ona ustanawia®'.

Brzmienie dyrektywy 86/653

37. W celu dokonania wykladni tego przepisu nalezy odnie$¢ si¢ najpierw do jego brzmienia. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 dyrektywy 86/653 panstwa czlonkowskie podejma $rodki niezbedne w celu zapewnienia,
by ,po rozwigzaniu umowy agencyjnej” przedstawicielowi handlowemu przyslugiwalo $wiadczenie
wyréwnawcze lub odszkodowanie za poniesiong szkode. Rozwigzanie umowy stanowi zatem zdarzenie,
ktére rodzi rzeczone prawo przedstawiciela handlowego. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy strony
zakoncza wykonywanie umowy, to znaczy zakoncza swoje wzajemne zobowigzania.

15 Wyrok z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 21).

16 Wszystkie wymienione przepisy znajduja si¢ bowiem w rozdziale IV dyrektywy 86/653, zatytulowanym ,Zawarcie i rozwigzanie umowy
agencyjnej”.

17 Zobacz moja opinia z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, pkt 24).

18 Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 39).

19 Ponadto mozna by zastanowi¢ si¢ nad potrzeba ustanowienia okresu probnego, w przypadku gdy nie tagodzi on warunkéw rozwigzania umowy
— poprzez skrocenie okresu wypowiedzenia — zwazywszy, ze rozwiazanie nie musi by¢ w kazdym wypadku uzasadnione.

20 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Angerer (C-477/13, EU:C:2015:239, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
21 Zobacz w szczegoélnoéci wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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38. Skutek taki wystepuje wtedy, gdy jedna ze stron postanowi rozwigza¢ — na warunkach
zlagodzonych w niektérych przypadkach® — umowe agencyjna w trakcie okresu prébnego. Jak juz
podkreslitem, ustanowienie okresu prébnego ma na celu ulatwienie rozwigzania umowy, tak aby
strona umowy nie byla juz zwigzana z kontrahentem, ktdéry nie spelnia jej oczekiwan. Tak wiec nie
mozna uznaé, ze wykonywanie umowy agencyjnej rozpoczyna si¢ dopiero po zakonczeniu okresu
prébnego.

39. Brzmienie szeregu przepiséw dyrektywy 86/653, w tym jej art. 17, sprzeciwia si¢ wiec temu, aby
okres probny byl interpretowany w prawie krajowym jako okres, w trakcie ktérego wykonywanie
umowy jeszcze sie nie rozpoczelo, przez co status przedstawiciela handlowego nie znajduje
zastosowania. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 dyrektywa 86/653 ma zastosowanie do przepiséw ustawowych
regulujacych stosunki prawne miedzy przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami, przy czym
przedstawiciel handlowy to podmiot, ktéremu — jako posrednikowi — powierzono miedzy innymi stale
poéredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw na rzecz innej osoby. Stosunek miedzy
przedstawicielem handlowym i zleceniodawca w rozumieniu dyrektywy 86/653 istnieje zatem od
momentu, w ktérym zostala zawarta umowa majaca za przedmiot sprzedaz lub zakup towaréw przez
jedna ze stron umowy na rzecz drugiej strony, niezaleznie od tego, czy dzialalnos¢ ta jest wykonywana
w okresie prébnym, czy nie.

40. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 86/653 przewidziana przez te dyrektywe ochrona obowiazuje w sposéb
bezwzgledny od chwili zawarcia umowy i nie moze zosta¢ wykluczona przez zadne postanowienia
umowne stron, jak wskazuje art. 19 tej dyrektywy, ktéry stanowi, ze strony umowy agencyjnej nie
moga odstepowaé od przepiséw art. 17 i 18 rzeczonej dyrektywy ze szkoda dla przedstawiciela
handlowego. Prawo krajowe nie moze zatem uzna¢ tej umowy za umowe inna niz umowa agencyjna.
Wylaczenie z zakresu stosowania prawa Unii nie moze mie¢ miejsca.

4]1. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ,stalego” charakteru obowiazku przedstawiciela handlowego,
wymaganego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653, nie zmienia ustanowienie okresu prébnego. Przestanka
ta ma na celu wykluczenie z zakresu stosowania dyrektywy 86/653 pojedynczych zaméwien, ktére nie
prowadza do zadnych innych transakcji w przysziosci®. Ponadto mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
nie podwaza statego charakteru zobowigzania, poniewaz wystarczy, ze przedstawiciel handlowy ma za
zadanie stale wykonywanie uslug, nawet w sytuacji, w ktdérej zadanie to nie zostalo wykonane ze
wzgledu na rozwiazanie umowy przez zleceniodawce. Wynika z tego, ze okres prébny nie zmierza do
stworzenia w normalnych okolicznosciach sytuacji wylacznie tymczasowej. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze stosunek istniejacy podczas krotkiego okresu prébnego nie jest objety zakresem
stosowania mechanizmu rekompensaty przewidzianego w art. 17 dyrektywy 86/653 ze wzgledu na to,
ze stosunek Ow nie jest ,staly”. Z uwagi na funkcje rzeczonego mechanizmu i cel dyrektywy 86/653
system ten stosuje sie wtedy, gdy rozwiazanie umowy moze spowodowac szkode gospodarcza po
stronie przedstawiciela handlowego.

42. Nalezy zatem uznad, ze rozwigzanie umowy w trakcie okresu prébnego prowadzi — podobnie jak
w przypadku umowy na czas nieoznaczony — do ,rozwigzania” w rozumieniu art. 17 dyrektywy
86/653, charakteryzujacego sie wygasnieciem gtéwnych zobowiazan umownych.

22 Z tym ze nie moga one by¢ ztagodzone wobec bezwzglednie obowiazujacych przepiséw dyrektywy 86/653.

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, pkt 25, 26), w ktérym Trybunal uznal za
kryterium oceny stalego charakteru zlecenia przede wszystkim liczbe transakcji zawartych przez przedstawiciela. Zobacz podobnie
E. Rott-Pietrzyk, ,Komentarz do dyrektywy Rady nr 86/653 z 18 grudnia 1986 roku w sprawie harmonizacji praw pafistw czlonkowskich
dotyczacych niezaleznych agentéw handlowych”, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, Uniwersytet Slaski, t. 19/20, 2000, s. 245.
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Ogdlna systematyka dyrektywy 86/653

43. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w wykladni systemowej art. 17 dyrektywy 86/653. Okres
prébny dotyczy nie tyle zobowigzan wynikajacych z umowy, ile warunkéw rozwigzania tej umowy.
Nalezy on zatem do tej samej kategorii co zasady okre$lone w art. 14 i 15 dyrektywy 86/653,
regulujace zawarcie i zakonczenie umowy agencyjnej. Podczas gdy umowa zawarta na czas oznaczony
konczy si¢ z uplywem tego okresu, umowa na czas nieoznaczony moze zosta¢ rozwigzana
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Tak samo jest w przypadku umowy zawartej z okresem
préobnym, z ta tylko réznicy, iz warunki rozwiazania moga ewentualnie® zosta¢ zlagodzone.
Mechanizm i skutki zakoriczenia umowy pozostaja jednak takie same.

44. W odniesieniu do wszystkich przypadkéw dotyczacych rozwigzania umowy przewidzianych w jej
art. 14 i 15 dyrektywa 86/653 ustanawia w art. 17, bez rozréznienia, jednolity mechanizm
rekompensaty po rozwiazaniu umowy. Z systematyki dyrektywy 86/653 wynika, ze system ten ma
zastosowanie niezaleznie od procedury, ktéra doprowadzita do rozwiazania umowy.

45. Ponadto okres préobny nie figuruje wéréd wyjatkéw od stosowania mechanizmu rekompensaty
wymienionych enumeratywnie w art. 18 dyrektywy 86/653. Zgodnie z tym przepisem rekompensata,
o ktérej mowa w art. 17 tej dyrektywy, nie przystuguje w trzech przypadkach, czyli po pierwsze, gdy
doszto do uchybienia przypisywanego przedstawicielowi handlowemu, ktére na podstawie prawa
krajowego uzasadnia natychmiastowe rozwiazanie umowy agencyjnej, po drugie, gdy umowe rozwiazal
przedstawiciel handlowy, i po trzecie, gdy za zgoda zleceniodawcy przedstawiciel handlowy przenosi
swoje prawa i obowiazki wynikajace z umowy przedstawicielstwa handlowego na inna osobe.
Rozwigzanie umowy w trakcie okresu prébnego nie wchodzi w zakres zadnej z tych kategorii. Co
wiecej, Trybunal mial juz okazje przypomnie¢, ze wyjatki od zasady zawartej w art. 17 dyrektywy
86/653, wymienione w art. 18 tej dyrektywy, powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly”, a zatem
nie moga zosta¢ rozszerzone na nowa kategorie, taka jak rozwigzanie umowy w trakcie okresu
prébnego.

Cel dyrektywy 86/653

46. W sSwietle celu dyrektywy 86/653, jak przypomniano w pkt 33 niniejszej opinii, z rozpatrywanego
systemu rekompensaty wynika, ze wyklucza on wszelka wykladnie art. 17 tej dyrektywy, ktéra moglaby
okaza¢ sie niekorzystna dla przedstawiciela handlowego®. W odniesieniu do stosowania przez sad
odsylajacy art. 17 dyrektywy 86/653 w przypadku rozwigzania umowy agencyjnej w trakcie
uzgodnionego okresu prébnego mozliwo$¢ ustanowienia takiego okresu nie moze prowadzi¢ do tego,
ze przedstawiciel handlowy zostaje pozbawiony praw, ktére wywodzi z art. 17 dyrektywy 86/653.
Wynika stad, ze nie mozna z zasady wykluczy¢ prawa przedstawiciela handlowego do rekompensaty
na podstawie systemu ustanowionego przez art. 17 dyrektywy 86/653, w sytuacji gdy rozwigzanie
umowy agencyjnej nastepuje w uzgodnionym w tej umowie okresie probnym.

47. Charakter bezwzglednie obowiazujacy mechanizmu ochrony praw przedstawiciela handlowego
potwierdza art. 19 dyrektywy 86/653, ktéry zakazuje stronom odstgpienia od art. 17 i 18 tej dyrektywy
ze szkoda dla przedstawiciela handlowego”. Tymczasem uksztaltowanie umowy poprzez ustanowienie
okresu prébnego, w trakcie ktérego system wprowadzony przez art. 17 i 18 dyrektywy 86/653 nie ma
zastosowania, stanowiloby w sposéb bezsporny takie odstepstwo.

24 Z tym ze nie moga one by¢ zlagodzone wobec bezwzglednie obowiazujacych przepiséw dyrektywy 86/653.
25 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 42).

26 Wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 21).

27 Zobacz takze wyrok z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 22).
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48. Ponadto, jak slusznie podniosty rzad niemiecki i Komisja, mozliwos¢ wylaczenia stosowania
mechanizmu rekompensaty przewidzianego w art. 17 i 18 dyrektywy 86/653 poprzez samo tylko
ustanowienie okresu probnego otwiera furtke do naduzy¢. Mozliwos¢ taka moglaby zacheca¢ do
obchodzenia przepiséw dotyczacych ochrony przedstawiciela handlowego przez zleceniodawcéw
w drodze ustanawiania dlugich okreséw prébnych, podczas ktérych nie bylaby nalezna Zzadna
rekompensata za transakcje wynegocjowane przez przedstawiciela handlowego dla zleceniodawcy.

49. Taki rezultat bylby sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami dyrektywy 86/653
z dwéch powoddéw: odmowa przyznania jakiejkolwiek rekompensaty w przypadku rozwigzania umowy
agencyjnej w trakcie okresu prébnego prowadzilaby do tego, ze wyjatki od przyznanych praw —
wymienione enumeratywnie w art. 18 dyrektywy 86/653 — uleglyby rozszerzeniu i jednocze$nie
dosztoby do obnizenia przewidzianego w tej dyrektywie poziomu ochrony.

50. Wreszcie stosowanie przewidzianego w art. 17 dyrektywy 86/653 mechanizmu rekompensaty od
poczatku okresu prébnego nie prowadzi do tego, ze stosunek przedstawicielstwa handlowego nigdy
nie moze zosta¢ rozwigzany bez zaplacenia $wiadczenia wyréwnawczego, przez co interesy
zleceniodawcy nie bylyby wystarczajaco uwzglednione. Artykul 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653
przewiduje w sposéb wiazacy i bez wstepnych wyjatkéw rekompensate finansowa, lecz jedynie ,gdy
i w zakresie, w jakim” dzialalno$¢ przedstawiciela handlowego doprowadzita do istotnego rozwoju
stosunkéw handlowych zleceniodawcy wywolujacych skutki wykraczajace poza okres obowigzywania
umowy agencyjnej. Ponadto wyplata owego s$wiadczenia wyréwnawczego powinna by¢ zgodna
z zasadami stusznosci, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci®®. W tej kwestii nalezy
przypomnie¢, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 26 niniejszej opinii, system rekompensaty ma charakter
wynagrodzenia opartego na osiagnieciach przedstawiciela handlowego. Zatem jesli wedlug tych
kryteriéw $wiadczenie wyréwnawcze powinno zosta¢ przyznane, okoliczno$é, ze umowa zostala
rozwigzana w trakcie okresu prébnego, nie wystarczy, aby wykluczy¢ wyplate wyréwnania. Wreszcie
rozwigzanie umowy w trakcie okresu préobnego moze wywola¢ taki sam skutek jak rozwigzanie umowy
zawartej na czas nieoznaczony, a mianowicie szkode gospodarcza. Natomiast jezeli przestanki,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 i 3 dyrektywy 86/653, nie zostaly spelnione, przedstawicielowi
handlowemu nie powinno zosta¢ przyznane zadne $wiadczenie, niezaleznie od tego, czy rozwigzanie
umowy nastapilo w trakcie okresu probnego, czy nie. Wynika to réwniez z faktu, ze system
rekompensaty ma na celu nie ukaranie za rozwigzanie umowy, lecz wynagrodzenie przedstawiciela za
jego dotychczasowe ustugi, ktére beda jeszcze wywotywac skutki w odniesieniu do przysztych transakcji
zleceniodawcy.

Wnioski

51. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl udzielil na pytanie prejudycjalne
przedlozone przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) nastepujacej odpowiedzi:

Dyrektywe Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wtasny rachunek nalezy

interpretowaé w ten sposdb, ze jej art. 17 znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy rozwiazanie umowy
agencyjnej nastepuje w uzgodnionym w tej umowie okresie probnym.

28 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 44).
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