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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Conseil du contentieux des
étrangers (Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Artykut 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 810/2009 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy — Wiza o ograniczonej waznosci
terytorialnej — Stosowanie prawa Unii — Wydanie takiej wizy ze wzgledéw humanitarnych lub z uwagi
na zobowigzania miedzynarodowe — Pojecie ,zobowiazan miedzynarodowych” — Konwencja genewska
dotyczaca statusu uchodzcéw — Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Spoczywajacy na panstwach czlonkowskich
obowiazek wydania wizy ze wzgledéw humanitarnych w sytuacji udowodnionego ryzyka naruszenia
art. 4 lub art. 18 Karty praw podstawowych

Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiony przez Conseil du
contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia), dotyczy wyktadni art. 25 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy (zwany dalej ,kodeksem wizowym”)?, jak réwniez
art. 4 i art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

2. Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy dwdjka obywateli syryjskich wraz
z trojgiem matych dzieci, ktérzy mieszkaja w Aleppo (Syria), a Etat belge w przedmiocie odmowy
wydania przez nie wizy o ograniczonej waznos$ci terytorialnej zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu
wizowego, o ktéra wystapiono ze wzgledéw humanitarnych.

3. Jak pokaze w niniejszej opinii, mimo zastrzezenn podniesionych przez rzady biorace udzial
w rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 30 stycznia 2017 r., a takze przez Komisje, niniejsza sprawa, po
pierwsze, daje Trybunalowi okazje uscidli¢, iz panstwo czlonkowskie, wydajac decyzje w sprawie
wniosku o wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej, stosuje prawo Unii, a to z kolei
naklada na nie obowigzek zapewnienia poszanowania praw zagwarantowanych w karcie. Po drugie
niniejsza sprawa, moim zdaniem, powinna skloni¢ Trybunal do potwierdzenia, Ze przestrzeganie tych
praw, w szczegdlnosci prawa ustanowionego w art. 4 karty, wymaga istnienia pozytywnego obowigzku

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2009, L 243, s. 1.
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po stronie panstw czlonkowskich, ktéry powinien spowodowa¢ wydanie przez nie wizy o ograniczonej
wazno$ci terytorialnej, gdy istnieja powazne i udokumentowane podstawy, aby przypuszczaé, ze
odmowa wydania tego dokumentu doprowadzi do bezposredniej konsekwencji w postaci narazenia
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa oséb na tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie
albo na traktowanie zakazane na mocy tego artykutu.

4. W mojej ocenie jest niezmiernie istotne, aby w dobie zamykania granic i wznoszenia muréw
panstwa czlonkowskie nie uchylaly sie od swoich obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa Unii,
czyli, jesli moge postuzy¢ sie takim sformulowaniem, z prawa ich i naszej Unii.

5. W tonie szczegélnie alarmistycznym rzad czeski podczas rozprawy ostrzegt Trybunal przed
»fatalnymi” konsekwencjami dla Unii, ktére wynikna z wyroku prowadzacego do zobowigzania parnstw
czlonkowskich do wydawania wiz ze wzgleddow humanitarnych na podstawie art. 25 ust. 1 lit. a)
kodeksu wizowego.

6. Chociaz Unia przezywa trudne czasy, nie podzielam tej obawy. Wrecz przeciwnie, to wtlasnie
odmowa, jak w postepowaniu gtéwnym, uznania prawnych mechanizméw skorzystania z prawa do
ochrony miedzynarodowej na terytorium panstw czlonkowskich — ktéra niestety czesto prowadzi
obywateli panstw trzecich, starajacych si¢ o uzyskanie takiej ochrony, do dolaczenia, z zagrozeniem
zycia, do strumienia nielegalnych imigrantéw stojacych u drzwi Unii — wydaje mi si¢ szczegélnie
niepokojaca, biorac w szczegélnosci pod uwage warto$ci humanitarne i poszanowanie praw czlowieka,
na ktérych opiera sie konstrukcja europejska. Czy trzeba przypominaé, ze, jak potwierdzaja to
odpowiednio art. 2 i 3 traktatu UE, Unia ,opiera sie na warto$ciach poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej, [...] jak réwniez poszanowania praw czlowieka”, a ,[c]elem Unii jest wspieranie [...] jej
warto$ci”, w tym w stosunkach z reszta $wiata?

7. W tym wzgledzie zasmucajace jest to, ze pomimo obszernosci i powtarzalno$ci przemoéwien
przedstawicieli czternastu rzadéw, ktérzy zajmowali miejsce przy méwnicy w trakcie rozprawy w dniu
30 stycznia 2017 r., zaden z nich nie wspomnial o tych wartosciach w odniesieniu do sytuacji, w ktérej
znalezli sie skarzacy w postepowaniu gléwnym, a ktéra sklonita Trybunal do przeprowadzenia
postepowania w trybie pilnym.

8. Jak pokaze w dalszej cze$ci niniejszej opinii, w przeciwienstwie do tego, co pewna liczba panstw
cztonkowskich podniosta na rozprawie przed Trybunalem, aby uzna¢ istnienie prawnych
mechanizméw dostepu do prawa do ochrony miedzynarodowej nie ma potrzeby czeka¢ na potencjalna
modyfikacje kodeksu wizowego, ktéra bylaby nastepstwem zmian przedstawionych przez Parlament
Europejski na podstawie wniosku znajdujacego si¢ obecnie w fazie dyskusji®.

9. Owe prawne mechanizmy juz bowiem istnieja — jest to mianowicie art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu
wizowego, co zreszta zostalo przyznane przez sprawozdawce Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu®. Z powodéw, ktére przedstawiam w mojej
analizie, proponuje Trybunalowi, aby stwierdzil istnienie takich prawnych mechanizmoéw,
przejawiajacych sie¢ w obowiazku wydania — pod pewnymi warunkami — wizy ze wzgledow
humanitarnych na podstawie art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego.

3 — Zobacz raport Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Unijnego kodeksu wizowego [COM(2014)164], dokument A8—0145/2016 z dnia 22 kwietnia 2016 r.

4 — W uzasadnieniu do zaproponowanych przez Parlament zmian dotyczacych ,wiz ze wzgledéw humanitarnych”, sprawozdawca wskazuje
(s. 100), ze wybral ,ostrozne i prawnie umocowane podejscie opierajace si¢ na wzmocnieniu i rozwinieciu istniejgcych przepiséw zawartych
w tekscie” aktualnego kodeksu wizowego (podkreslenie moje).
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

10. Artykul 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Obowiazek przestrzegania
praw czlowieka”, przewiduje, ze ,Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu czlowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolno$ci okreslone w rozdziale I niniejszej Konwencji”.

11. Artykut 3 EKPC, zatytutowany ,Zakaz tortur”, stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

12. Artykul 1A ust. 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r., zmienionej protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja
genewska”) stanowi w szczegdlnosci, ze uchodzca jest kazda osoba, ktéra na skutek uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa,
ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego
panstwa.

13. Artykul 33 ust. 1 konwencji genewskiej, zatytulowany ,Zakaz wydalania lub zawracania”,
przewiduje, ze zadne umawiajace si¢ panstwo nie wydali lub nie zawrdci w zaden sposéb uchodzcy do

granicy terytoridw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego
rase, religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne.

Prawo Unii Europejskiej

Karta
14. Artykutl 1 karty stanowi, ze godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, musi by¢ szanowana i chroniona.
15. Artykutl 2 ust. 1 karty wskazuje, ze kazdy ma prawo do zycia.

16. Artykut 3 ust. 1 karty stwierdza, ze kazdy ma prawo do poszanowania jego integralnosci fizycznej
i psychiczne;j.

17. Artykul 4 karty stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

18. Artykutl 18 karty przewiduje, ze gwarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad konwencji
genewskiej oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

19. Artykut 24 ust. 2 karty stanowi, ze we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zaréwno
podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

20. Artykul 51 ust. 1 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi, Ze postanowienia karty maja

zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady
pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.
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21. Artykul 52 ust. 3 karty, zatytutowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi, ze w zakresie,
w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w [EKPC], ich
znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie
nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

Prawo pochodne

22. W motywie 29 kodeksu wizowego stwierdza sie, ze kodeks éw uwzglednia podstawowe prawa i jest
zgodny z zasadami uznanymi w szczegdlnosci w [EKPC] oraz w [karcie].

23. Artykul 1 ust. 1 kodeksu wizowego, zatytutowany ,Cel i zakres stosowania”, stanowi, ze kodeks
okresla tryb i warunki wydawania wiz na tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich lub
planowany pobyt na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacy trzech miesiecy w dowolnym
sze$ciomiesiecznym okresie.

24. Artykul 19 ust. 4 tego kodeksu, zatytulowany ,Dopuszczalno$¢”, przewiduje, ze na zasadzie
odstepstwa wniosek, ktéry nie spetnia wymogéw [dopuszczalno$ci], mozna uzna¢ za dopuszczalny ze
wzgledow humanitarnych lub z uwagi na interes panstwowy.

25. Artykut 23 ust. 4 kodeksu wizowego, zatytutowany ,Decyzja w sprawie wniosku”, stanowi, ze jezeli
nie wycofano wniosku, podejmuje si¢ decyzje o wydaniu wizy jednolitej zgodnie z art. 24, o wydaniu
wizy o ograniczonej waznos$ci terytorialnej zgodnie z art. 25, o odmowie wydania wizy zgodnie
z art. 32 tegoz kodeksu.

26. Artykul 25 kodeksu wizowego, zatytutowany , Wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorialne;j”,
stanowi:

»,1. Wiza o ograniczonej wazno$ci terytorialnej jest wydawana wyjatkowo w nastepujacych
przypadkach:

a) jezeli dane panstwo czlonkowskie uzna za konieczne, z przyczyn [ze wzgledéw] humanitarnych,
z uwagi na interes panstwowy lub zobowigzania miedzynarodowe:

i) odstapienie od zasady, ze warunki wjazdu okreslone w art. [6] ust. 1 lit. a), ¢), d) i e) kodeksu
granicznego Schengen musza zostac spetnione |...]

ii) wydanie wizy [...].
[...]

2. Wiza o ograniczonej waznos$ci terytorialnej jest wazna na terytorium wydajacego ja panstwa
czlonkowskiego. Wyjatkowo moze ona by¢ wazna na terytorium wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem wyrazenia zgody przez kazde z tych panstw.

3. Jezeli osoba ubiegajaca sie o wize posiada dokument podrézy nieuznawany przez co najmniej jedno
panstwo czlonkowskie — ale nie przez wszystkie — wydaje si¢ wize wazna na terytorium panstw
czlonkowskich uznajacych ten dokument podrézy. Jezeli panstwo czlonkowskie wydajace wize nie
uznaje dokumentu podrézy osoby ubiegajacej sie o wize, wydana wiza jest wazna tylko w tym panstwie
czlonkowskim.
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4. Jezeli w przypadkach opisanych w ust. 1 lit. a) wydano wize o ograniczonej waznosci terytorialnej,
organy centralne panstwa czlonkowskiego wydajacego wize niezwlocznie przekazuja odnosne
informacje organom centralnym innych panstw czlonkowskich z zastosowaniem procedury, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 3 [rozporzadzenia (WE) nr 767/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 lipca 2008 r. w sprawie Systemu Informacji Wizowej (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy
panstwami czfonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych®].

5. Dane okreslone w art. 10 ust. 1 [rozporzadzenia nr 767/2008] wprowadza si¢ do systemu VIS po
podjeciu decyzji w sprawie wydania wizy”.

27. Artykul 32 ust. 1 kodeksu wizowego, zatytulowany ,,Odmowa wydania wizy”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1 odmawia sie wydania wizy, jezeli:

[...]

b) powazne watpliwosci budzi autentyczno$¢ dokumentéw uzupelniajacych przedstawionych przez
osobe ubiegajaca sie o wize lub prawdziwo$¢ ich tresci, wiarygodno$¢ oswiadczen zlozonych przez
osobe ubiegajaca sie o wize lub jej zamiar opuszczenia terytorium panstw czlonkowskich, zanim
wygasnie termin wazno$ci wizy, o ktéra osoba ubiegajaca sie o wize wystepuje”.

28. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztalcona)®:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktéorymi wystapiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach
tranzytowych panstw czlonkowskich, oraz do cofania ochrony miedzynarodowe;j.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do wnioskéw o azyl dyplomatyczny lub terytorialny zlozonych
w przedstawicielstwach panstw cztonkowskich [...]".

29. Artykul 4 rozporzadzenia (UE) 2016/399/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen)’ stanowi, ze stosujac niniejsze rozporzadzenie, paristwa cztonkowskie w pelni przestrzegaja
odpowiednich przepiséw prawa Unii, w tym karty, prawa miedzynarodowego, w tym konwencji
genewskiej, zobowigzan zwiazanych z dostepem do ochrony miedzynarodowej, w szczegdlnosci zasady
non-refoulement, oraz praw podstawowych.

30. Artykut 6 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen, zatytulowany ,Warunki wjazdu obywateli panstw
trzecich”, przewiduje:

»W przypadku planowanego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacego 90 dni
w kazdym okresie 180-dniowym, co oznacza wziecie pod uwage okresu 180-dniowego
poprzedzajacego kazdy z dni pobytu, warunki wjazdu obywateli panstw trzecich sa nastepujace:

a) posiadaja oni wazny dokument podrézy [...J;

b) posiadaja oni wazna wize, jezeli jest ona wymagana [...], chyba Ze posiadaja wazny dokument
pobytowy lub wazna wize dlugoterminoway;

5 — Dz.U. 2008, L 218, s. 60; sprostowanie Dz.U. 2013, L 303, s. 60.
6 — Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
7 — Dz.U. 2016, L 77, s. 1.
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¢) uzasadnia cel i warunki planowanego pobytu oraz posiadaja wystarczajace srodki utrzymania [...];

d) nie sa osobami, wobec ktérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w [Systemie
Informacyjnym Schengen];

e) nie s3 uwazani za stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw
czlonkowskich, a w szczegélnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej podstawie, wpisu do
celéw odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw czlonkowskich”.

Spor w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

31. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, malzenstwo wraz z trojgiem malych dzieci, sa obywatelami
syryjskimi, mieszkaja w Aleppo i zgodnie z oswiadczeniem sa wyznania chrzescijanskiego obrzadku
prawoslawnego. W dniu 12 pazdziernika 2016 r. zlozyli oni wnioski wizowe w konsulacie Belgii
w Bejrucie (Liban) i wrdcili do Syrii w dniu 13 pazdziernika 2016 r.

32. We wnioskach tych wnoszono o szybkie wydanie wiz o ograniczonej waznosci terytorialnej na
podstawie art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego. Zdaniem skarzacych w postepowaniu gtéwnym ich
wnioski maja na celu umozliwienie im opuszczenia oblezonego miasta Aleppo w celu zlozenia wniosku
o udzielenie azylu w Belgii. Jeden ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym zeznal, miedzy innymi, ze
zostal uprowadzony przez grupe terrorystyczna, pobity i torturowany, a nastepnie uwolniony po
wplaceniu okupu. Skarzacy w postepowaniu giéwnym podkreslaja, w szczegdélnosci, pogorszenie sie
stanu bezpieczenstwa w Syrii, a zwlaszcza w Aleppo, oraz fakt, ze poniewaz sa wyznania
chrzescijanskiego obrzadku prawostawnego sa narazeni na przesladowania ze wzgledu na swoja religie.
Dodaja oni, ze nie maja mozliwosci zarejestrowania si¢ jako uchodzcy w panstwach sasiednich, ze
wzgledu, miedzy innymi, na okoliczno$¢, ze granica miedzy Libanem i Syrig zostala w miedzyczasie
zamknieta.

33. Wnioski te zostaly oddalone decyzjami wydanymi przez Office des étrangers (urzad ds.
cudzoziemcéw, Belgia) w dniu 18 pazdziernika 2016 r. (zwanymi dalej ,spornymi decyzjami”) na
podstawie art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego. Zdaniem Office des étrangers wystepujac o wydanie
wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej w celu zlozenia wniosku o udzielenie azylu w Belgii skarzacy
w postepowaniu gléwnym mieli bowiem oczywisty zamiar przebywania w Belgii przez czas
przekraczajacy 90 dni. Ponadto w spornych decyzjach Office des étrangers podkreslono, po pierwsze, ze
art. 3 EKPC nie moze by¢ interpretowany jako zobowigzanie panstw czlonkowskich do przyjecia na
swoje terytorium wszystkich oséb znajdujacych sie w sytuacji katastroficznej oraz, po drugie, ze zgodnie
z ustawodawstwem belgijskim placéwki dyplomatyczne nie naleza do organdéw, do ktérych
cudzoziemiec moze wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie azylu. Tymczasem przyznanie uprawnienia do
wydania wizy wjazdowej skarzacym w postepowaniu gtéwnym w celu umozliwienia im zlozenia
wniosku o udzielenie azylu w Belgii oznaczaloby umozliwienie im zlozenia wniosku w placéwce
dyplomatyczne;j.

34. Poniewaz skarzacy wniesli do sadu odsylajacego o zawieszenie wykonania decyzji o odmowie
wydania wizy w ramach postepowania o nadzwyczajnej pilnosci, skarzacy w postepowaniu gléwnym
podnosza zasadniczo, ze art. 18 karty naklada na panstwa czlonkowskie pozytywny obowiazek
zapewnienia prawa do azylu, przy czym udzielenie ochrony miedzynarodowej jest jedynym sposobem
unikniecia ryzyka naruszenia art. 3 EKPC i art. 4 karty. W tym wzgledzie krytykuja one brak
uwzglednienia podnoszonego ryzyka naruszenia art. 3 EKPC w decyzji oddalajacej ich wnioski wizowe.
Tymczasem poniewaz wladze belgijskie same uznaly, ze sytuacja skarzacych w postepowaniu gléwnym
stanowi wyjatkowa sytuacje humanitarng, to biorac pod uwage wzgledy humanitarne i zobowiazania
miedzynarodowe Kroélestwa Belgii ,stan konieczno$ci” wymagany przez art. 25 kodeksu wizowego
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nalezy uzna¢ za wykazany. W konsekwencji uprawnienie do wydania wiz wnioskowanych przez
skarzacych w postepowaniu gtéwnym zostalo uzyskane na podstawie prawa Unii. W tym wzgledzie
skarzacy w postepowaniu gltéwnym powoluja sie na wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki
(C-84/12, EU:C:2013:862).

35. Natomiast Etat belge, bedace strona pozwana w postepowaniu gléwnym, uwaza, ze nie jest w zaden
sposéb zobowiazane na podstawie art. 3 EKPC ani na podstawie art. 33 konwencji genewskiej do
przyjecia na swoje terytorium cudzoziemca, a jedynym obowigzkiem spoczywajacych w tym wzgledzie
na nim jest obowiazek non-refoulement.

36. Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do
tego, aby skarzacy w postepowaniu gléwnym mogli sie powola¢ na art. 3 EKPC, musza podlegaé
jurysdykeji belgijskiej, jak wynika z art. 1 EKPC. Europejski Trybunal Praw Czlowieka sprecyzowal, ze
pojecie ,jurysdykeji” jest zasadniczo terytorialne, a jurysdykcja jest co do zasady sprawowana na calym
terytorium panstwa. Jednakze powstaje pytanie, czy wykonywanie wspdlnej polityki wizowej
i podejmowanie decyzji w przedmiocie wnioskéw wizowych moze zosta¢ uznane za sprawowanie
rzeczywistej jurysdykcji. Tak samo jest w kwestii tego, czy prawo wjazdu wynika, jako nastepstwo
zasady non-refoulement i obowiazku podjecia srodkéw ochronnych, miedzy innymi, z art. 33 konwencji
genewskiej.

37. Nastepnie sad odsylajacy wskazuje, ze zastosowanie art. 4 karty, ktéry odpowiada art. 3 EKPC nie
zalezy od sprawowania jurysdykcji, lecz od stosowania prawa Unii. Poniewaz wnioski wizowe zostaly
zlozone na podstawie art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego, sporne decyzje zostaly wydane na podstawie
rozporzadzenia Unii Europejskiej i stosowaly prawo Unii. Natomiast terytorialny zakres zastosowania
prawa do azylu, okreslony w art. 18 karty, jest sporny w $wietle art. 3 dyrektywy 2013/32.

38. Wreszcie w $wietle brzmienia art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
zakresem swobodnego uznania pozostawionego panstwom czlonkowskim. Zwazywszy bowiem na
wigzacy charakter zobowigzan miedzynarodowych, interpretowanych w zwiazku z postanowieniami
karty, wszelki margines uznania powinien by¢ w tym wzgledzie wykluczony.

39. W tych okolicznos$ciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »zobowigzania miedzynarodowe«, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego,
dotycza wszystkich praw gwarantowanych przez karte, w szczegélnosci praw zagwarantowanych
przez art. 4 i 18, a takze obejmuja zobowigzania, ktére ciaza na panstwach czlonkowskich na
podstawie EKPC oraz art. 33 konwencji genewskiej?

2) Majac na uwadze odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze, czy art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu
wizowego nalezy interpretowal w ten sposob, iz z zastrzezeniem marginesu uznania w zakresie
okolicznosci sprawy, panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek o wydanie wizy o ograniczonej
wazno$ci terytorialnej, jest zobowigzane do wydania wnioskowanej wizy, jezeli istnieje ryzyko
naruszenia art. 4 lub art. 18 karty albo innego ciazacego na nim zobowigzania miedzynarodowego?
Czy istnienie powigzann miedzy wnioskodawca a panstwem czlonkowskim, do ktérego wplynatl
wniosek o wydanie wizy (na przyklad wiezi rodzinnych, posiadania rodziny w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, poreczycieli, sponsoréw, itp.), ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na
to pytanie?”.

40. W nastepstwie wniosku sadu odsylajacego, zgodnie z art. 108 ust. 1 regulaminu, wyznaczona izba

postanowita o rozpoznaniu odestania prejudycjalnego w trybie pilnym. Co wiecej, zgodnie z art. 113
ust. 2 regulaminu, wyznaczona izba wniosla o przekazanie sprawy do wielkiej izby.
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4]1. Pytania prejudycjalne byly przedmiotem uwag na piSmie ze strony skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, rzadu belgijskiego i Komisji.

42. Strony te, podobnie jak rzady czeski, dunski, niemiecki, estonski, francuski, wegierski, maltanski,
niderlandzki, austriacki, polski, stowenski, slowacki i finski przedstawily swoje uwagi ustne na
rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r.

Analiza

W przedmiocie wtasciwosci Trybunalu

43. Rzad belgijski podnosi tytulem gléwnym, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi
na pytania prejudycjalne, poniewaz sytuacja skarzacych w postepowaniu gtéwnym nie podlega prawu
Unii.

44. Rzad ten podnosi w pierwszej kolejnosci, ze kodeks wizowy reguluje jedynie kwestie wydawania wiz
na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy w dowolnym sze$ciomiesiecznym okresie (,wizy
krétkoterminowe”)® i ze art. 32 ust. 1 lit. b) wspomnianego kodeksu zobowiazuje paristwa
czlonkowskie do odmowy wydania wizy, jezeli powazne watpliwosci budzi zamiar opuszczenia przez
osobe ubiegajaca sie o wize terytorium panstw czlonkowskich przed wygasnieciem terminu waznosci
wizy, o ktéra osoba ta wystepuje. Zdaniem rzadu belgijskiego art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego jest
jedynie odstepstwem od obowigzku odmowy wydania wizy na podstawie art. 32 ust. 1 tego kodeksu
i okresla w spos6b wyczerpujacy podstawy odmowy, od ktérych panstwa czlonkowskie moga odstapié.
Owe podstawy odmowy dotycza wylacznie przypadkéw, gdy osoba ubiegajaca sie o wize nie spelnia
wszystkich warunkéw wjazdu ustanowionych w art. 6 ust. 1 lit. a), ¢), d) i e) kodeksu granicznego
Schengen, do ktérych odsyta art. 25 ust. 1 lit. a) pkt i) kodeksu wizowego, okreslonych w art. 32 ust. 1
lit. a) pkt i), ii), iii) i vi) tego kodeksu. Wynika stad, zdaniem rzadu belgijskiego, ze chociaz art. 32
kodeksu wizowego stosuje sig, zgodnie z jego brzmieniem, ,bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1”7 tego
kodeksu, wylaczenie to nie obejmuje podstawy odmowy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 lit. b)
rzeczonego kodeksu’. Wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej moze zostaé wydana jedynie
w przypadku pobytu nieprzekraczajacego trzech miesiecy. Powolujac sie na wyroki: z dnia 8 listopada
2012 r., lida (C-40/11, EU:C:2012:691) oraz z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in. (C-87/12,
EU:C:2013:291), rzad belgijski uwaza, ze ze wzgledu na to, ze skarzacy w postgpowaniu giéwnym nie
spelniaja przestanek wymaganych do uzyskania wizy krétkoterminowej na podstawie kodeksu
wizowego, ich sytuacja nie jest regulowana przez prawo Unii.

45. W drugiej kolejnosci rzad ten podnosi, ze ani przepisy w dziedzinie azylu, ani postanowienia karty
nie pozwalaja powigza¢ sytuacji skarzacych w postepowaniu gléwnym z prawem Unii. Po pierwsze,
wspolny europejski system azylowy ma bowiem zastosowanie, zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy
2013/32, wylacznie do wnioskéw zlozonych na terytorium panstw czlonkowskich lub na ich granicach,
z wyjatkiem wnioskéw o azyl dyplomatyczny lub terytorialny zlozonych w przedstawicielstwach panstw
czlonkowskich. Po drugie, poniewaz prawo Unii nie bylo stosowane w odniesieniu do sytuacji
skarzacych w postepowaniu gtéwnym, karta nie ma zastosowania. Rzad belgijski wskazuje wreszcie, ze
nie zostal przyjety przez Unie zaden akt prawodawczy w odniesieniu do warunkéw wjazdu i pobytu
przez okres ponad trzech miesiecy obywateli panstw trzecich ze wzgledow humanitarnych. Panstwa
czlonkowskie zachowuja zatem w tej dziedzinie swoje kompetencje.

8 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2012 r., Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, pkt 36).

9 — Cze$¢ argumentacji rzadu belgijskiego dotyczaca powiazania miedzy art. 25 ust. 1 i art. 32 kodeksu wizowego zostanie zbadana w pkt 111
i nast. niniejszej opinii.
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46. Komisja, chociaz nie podnosi braku wtasciwosci Trybunalu, przedstawia argumenty podobne do
argumentow opisanych w pkt 44 niniejszej opinii. Jej zdaniem wniosek o wydanie wizy umozliwiajacej
wjazd na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu wystapienia tam o ochrone miedzynarodowa nie
moze by¢ rozumiany jako wniosek o wydanie wizy krétkoterminowej. Wniosek taki powinien zosta¢
potraktowany jako wniosek o wydanie wizy na pobyt dlugotrwaly zgodnie z prawem krajowym.

47. Wiekszos¢ rzaddéw, ktére wziely udzial w rozprawie przed Trybunatem, przylaczyla sie do
stanowiska rzadu belgijskiego oraz Komisji, stwierdzajac brak zastosowania kodeksu wizowego
w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gltéwnym.

48. Moim zdaniem, wszystkie te zarzuty nalezy oddalic.

49. Z akt sprawy przekazanych przez sad odsylajacy wynika — co zostalo potwierdzone przez rzad
belgijski w toku rozprawy — ze skarzacy w postepowaniu gléwnym wnieéli na podstawie kodeksu
wizowego o wydanie wiz krdtkoterminowych o ograniczonej waznos$ci terytorialnej, a mianowicie
zezwolenia na wjazd na terytorium tego panstwa na flaczny okres nieprzekraczajacy 90 dni.
Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze wlasciwe organy zakwalifikowaly, zbadaly
i rozpatrzyly wnioski skarzacych w postepowaniu gtéwnym w calym toku postepowania jako wnioski
o wydanie wizy na podstawie kodeksu wizowego. Wnioski te musialy by¢ uznane za dopuszczalne na
mocy art. 19 tego kodeksu', poniewaz decyzje o odmowie wydania wiz zostaly podjete zgodnie
z art. 23 ust. 4 lit. ¢) rzeczonego kodeksu. Sporne decyzje zostaly zreszta sporzadzone przy uzyciu
»formularza decyzji w sprawie wizy krétkoterminowej”, a odmowa wydania wizy zostala oparta na
jednym z powodéw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego.

50. Zywiony przez skarzacych w postepowaniu gléwnym zamiar ubiegania sie o status uchodzcy po
wjezdzie na terytorium belgijskie wnie zmienia charakteru ani przedmiotu ich wnioskéw.
W szczegblnosci nie moze on spowodowal przeksztalcenia ich wnioskéw we wnioski o wizy
dlugoterminowe, ani doprowadzi¢ do tego, ze wnioski te znajda si¢ poza zakresem stosowania
kodeksu wizowego oraz prawa Unii, przeciwnie do stanowisk szeregu panstw czlonkowskich
zaprezentowanych na rozprawie przed Trybunalem.

51. W $wietle wyklfadni, jakiej Trybunal powinien dokona¢ w odniesieniu do art. 25 kodeksu wizowego
i relacji, w jakiej pozostaje on do art. 32 tego kodeksu ', tego rodzaju zamiar moze co najwyzej stanowié
podstawe oddalenia wnioskow skarzgcych w  postepowaniu glownym, na podstawie przepisow
rzeczonego kodeksu, ale z pewnoscig nie podstawe jego niestosowania.

52. Tymczasem to wlasnie zgodno$¢ z prawem tego rodzaju odmowy jest przedmiotem postepowania
przed sadem odsylajacym i stanowi sedno pytan prejudycjalnych zadanych przez sad odsylajacy, ktoére
zmierzaja do uzyskania wyjasnien w przedmiocie przestanek stosowania art. 25 kodeksu wizowego
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

53. Ponadto pragne zauwazy¢, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie mieli zadnej potrzeby
wystepowania o wizy dlugoterminowe. Jesli bowiem udzielono by im zezwolenia na wjazd na
terytorium Belgii, i przy zalozeniu, ze po zlozeniu przez nich wnioskéw o udzielenie azylu wnioski te
nie zostalyby rozpatrzone przed koncem waznosci ich wiz krétkoterminowych, ich prawo do
pozostania na terytorium tego panstwa po uplywie 90 dni wynikaloby z posiadanego przez nich
statusu oséb ubiegajacych sie o azyl w oparciu o art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/32. Nastepnie, prawo to
mialoby zrédlo w ich statusie oséb objetych ochrong miedzynarodowa.

10 — Z akt sprawy nie wynika jednak, czy wnioski skarzacych w postepowaniu gléwnym zostaly uznane za dopuszczalne ,na zasadzie odstepstwa”
»Z przyczyn humanitarnych” na podstawie art. 19 ust. 4 kodeksu wizowego.

11 — W przedmiocie relacji, w jakiej pozostaja do siebie oba te artykuly, zob. pkt 111 i nast. niniejszej opinii.
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54. Trybunatl jest zatem w sposéb oczywisty wlasciwy do tego, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania
prejudycjalne zadane przez Conseil du contentieux des étrangers.

55. Wyroki z dnia 8 listopada 2012 r., Iida (C-40/11, EU:C:2012:691) oraz z dnia 8 maja 2013 r.,
Ymeraga i in. (C-87/12, EU:C:2013:291), przywolane przez rzad belgijski, nie moga przemawiaé za
przyjeciem jego twierdzenia o braku wtasciwosci Trybunatu.

56. Przede wszystkim w przytoczonych wyrokach Trybunal nie stwierdzil braku swojej wlasciwosci,
lecz udzielil odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione.

57. Co wiegcej, niniejsza sprawa rézni si¢ wyraznie od okolicznoéci spraw zakonczonych rzeczonymi
wyrokami, w ktérych Trybunal uznal, ze sytuacja skarzacych w postepowaniach gléwnych bedaca
przedmiotem tych spraw nie byla regulowana przez prawo Unii i nie miala zadnego zwiazku
z prawem Unii'>. W szczeg6lnoséci, w wyrokach tych Trybunat orzekl, ze skarzacych nie mozna byto
uzna¢ za beneficjentéw dyrektywy 2004/38/WE™, ani — w przypadku skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, w odniesieniu do ktérego wydano wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in. (C-87/12,
EU:C:2013:291) — dyrektywy 2003/86", a zatem, ze akty te nie mialy do nich zastosowania®.

58. W niniejszej sprawie natomiast skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyli wnioski o wizy
krétkoterminowe na podstawie rozporzadzenia Unii, ktére harmonizuje procedury i warunki
wydawania tych wiz i ktére zmajduje do nich zastosowanie. Ich sytuacja jest bowiem objeta przez
kodeks wizowy zaréwno ratione personae, jak i ratione materiae.

59. Po pierwsze, kodeks wizowy stosuje sie zgodnie z jego art. 1 ust. 2 do ,wszystkich obywateli panstw
trzecich, ktérzy, zgodnie z rozporzadzeniem [...] nr 539/2001, musza posiadaé wize podczas
przekraczania zewnetrznych granic pafstw czlonkowskich”'®, ktére to rozporzadzenie okresla wykaz
panstw trzecich, ktérych obywatele podlegaja obowiazkowi wizowemu. Syria jest jednym z tych panstw
trzecich”. Jako obywatele syryjscy, skarzacy w postepowaniu gléwnym mieli zatem obowiazek
posiadania wizy w celu wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich.

60. Po pierwsze, ani art. 1 ust. 1 kodeksu wizowego, ktéry okresla jego cel, ani jego art. 2 ust. 2, ktéry
definiuje pojecie ,wizy”, nie odnosza sie do powodéw wystapienia o wize. Przepisy te opisuja 6w cel
i definiuja owo pojecie, odnoszac sie jedynie do okresu waznosci zezwolenia na pobyt, o ktére mozna
wnioskowac i ktére moze by¢ przyznane. Powody wskazane w uzasadnieniu wniosku o wydanie wizy
nie sa brane pod uwage przy stosowaniu art. 25 kodeksu wizowego ani przy dokonywaniu oceny
istnienia podstaw odmowy przewidzianych w art. 32 tego kodeksu, czyli na zaawansowanym etapie
rozpatrywania wniosku o wydanie wizy. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 19 kodeksu
wizowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, wlasciwy konsulat ,,uznaje wniosek za dopuszczalny”, jezeli

12 — Zobacz wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., lida (C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 80, 81); z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in. (C-87/12,
EU:C:2013:291, pkt 42).

13 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium parstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

14 — Dyrektywa Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

15 — Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in. (C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 24-33), w ktérym Trybunal stwierdzil, po pierwsze, ze
dyrektywa 2003/86 nie stosuje si¢ wzgledem czlonkéw rodziny K. Ymeragi, ze wzgledu na fakt, ze jest on obywatelem Luksemburga, a po
drugie, ze dyrektywa 2004/38 réwniez nie ma zastosowania, poniewaz K. Ymeraga nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢. Zobacz tez wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., lida (C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 61 i 65), w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa 2004/38, na ktérej Y. lida oparl sie w celu uzyskania ,karty pobytowej cztonka rodziny obywatela Unii” na
podstawie prawa niemieckiego, nie miala zastosowania do jego sytuacji, gdyz nie towarzyszyl on ani nie dotaczal do czlonka swojej rodziny
bedacego obywatelem Unii, ktéry skorzystal z przystugujacej mu swobody przemieszczania sie.

16 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001, z dnia 15 marca 2001 r.wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy
podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. 2001, L 81, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2013, L 129, s. 40; Dz.U. 2016, L 75, s. 72; Dz.U. 2016, L 137, s. 27).

17 — Zgodnie z art. 1 ust. 1 i z wykazem ujetym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 539/2001.
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stwierdzi, ze przestanki okreslone w ust. 1 tego artykutu zostaly spelnione. Wsréd tych przestanek nie
znajduje sie zlozenie przez wnioskodawce dokumentéw uzupelniajacych, okre§lonych w art. 14 kodeksu
wizowego, w szczegdlnosci tych, o ktérych mowa w lit. a) i d) tego artykulu, a mianowicie,
odpowiednio, dokumentéw, z ktérych wynika cel podrézy oraz informacji pozwalajacych ocenié, czy
osoba ubiegajaca sie o wize zamierza opusci¢ terytorium panstw czltonkowskich przed uplywem
terminu wazno$ci wizy, o ktéra wystepuje. Z powyzszego wynika, ze wnioski skarzacych
w postepowaniu gléwnym, zmierzajace do uzyskania wizy na okres do 90 dni, mieszcza sie
w przedmiotowym zakresie stosowania kodeksu wizowego, niezaleznie od powodéw, dla ktérych
zostaly zlozone, i stusznie zostaly uznane za dopuszczalne przez belgijskie organy konsularne zgodnie
z art. 19 kodeksu.

61. Sytuacja skarzacych w postepowaniu gléwnym jest zatem regulowana przez kodeks wizowy, a co za
tym idzie, przez prawo Unii, w tym réwniez w przypadku, w ktérym nalezaloby uzna¢, ze ich wnioski
zostaly slusznie oddalone. Jak bowiem Trybunal wyjasnit w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r,,
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), podstawy odmowy wydania wizy sa okreslone przez kodeks
wizowy w spos6b wyczerpujacy' i powinny by¢ stosowane z poszanowaniem stosownych przepiséw
owego kodeksu.

62. Wniosku tego nie moze podwazy¢ argument rzadu belgijskiego, przedstawiony réwniez przez
Komisje i przez szereg panstw czlonkowskich na rozprawie, zgodnie z ktérym kodeks wizowy nie
pozwala na zloZenie wniosku o wydanie wizy na podstawie art. 25 kodeksu.

63. Przede wszystkim argument ten, zbyt zreszta formalistyczny, jest nie do pogodzenia z art. 23 ust. 4
lit. b) kodeksu wizowego, ktéry wsirdd decyzji, ktére moga zostaé wydane w odniesieniu do ,wniosku”
wizowego uznanego za dopuszczalny na podstawie art. 19 tego kodeksu, wymienia wydanie wizy
o ograniczonej waznosci terytorialnej na podstawie z art. 25 rzeczonego kodeksu.

64. Co wiecej, pragne zauwazy¢, ze w zalaczniku I do kodeksu wizowego znajduje sie tylko jeden
ujednolicony formularz wniosku. Zgodnie ze swym nagléwkiem formularz ten stanowi ogdlny
»Wniosek o przyznanie wizy Schengen” i nie okre§la rodzaju wizy, spoérdd tych, ktére sg regulowane
przez 6w kodeks — czyli wizy jednolitej, tranzytowej lub o ograniczonej waznos$ci terytorialnej —
o wydanie ktérej skladany jest wniosek. Dopiero wypelniajac pkt 21 tego formularza, zatytulowany
»,Glowny(-e) cel(-e) podrézy”, w ktérym znajduje sie szereg pdl odpowiadajacych przyczynie podrdzy
(nauka, turystyka, wizyta urzedowa, wzgledy zdrowotne, itd.), wnioskodawca przedstawia informacje co
do rodzaju wizy (na przyklad, zaznaczajac pole ,tranzyt lotniczy”, jezeli wnosi o wize tego rodzaju).
Poniewaz wykaz tych przyczyn nie jest wyczerpujacy [ostatnie pole jest oznaczone ,inny (prosze
okresli¢)”], jest catkowicie dopuszczalne, aby wnioskodawca, jak uczynili to skarzacy w postepowaniu
gléwnym, poinformowal, Ze jego wniosek jest motywowany wzgledami humanitarnymi na podstawie
art. 25 kodeksu wizowego. Potwierdza to zreszta okoliczno$¢, ze w cze$ci formularza przeznaczonej do
uzytku stuzbowego, w rubryce ,Decyzja o wizie” znajduje sie¢ jako jedna z mozliwych opcji w przypadku
wydania decyzji pozytywnej, réwniez wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej.

65. Co wiecej, pragne zauwazy¢, ze zaden z przepiséw kodeksu wizowego nie stoi na przeszkodzie
temu, aby ubiegajacy si¢ o wize powolal sie przy skladaniu wniosku na art. 25 tego kodeksu, jezeli nie

spelnia warunkéw wjazdu okre$lonych w art. 6 ust. 1 lit. a), b), c¢), d) i e) kodeksu granicznego
Schengen lub jezeli uwaza, ze jego sytuacja jest objeta pierwszym przepisem.

18 — Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 65).
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66. Jezeli chodzi o okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym, pragne przypomnie¢, ze z akt
sprawy przekazanych przez sad odsylajacy wynika — co zostalo potwierdzone przez rzad belgijski
w toku rozprawy - ze skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyli wnioski wizowe zgodnie
z przepisami kodeksu wizowego, poprzez zlozenie zaréwno ujednoliconego formularza wniosku,
takiego jak znajdujacy si¢ w zalaczniku I do tego kodeksu, jak i dokumenty uzupelniajace, ktére nalezy
dolaczy¢ do wniosku.

67. Wreszcie, nawet przy zalozeniu, ze — jak podkreslaja rzad belgijski i Komisja — kodeks wizowy nie
pozwala zlozy¢ wniosku o wydanie wizy na podstawie art. 25 kodeksu, okolicznos¢ ta nie wystarczy, by
spowodowad, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym znaleZli sie poza zakresem stosowania kodeksu
wizowego, z tego powodu, ze wystapili oni o wydanie wizy, w przypadku ktérej procedury i przestanki
przyznania sa regulowane przez ten kodeks, a ich wnioski zostaly rozpatrzone i oddalone na podstawie
przepiséw rzeczonego kodeksu.

68. W $wietle powyzszych rozwazan nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na argumenty rzadu
belgijskiego przedstawione w pkt 45 niniejszej opinii, dotyczace braku istotnego znaczenia przepiséw

w dziedzinie azylu w $wietle okolicznosci sprawy".

69. Natomiast argumenty rzadu belgijskiego oraz Komisji i panstw czlonkowskich uczestniczacych
w rozprawie co do zastosowania karty w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym zostang
zbadane w ramach analizy pierwszego pytania prejudycjalnego. W tym zakresie chciatbym wyjasni¢, ze
w szczegllnosci w trosce o przejrzysto$¢, nawet jesli bede sie nieco powtarzal, wolalbym rozpatrzy¢
oddzielnie argumenty dotyczace braku wiasciwosci Trybunalu i braku zastosowania kodeksu wizowego
od pokrywajacych sie¢ w duzej mierze z tymi pierwszymi argumentéw dotyczacych stosowania karty
oraz stosowania prawa Unii.

70. Z ogélu powyzszych uwag wynika, ze wbrew temu, co twierdzi rzad belgijski, sytuacja skarzacych
w postepowaniu gtéwnym objeta jest zakresem prawa Unii. W zwiazku z tym Trybunal jest wlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez Conseil du contentieux des étrangers.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

71. Pierwsze pytanie prejudycjalne skiada sie z dwdch czesci. W pierwszej czesci sad odsylajacy zwraca
sie do Trybunatu w celu ustalenia, w istocie, czy wyrazenie ,zobowiazania miedzynarodowe” znajdujace
sie w art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego dotyczy praw gwarantowanych przez karte,
a w szczegélnosci praw okre§lonych w art. 4 i art. 18 karty. W ramach drugiej czesci sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy pojecie to odnosi si¢ do obowiazkéw panstw cztonkowskich w §wietle EKPC
oraz art. 33 konwencji genewskiej.

72. Nie ma moim zdaniem wigkszych watpliwosci co do odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pierwsza
cze$¢ pytania prejudycjalnego.

19 — W tym wzgledzie ogranicze si¢ jedynie do stwierdzenia, ze w przeciwienistwie do tego, co zdaje si¢ milczaco zaklada¢ éw rzad, skarzacy
w postepowaniu gtéwnym nie zlozyli wnioskéw o udzielenie azylu dyplomatycznego, ktére zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/32 nie
naleza do jej zakresu stosowania ani nie sa objete wspolnym europejskim systemem azylowym. Podnosza oni natomiast naruszenie ich
prawa do azylu, takiego jak gwarantowany przez art. 18 karty, w zwiazku z odmowa wjazdu przez wladze belgijskie, a ktéra to odmowa
pozbawia ich prawnej mechanizméw dostepu do ochrony miedzynarodowej udzielanej zgodnie z tym systemem. Nie jest zatem wykluczone,
ze sytuacja skarzacych w postepowaniu gléwnym moze by¢ uznana za majaca zwigzek z prawem Unii, réwniez ze wzgledu na ich
potencjalny status beneficjentéw takiej ochrony.
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73. Unia posiada wlasny porzadek prawny, ktéry jest odrebny od porzadku miedzynarodowego.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE karta stanowi cze$¢ prawa pierwotnego Unii i jest zatem
zrédtem prawa Unii. Gdy przestanki jej stosowania sa spelnione, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przestrzegania ze wzgledu na swoje czlonkostwo w Unii. Wymogi wynikajace z karty
nie naleza zatem do ,zobowigzan miedzynarodowych”, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu
wizowego, i to niezaleznie od znaczenia, jakie nalezy nada¢ temu wyrazeniu.

74. Nie oznacza to jednak, ze decyzje przyjmowane przez panstwa czlonkowskie na podstawie tego
przepisu nie powinny by¢ zgodne z postanowieniami karty.

75. Jej zakres stosowania w odniesieniu do dzialan panstw czlonkowskich zostal okreslony w jej art. 51
ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich w zakresie,
w jakim te stosuja prawo Unii. Poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty jest
zatem konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe — oraz, bardziej ogélnie, dzialania panstwa
cztonkowskiego — mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa Unii®.

76. Nalezy zatem zbada¢, czy panstwo czlonkowskie, ktére w okolicznosciach takich jak w sprawie
w postepowaniu gtéwnym wydaje decyzje, w ktéorej odmawia wydania wizy o ograniczonej waznosci
terytorialnej ze wzgledéw humanitarnych na podstawie z art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego,
stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

77. W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podnie$¢, ze przestanki wydawania wiz, a takze
mechanizm ich wydawania, zostaly okres$lone przez rozporzadzenie Unii, ktérego cel jest elementem
wprowadzania w Zycie — poprzez ustanowienie ,wspdlnego korpusu” norm - wspdlnej polityki
wizowej, zmierzajacej do ,ulatwienia legalnych podrdézy oraz przeciwdzialania nielegalnej imigracji
przez dalsza harmonizacje ustawodawstwa krajowego i praktyk rozpatrywania wnioskéw w lokalnych
urzedach konsularnych”?.

78. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 kodeksu wizowego ustanawia on ,tryb i warunki wydawania wiz na
tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw
czlonkowskich nieprzekraczajacy trzech miesiecy w dowolnym sze$ciomiesiecznym okresie” i, jak juz
wspomnialem powyzej, ma zastosowanie do wszystkich obywateli panstw trzecich, ktérzy, zgodnie
z rozporzadzeniem nr 539/2001, musza posiada¢ wize podczas przekraczania zewnetrznych granic
panstw czlonkowskich*.

79. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) kodeksu wizowego pojecie ,wizy” definiuje si¢ na potrzeby tego
kodeksu jako ,zezwolenie wydawane przez panstwo cztonkowskie”, ktérego przedmiotem jest ,tranzyt
przez terytorium panstw czlonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw cztonkowskich
nieprzekraczajacy trzech miesiecy w dowolnym sze$ciomiesiecznym okresie, liczac od dnia pierwszego
wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich”. Pojecie to obejmuje réwniez ,wize o ograniczonej
wazno$ci terytorialnej”, ktéra reguluje art. 25 kodeksu wizowego. Abstrahujac od przestanek jej
udzielania (i odmowy udzielenia), wiza ta rézni sie od ,wizy jednolitej”, okreslonej w art. 2 ust. 3 tego
kodeksu, tylko zakresem terytorialnym przyznawanego zezwolenia na wjazd i pobyt, ktéry jest
ograniczony, jak wskazano w pkt 4 tego samego artykulu 2, do terytorium jednego lub kilku panstw
czlonkowskich.

20 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 21).

21 — Zgodnie z programem haskim: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, C 53, s. 1). Zobacz
motyw 3 kodeksu wizowego.

22 — Zobacz pkt 58 powyzej.
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80. Wynika stad, ze wydajac lub odmawiajac wydania wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej na
podstawie art. 25 kodeksu wizowego wladze panstw czlonkowskich wydaly decyzje dotyczaca
dokumentu zezwalajacego na przekroczenie granic zewnetrznych panstw czlonkowskich, ktére sa
objete systemem zharmonizowanym i dzialaja zatem w ramach i na podstawie prawa Unii.

81. Wniosku tego nie podwaza ewentualne uznanie uprawnien dyskrecjonalnych danego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego.

82. Okolicznos¢, ze uregulowanie Unii przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienia dyskrecjonalne
nie stoi bowiem na przeszkodzie, jak Trybunal wskazal w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in.
(C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 68, 69), temu, aby akty przyjete w wykonaniu tego
uprawnienia nalezaly do zakresu stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, je$li mozna
z niego wnioskowaé, ze rzeczone uprawnienie dyskrecjonalne stanowi integralng czes¢ systemu
prawnego ustanowionego przez rozpatrywane rozporzadzenie i powinno by¢é wykonywane
z poszanowaniem innych przepiséw tego rozporzadzenia ™.

83. Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego daje panstwom
czlonkowskim uprawnienie dyskrecjonalne w odniesieniu do wydawania wiz ze wzgledow
humanitarnych - ktére to zagadnienie zostanie zbadane w ramach analizy drugiego pytania
prejudycjalnego — nalezy stwierdzi¢, ze kwestie zwiazane z tego rodzaju wizami mieszcza sie
w zakresie wspdlnej polityki wizowej oraz sa regulowane przez rozporzadzenie Unii, ktére okresla
w odniesieniu do nich zasady jurysdykcji, przestanki i procedury wydania, zakres, a takze przyczyny
uniewaznienia lub cofniecia wizy®. Zatem decyzje wydane przez wlasciwe organy panstw
czlonkowskich na podstawie tego przepisu stanowia wynik zastosowania procedur przewidzianych
w kodeksie wizowym i ewentualnych uprawnien dyskrecjonalnych, ktére organy te maja wykonywac
przy wydawaniu owych decyzji, stanowiacych integralna cze$¢ systemu prawnego ustanowionego przez
ten kodeks.

84. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac decyzje na podstawie art. 25 kodeksu
wizowego, organy panstwa czlonkowskiego stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty i sa
zatem zobowiazane do poszanowania praw przez nia gwarantowanych.

85. Whniosek taki wynika ponadto z samego brzmienia przepiséw kodeksu wizowego, ktérego motyw
29 podporzadkowuje 6w kodeks prawom podstawowym i zasadom karty®. We wstepie do
podrecznika do rozpatrywania wnioskéw wizowych i zmieniania wydanych wiz* — ktéry ma na celu
zagwarantowanie jednolitego stosowania, w szczegdlno$ci, przepisow kodeksu wizowego — Komisja
potwierdza 6w wymoég poszanowania praw podstawowych, podkreslajac, ze prawa te, takie jak
ustanowione w szczegé6lnosci w karcie, musza by¢ zagwarantowane kazdej osobie, ktéra wystepuje
o wize, oraz ze ,[rJozpatrywanie wnioskow wizowych powinno odbywaé sie [...] przy pelnym
przestrzeganiu zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania i zakazu dyskryminacji, zawartych
odpowiednio w art. 3 i art. 14 [EKPC] oraz w art. 4 i art. 21 [karty]”.

23 — Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 26 wrzeénia 2013 r., IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 48, 49, 61).

24 — W odniesieniu do zakresu harmonizacji realizowanej przez kodeks wizowy, zob. wyroki: z dnia 10 kwietnia 2012 r., Vo (C-83/12 PPU,
EU:C:2012:202, pkt 42); z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 49, 50).

25 — Zgodnie z art. 29 kodeksu wizowego kodeks 6w ,uwzglednia podstawowe prawa i jest zgodny z zasadami uznanymi w szczegélnosci
w [EKPC] oraz w [karcie]”.

26 — Wersja skonsolidowana oparta na decyzji Komisji z dnia 19 marca 2010 r. ustanawiajacej podrecznik do rozpatrywania wnioskéw wizowych
i zmieniania wydanych wiz [C(2010) 1620 wersja ostateczna] i decyzjach wykonawczych Komisji z dnia 4 sierpnia 2011 r. [C(2011) 5501
wersja ostateczna] i z dnia 29 kwietnia 2014 r. [C(2014) 2727]. Podrecznik ten zawiera wskazéwki (wytyczne, najlepsze praktyki i zalecenia)
przeznaczone dla personelu konsularnego i przedstawicieli innych organéw odpowiedzialnych za rozpatrywanie wnioskéw wizowych
i wydawanie w ich przedmiocie decyzji, a takze dla organéw odpowiedzialnych za zmienianie wydanych wiz.

14 ECLILLEEU:C:2017:93



OPINIA P.P. MENGOZZIEGOEGO - SPRAWA C 638 /16 (PPU)
XIX

86. Co sie tyczy w drugiej kolejnosci okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym, miatem juz okazje
stwierdzi¢, ze z akt sprawy przekazanych przez sad odsylajacy wynika, iz skarzacy w postepowaniu
gtéwnym wystapili przy skladaniu wniosku o wydanie wizy o zastosowanie wobec nich art. 25 ust. 1
lit. a) kodeksu wizowego, ze sporne decyzje opieraja si¢ na podstawie odmowy wizy okreslonej
w art. 32 ust. 1 lit. b) in fine kodeksu wizowego i ze odmowa ta zostala udzielona po ustaleniu, iz nie
zostaly spelnione warunki wydania wizy ze wzgledéw humanitarnych zgodnie z art. 25 tego kodeksu,
w szczegolnosci wyjatkowy charakter procedury oraz czasowy charakter pobytu.

87. Jest zatem oczywiste, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym do wtadz belgijskich zwrécono sie,
aby podjely dzialania na podstawie i przy zastosowaniu przepiséw kodeksu wizowego.

88. W konsekwencji sporne decyzje stanowia wynik stosowania tego kodeksu, a zatem prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Wydajac owe decyzje, organy te byly zobowigzane do poszanowania
praw gwarantowanych przez karte.

89. Nalezy réwniez podkresli¢, ze prawa podstawowe uznane w karcie, ktérych poszanowanie jest
obowiazkiem kazdego organu panstw czlonkowskich dzialajacego w ramach prawa Unii, sa
zagwarantowane adresatom aktéw przyjmowanych przez taki organ bez wzgledu na jakiekolwiek
kryteria terytorialne.

90. Jak zostalo to wykazane w pkt 49-70 i 76—88 niniejszej opinii, sytuacja skarzacych w postepowaniu
gtéwnym jest objeta zakresem prawa Unii, a akty przyjete wobec nich stanowia forme stosowania tego
prawa w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Sytuacja skarzacych w postgpowaniu gtéwnym wchodzi zatem
w zakres stosowania karty i to niezaleznie od okolicznosci, ze nie znajduja si¢ oni na terytorium
panstwa czlonkowskiego, i od faktu, ze nie posiadaja oni facznika z tym terytorium.

91. Trybunal jasno wyraza si¢ w tym wzgledzie w swoim orzecznictwie: ,stosowanie prawa Unii
oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty” i ,nie moga
[...] wystepowal sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe nie
mialyby zastosowania”?. Istnieje zatem element paralelizmu pomiedzy dzialaniem Unii, czy to przez jej
instytucje, czy tez przez panstwa czlonkowskie, i stosowaniem karty. Zapytana o to przez Trybunal na
rozprawie, Komisja zgodzila sie z takim wnioskiem*.

92. Tymczasem gdyby uzna¢, ze karta nie ma zastosowania w przypadku, gdy instytucja lub panstwo
czlonkowskie stosujace prawo Unii dzialaja poza swoim terytorium, oznaczaloby to, ze w sytuacjach
objetych prawem Unii prawa podstawowe Unii Europejskiej nie znajduja zastosowania, co
podwazaloby 6w paralelizm. Oczywiste jest, ze taka wykladnia prowadzitaby do konsekwencji, ktére
wykraczaja poza dziedzine li tylko wspdlnej polityki wizowej.

93. Ponadto, ograniczajac si¢ do tej dziedziny, gdyby stosowanie karty bylo uzaleznione od istnienia
tacznika terytorialnego z Unig (czy raczej z jednym z jej panstw czltonkowskich), a nie tylko kryterium
tgcznika z prawem Unii, stosowanie calo$ci wspdlnego systemu wizowego przewidzianego w kodeksie
wizowym byloby prawdopodobnie wylaczone z wymogu poszanowania praw ustanowionych przez
karte, sytuacja taka nie uwzglednialaby nie tylko zasad regulujacych jej stosowanie, ale takze wyraznej
woli prawodawcy Unii, takiej jak wyrazona w motywie 29 kodeksu wizowego w czasie, gdy karta nie
miala jeszcze mocy wiazace;j.

27 — Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 21); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in.
(C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 34).

28 — Jest oczywiste, ze gdy przyjmie sie taki paralelizm, nie moze by¢ mowy o utworzeniu przez karte nowych kompetencji dla Unii ani o zmianie
istniejacych kompetencji Unii w rozumieniu art. 51 ust. 2 karty.
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94. Z tych samych powodéw stosowanie karty do sytuacji skarzacych w postepowaniu gléwnym,
réwniez nie zalezy od sprawowania jakiejkolwiek formy wladzy lub kontroli przez Etat belge nad
skarzacymi, w przeciwienstwie do tego, co przewiduje w odniesieniu do EKPC jej art. 1, zgodnie
z ktérym panstwa bedace stronami tej konwencji przyznaja prawa i wolnosci okreslone w tytule I tej

konwengji ,kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji”?.

95. Zgodnie z argumentacja rzadu belgijskiego — ktéra popart szereg panstw czlonkowskich podczas
rozprawy — przepis analogiczny do art. 1 EKPC ma zastosowanie rowniez w ramach systemu karty,
przynajmniej w odniesieniu do tych sposréd ustanowionych przez nia praw, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w EKPC. Rzad belgijski podnosi, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty,
interpretowanym w $wietle wyjasnied dotyczacych tego artykulu®, w przypadku gdy jego prawa
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres, w tym dopuszczalne
ograniczenia, sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Wedlug tego rzadu zasada
okreslona w art. 1 EKPC stanowi integralng cze$¢ tych ograniczen i ogranicza zakres stosowania,
w szczegblnodci, art. 4 karty, ktéry odpowiada art. 3 EKPC. Wynika stad, ze jezeli skarzacy nie
znajduja sie pod jurysdykcja Etat belge, ich sytuacja nie jest objeta zakresem tego przepisu.

96. Rézne wzgledy sprzeciwiaja sie wykladni zaproponowanej przez rzad belgijski.

97. Po pierwsze, art. 1 EKPC zawiera ,klauzule jurysdykcyjng”, ktéra dziata jako kryterium aktywujace
odpowiedzialno$¢ panstw stron EKPC za ewentualne naruszenia postanowien tej konwengji.
Tymczasem taka klauzula nie wystepuje w karcie. Jak juz podkreslitem powyzej, jedyne kryterium
w odniesieniu do dzialan panistw cztonkowskich warunkujace jej zastosowanie, zostalo wpisane
w art. 51 ust. 1 karty. Ponadto, o ile wspomniana klauzula warunkuje stosowanie EKPC, o tyle nie
dotyczy ona ,znaczenia” ani ,zakresu”, jakie nalezy nadac jej postanowieniom, do ktérych odnosi sie
art. 52 ust. 3 karty.

98. Po drugie, znajdujace si¢ w art. 52 ust. 3 karty odniesienie do ,ograniczenn” praw w niej
ustanowionych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze prawo Unii nie znajduje zastosowania do praw
ustanowionych w karcie, ktére odpowiadaja prawom z EKPC, ograniczen, ktére nie sa przyjete
w systemie tej konwencji*. Innymi stowy, postanowienie to ustanawia zasade, zgodnie z ktéra prawo
ustanowione w EKPC ma pierwszenstwo, jesli zapewnia ochrone praw podstawowych na wyzszym
poziomie.

99. Po trzecie, art. 52 ust. 3 in fine karty stanowi, ze réwnowazno$¢ znaczenia i zakresu miedzy
prawami na podstawie karty i odpowiadajacymi im prawami EKPC ,nie stanowi przeszkody, aby
prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”. Wynika stad, ze poziom ochrony zapewniony przez EKPC
stanowi jedynie prég minimalny, ponizej ktérego Unia nie moze zej$¢, natomiast Unia moze nada¢
prawom gwarantowanym przez karte, ktére odpowiadaja prawom ustanowionym w EKPC, zakres

29 — W przedmiocie wykladni art. 1 EKPC zob., w szczegdlnosci, wyroki ETPC: z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie Bankovic i in. przeciwko
Belgii i in. (CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, pkt 61, 67); z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie Medvedyev i in. przeciwko Francji
i Hiszpanii (CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, pkt 63, 64); z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Al-Skeini i in. przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107); a takze z dnia 23 lutego 2012 r. (wersja sprostowana z dnia 16 listopada 2016 r.) w sprawie
Hirsi Jamaa i in. przeciwko Wtlochom (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, pkt 72).

30 — Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17). Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 karty
wyjasnienia te powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu jej wykladni. Zobacz takze wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 — W wyjasnieniach dotyczacych art. 52 ust. 3 karty wskazano, ze ,ustawodawca przy okreslaniu ograniczen tych praw musi przestrzega¢ takich
norm, jakie sa okreslone na mocy szczegétowych ustalen dotyczacych ograniczen, zawartych w EKPC”.
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szerszy . Tymczasem argument rzadu belgijskiego sprowadza sie w istocie do stwierdzenia, ze Unia jest
zobowigzana stosowac do tych praw takie same ograniczenia jak te, ktére sa dopuszczalne w systemie
EKPC w odniesieniu do praw zagwarantowanych w tej konwencji. Oczywiscie pozbawiloby to ostatnie
zdanie art. 52 ust. 3 karty wszelkiej skutecznosci (effet utile).

100. Po czwarte, z brzmienia art. 4 karty nie mozna wywnioskowaé¢ zadnego ograniczenia co do
sytuacji terytorialnej lub prawnej oséb, o ktérych mowa w tym postanowieniu, ktére jest sformutowane
w sposob uniwersalny.

101. Ponadto wykladnia proponowana przez rzad belgijski wynika z mylenia kwestii stosowania karty
jako parametru zgodno$ci z prawem aktéw przyjetych przez panstwa czlonkowskie na podstawie
art. 25 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego, z kwestia tresci i zakresu obowigzkow ciazacych na tym
panstwie czlonkowskim na podstawie postanowien karty w ramach rozpatrywania wniosku o wydanie
wizy z punktu widzenia tego postanowienia®.

102. Przejde teraz do drugiej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego, w ktérej sad odsytajacy zwraca
sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy wyrazenie ,zobowiazania miedzynarodowe”, znajdujace sie
w art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego, odnosi sie do obowiazkéw panstw czlonkowskich w $wietle
EKPC oraz art. 33 konwencji genewskiej.

103. Uwazam, ze dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym nie ma potrzeby, aby Trybunatl
zajal stanowisko w tej kwestii. Niezaleznie bowiem od znaczenia i zakresu, ktére nalezy nadaé temu
wyrazeniu, nie ulega watpliwosci, ze EKPC i konwencja genewska stanowia zaréwno parametr
wykladni prawa Unii w dziedzinie wjazdu, pobytu i azylu, jak i parametr zgodnosci z prawem dzialania
panstw czltonkowskich w ramach stosowania tego prawa.

104. Sad odsylajacy watpi jednak, ze EKPC, jak i konwencja genewska maja zastosowanie do sytuacji
skarzacych w postepowaniu gléwnym z uwagi na to, ze nie spelniaja oni kryterium terytorialnego,
ktére warunkuje stosowanie tych postanowien®. W swoich uwagach na pismie tak rzad belgijski, jak
i Komisja, argumentuja na rzecz ich niestosowania.

105. Rozwazania przedstawione w ramach analizy pierwszej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego
sklaniaja mnie do stwierdzenia, ze Trybunal nie musi orzekaé réwniez w tej kwestii.

106. Z powyzszych rozwazan wynika bowiem, ze organy belgijskie przy wydawaniu spornych decyzji
byly zobowigzane do przestrzegania postanowien karty, w szczegélnosci jej art. 4 i art. 18,
podniesionych przez sad odsylajacy.

107. Zwazywszy, ze art. 4 i art. 18 karty gwarantuja ochrone co najmniej réwnowazna ochronie
przyznanej w art. 3 EKPC oraz art. 33 konwencji genewskiej, nie jest konieczne zbadanie, czy akty te
maja zastosowanie do sytuacji skarzacych w postepowaniu gléwnym.

32 — W wyjasnieniach dotyczacych art. 52 ust. 3 karty wskazano w tym wzgledzie, ze dopuszczalne ograniczenia praw uznanych w EKPC ,s3 [...]
w zwigzku z tym stosowane w odniesieniu do praw objetych tym ustepem. Nie ma to negatywnego wplywu na autonomie prawa Unii
i Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej”.

33 — Zagadnienie to zostanie zbadane w ramach analizy drugiego pytania prejudycjalnego.

34 — Conseil du contentieux des étrangers wyjasnia, Ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, iz pojecie ,jurysdykcji”
w rozumieniu art. 1 EKPC ma charakter zasadniczo terytorialny, poniewaz zakres stosowania tej konwencji, poza wyjatkowymi
okoliczno$ciami, jest ograniczony ratione loci do terytoriéw umawiajacych sie panstw [zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie Bankovic i in. przeciwko Belgii i in., (CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, pkt 61, 67); z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
Medvedyev i in. przeciwko Francji i Hiszpanii (CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, pkt 63, 64); z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Al-Skeini
i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107); a takze z dnia 23 lutego 2012 r. (wersja sprostowana z dnia
16 listopada 2016 r.) w sprawie Hirsi Jamaa. i in. przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, pkt 72). Wymog terytorialno$ci
ma, zdaniem sadu odsylajacego, zastosowanie réwniez do art. 33 konwencji genewskiej.
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108. Na podstawie calos$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze
pytanie prejudycjalne zadane przez Conseil du contentieux des étrangers, ze art. 25 ust. 1 lit. a)
kodeksu wizowego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uzyte w tym przepisie wyrazenie
»zobowiazania miedzynarodowe” nie obejmuje karty, lecz przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie wizy
uzasadnionego wzgledami humanitarnymi zlozonego na podstawie tego przepisu, a takze przy
wydawaniu decyzji w sprawie takiego wniosku panstwa czlonkowskie maja obowiazek przestrzegania jej
postanowien.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

109. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia si¢ — cho¢ przyznaje, ze panstwo
czlonkowskie, do ktérego zwrdcono si¢ o wydanie wizy humanitarnej zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. a)
kodeksu wizowego posiada pewien margines uznania przy ocenie okolicznosci kazdej sprawy — czy
w sytuacji, gdy istnieje udokumentowane ryzyko naruszenia art. 4 lub art. 18 karty, panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane do wydania rzeczonej wizy. Sad ten zastanawia si¢ réwniez nad tym,
czy istnienie powigzan miedzy osoba, ktéra wystapila o zastosowanie art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu
wizowego, a panstwem czlonkowskim (na przyklad, wiezi rodzinnych, posiadania rodziny
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, poreczycieli, sponsoréw, itp.) ma znaczenie dla udzielenia
odpowiedzi na to pytanie.

110. Ze wzgleddéw, ktére zostang przedstawione ponizej, jestem zdania, zZe nalezy udzieli¢ na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej, niezaleznie od istnienia ewentualnych powiazan miedzy dana osoba
a panstwem czlonkowskim, do ktérego wystapiono o wize.

111. Zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej jest
wydawana wyjatkowo, gdy ze wzgledéw humanitarnych panstwo czlonkowskie uzna za konieczne
odstgpienie od zasady, w mysl ktérej warunki wjazdu okreslone w art. 6 ust. 1 lit. a), ¢), d) i e)
kodeksu granicznego Schengen musza zosta¢ spetnione ™.

112. Jak juz wspomnialem, rzad belgijski utrzymuje, ze przepis ten pozwala a priori odstapic
zasadniczo jedynie od podstaw odmowy wydania wizy wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (i),
(i), (iii) i (vi) kodeksu wizowego, lecz nie od podstaw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. b) tego
kodeksu. Wynika z tego, ze art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego nie moze prowadzi¢ do wydania wizy
0 ograniczonej waznosci terytorialnej obywatelom, ktérzy nie maja zamiaru opuszczenia terytorium
panstwa czlonkowskiego przed wygasnieciem wnioskowanej wizy.

113. Argument ten powinien, moim zdaniem, zosta¢ oddalony.

114. Jak przyznaje rzad belgijski, z brzmienia art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego wynika, ze przepis ten
ma zastosowanie ,bez uszczerbku” dla art. 25 ust. 1 tego kodeksu. W konsekwencji podstawa odmowy
wydania wizy okre$lona w art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego sama w sobie nie stoi na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie zastosowato art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego.

115. Jest to logiczne. Artykut 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego dotyczy przypadku odmowy wydania
wizy, jezeli ,powazne watpliwosci budzi autentyczno$¢ dokumentéw uzupetniajacych przedstawionych
przez osobe ubiegajaca si¢ o wize lub prawdziwos$¢ ich tresci, wiarygodno$¢ oswiadczenn zlozonych
przez osobe ubiegajaca sie o wize lub jej zamiar opuszczenia terytorium panstw cztonkowskich, zanim
wygasnie termin waznosci wizy, o ktora osoba ubiegajaca sie o wize wystepuje”. Nie ma przeciez
potrzeby wyraznego wskazania, ze art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego pozwala odstapi¢ od odmowy
wydania wizy, ktéra to odmowa opiera sie na tym, ze ,powazne watpliwosci budzi autentycznos¢

35 — Jest calkowicie logiczne, ze art. 25 ust. 1 lit. a) ppkt (i) kodeksu wizowego nie odnosi si¢ do art. 6 ust. 1 lit. b) kodeksu granicznego
Schengen, ktéry wymaga, aby obywatel paristwa trzeciego posiadal wazna wize.
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dokumentéw uzupelniajacych”, skoro artykul ten juz wyraznie upowaznia panstwa czlonkowskie do
wydania wizy ograniczonej terytorialnie, w przypadku gdy wnioskodawca nie jest nawet w posiadaniu
waznego dokumentu podrézy uprawniajacego jego posiadacza do przekroczenia granicy [warunek
przewidziany w art. 6 lit. a) kodeksu granicznego Schengen]. Tak samo, skoro panstwo czlonkowskie
jest uprawnione do zastosowania art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego, gdy dany obywatel panstwa
trzeciego w zaden sposéb nie uzasadnia celu i warunkéw planowanego pobytu [zob. warunek
przewidziany w art. 6 lit. c) kodeksu granicznego Schengen i podstawa odmowy przewidziana
w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)] lub gdy obywatel zostal, w szczegdlnosci, uznany za osobe, ktorej
obecno$¢ stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego [zob. warunek
przewidziany w art. 6 lit. e) kodeksu granicznego Schengen i podstawe odmowy przewidziang w art. 32
ust. 1 lit. a), iv)], nie widze zadnego powodu, dla ktérego konieczne byloby okreslenie w tym artykule,
ze odstepstwo to obejmuje takze przypadki, w ktérych istnieja ,powazne watpliwosci” co do
wiarygodnosci o$wiadczen zlozonych przez osobe ubiegajaca sie o wize lub jej zamiar opuszczenia
terytorium panstw czlonkowskich przed uplywem terminu waznos$ci wizy, o ktéra wystepuje. Chodzi tu
w ostatecznym rozrachunku o zastosowanie wnioskowania ,a maiori ad minus”.

116. Kontynuujac 6w tok rozumowania, nalezy réwniez zauwazy¢, ze na podstawie art. 32 ust. 1
kodeksu wizowego panstwo czlonkowskie moze zastosowac art. 25 ust. 1 tego kodeksu niezaleznie od
podstawy odmowy przewidzianej w art. 32 ust. 1 lit. a) pkt iv) tego kodeksu, czyli bez wzgledu na
okoliczno$¢, ze dana osoba juz wcze$niej przebywala na terytorium panstw czltonkowskich przez 90 dni
w okresie 180 dni. Skoro panstwa cztonkowskie sa uprawnione do stosowania art. 25 ust. 1 kodeksu
wizowego, w przypadku gdy osoba przebywala juz ponad 90 dni w okresie 180 dni, tym bardziej maja
prawo wyda¢ wize o ograniczonej waznosci terytorialnej obywatelowi panstwa trzeciego, w odniesieniu
do ktérego istnieja powazne watpliwosci co do zamiaru opuszczenia przez niego terytorium przed
wygasnieciem terminu waznosci wizy.

117. Jak juz podkreslitem, nie zmienia to charakteru wydanej wizy, ktéra zgodnie z kodeksem wizowym
pozostaje wiza krétkoterminowa®. Wiza ta nie przyznaje nieodwolalnego prawa wjazdu, jak wskazuje
to art. 30 kodeksu wizowego.

118. Co wiegcej, Komisja sama przyznaje w swoim podreczniku do rozpatrywania wnioskéw wizowych
i zmieniania wydanych wiz”, ze art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego stanowi podstawe prawng, ktéra
pozwala panstwom czlonkowskim wyda¢ w tym samym okresie 180 dni wize o ograniczonej waznosci
terytorialnej w terminie 90 dni po wydaniu wizy jednolitej a zatem zlagodzi¢ rygorystyczne
stosowanie podstaw odmowy wymienionych w art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego.

119. W zwiazku z tym art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego pozwala panstwom czlonkowskim na
okreslonych warunkach, ktére ustanawia, a mianowicie, w szczegélnosci, ze wzgledéw humanitarnych,
wylaczy¢ wszystkie podstawy odmowy wymienione w art. 32 ust. 1 lit. a) i b) tego kodeksu. Zamiar
prawodawcy Unii w takim ksztalcie, jaki znajduje odzwierciedlenie w tych przepisach, jest jasny.
Sformulowanie ,bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1”7, znajdujace si¢ w art. 32 kodeksu wizowego, moze
posiadac tylko jedno znaczenie, a konkretnie takie, ze pozwala na stosowanie art. 25 ust. 1 lit. a) tego
kodeksu, a zatem na wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej, niezaleznie od podstaw
odmowy wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. a) i b) tego kodeksu.

36 — Zobacz pkt 49-51 niniejszej opinii.
37 — Przywolany w przypisie 26, pkt 9.1.2, s. 80.
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120. Wyjasniwszy powyzsze, nalezy obecnie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu
wizowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten przewiduje jedynie mozliwo$é, aby
panstwa czlonkowskie pominely podstawy odmowy wymienione w art. 32 ust. 1 lit. a) i b) kodeksu
wizowego, czy tez, w pewnych okoliczno$ciach, moze on nawet naklada¢ na nie taki $rodek i, co za tym
idzie, zobowiazywaé panstwa czlonkowskie do wydania wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej
z przyczyn humanitarnych.

121. Z powodéw, ktére przedstawie ponizej, jestem zdania, ze prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, aby
art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego interpretowaé w ten sposéb, ze jedynie przyznaje on panstwom
czlonkowskim uprawnienie do wydawania takich wiz. Moje stanowisko opiera si¢ zaréwno na tresci
i systematyce omawianych przepiséw kodeksu wizowego, jak i na obowiazku panstw cztonkowskich
poszanowania, w ramach wykonywania ich swobodnego uznania, praw gwarantowanych przez karte
przy stosowaniu tych przepiséw.

122. Z art. 23 ust. 4 kodeksu wizowego wynika, ze kodeks ten reguluje w sposéb wyczerpujacy rodzaje
aktéw, ktore powinny by¢ wydawane w nastepstwie zlozenia wniosku o wydanie wizy do panstw
cztonkowskich. W sprawie w postepowaniu gléwnym moze to by¢ albo decyzja o wydaniu wizy
0 ograniczonej waznosci terytorialnej zgodnie z art. 25 tego kodeksu, albo o odmowie wydania takiej
wizy zgodnie z art. 32 rzeczonego kodeksu.

123. Tymczasem, podobnie jak decyzje o odmowie wydania wizy musza by¢ podejmowane w ramach
ustanowionych przez art. 32 kodeksu wizowego*, tak decyzje o wydaniu wizy o ograniczonej wazno$ci
terytorialnej powinny by¢ wydawane w ramach ustanowionych przez art. 25 ust. 1 tego kodeksu.

124. Z powyzszego wynika, rowniez w $wietle wzajemnego zwiazku art. 25 ust. 1 i art. 32 ust. 1
kodeksu wizowego, ktéry wczesniej podkreslitem, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego obywatel kraju
trzeciego zwraca si¢ o wydanie mu wizy o ograniczonej waznos$ci terytorialnej ze wzgledéw
humanitarnych, nie moze uwolni¢ sie od obowigzku zbadania wskazanych przez niego wzgledéw,
ktére moga spowodowac brak stosowania podstaw odmowy wymienionych w art. 32 ust. 1 kodeksu
wizowego.

125. Wykladnie taka potwierdza brzmienie art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego, ktéry wyjasnia, ze wiza
o ograniczonej waznosci terytorialnej ,jest wydawana”, gdy spelnione sa przestanki okreslone w tym
przepisie. W takim przypadku uzycie czasownika ,by¢” w czasie terazniejszym i trybie oznajmujacym,
ktére mozna znalezé tez w innych wersjach jezykowych art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego*, nakazuje
panstwu czlonkowskiemu wyda¢ wize o ograniczonej waznosci terytorialnej.

126. Na obecnym etapie moich wywodéw wydaje mi si¢ zatem oczywiste, ze kodeks wizowy
zobowiazuje panstwo czlonkowskie przynajmniej do zbadania wzgledéw humanitarnych, ktére zostaly
podniesione przez obywatela panstwa trzeciego w celu wylaczenia stosowania podstaw odmowy
wymienionych w art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego w celu zastosowania na jego rzecz art. 25 ust. 1
lit. a) tego kodeksu.

127. Jezeli w wyniku ich badania panstwo czlonkowskie uzna, ze wzgledy te sa uzasadnione, kodeks
wizowy wymaga wydania temu obywatelowi wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej.

38 — Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 37).

39 — Zobacz, w szczegblnosci, wersje tego artykulu w jezykach: niemieckim (,wird [...] erteilt”), hiszpanskim (,[s]e expedird”), wloskim (,sono
rilasciati”), portugalskim (,,é emitido”), fiiskim (,myonnetdén”), szwedzkim (,ska [...] utfirdas”) i angielskim (,shall be issued”).
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128. Oczywiscie, nie mozna zaprzeczy¢, ze w $wietle brzmienia art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego
panstwo czlonkowskie, do ktérego wystapiono, zachowuje margines oceny w odniesieniu do wzgledéw
humanitarnych, ktére czynig niezbednym wylaczenie podstaw odmowy wymienionych w art. 32 ust. 1
kodeksu wizowego, a zatem powoduja konieczno$¢ wydania wizy o ograniczonej waznosci
terytorialnej.

129. Niemniej jednak, jak miatem juz okazje stwierdzi¢®’, 6w zakres uznania, wpisujacy sie w zakres
stosowania przepisow kodeksu wizowego, jest w sposob konieczny ograniczony przez prawo Unii.

130. Po pierwsze, definicja i zakres samego wyrazenia ,wzgledéw humanitarnych” nie moga, moim
zdaniem, zosta¢ pozostawione w calosci w gestii panstw czlonkowskich. Chociaz pojecie to nie jest
zdefiniowane przez kodeks wizowy, jest ono pojeciem prawa Unii, poniewaz art. 25 ust. 1 tego
kodeksu nie czyni zadnego odeslania do prawa krajowego panstw czlonkowskich. Ponadto
okolicznos¢, ze wiza wydana na podstawie art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego jest wazna, co do zasady,
jedynie na terytorium wydajacego panstwa czlonkowskiego®, nie oznacza, ze wzgledy humanitarne
musza by¢ ograniczone do tego panstwa czlonkowskiego. Nalezy przyznac, ze wyrazenie ,wzgledy
humanitarne” jest bardzo pojemne, a w szczegélnosci nie moze, moim zdaniem, zosta¢ ograniczone
do przypadkéw pomocy medycznej lub zdrowotnej dla danego obywatela parstwa trzeciego lub osoby
mu bliskiej, takich jak opisane w spornych decyzjach w sprawie w postepowaniu gléwnym
i przywotane przez rzad belgijski podczas rozprawy przed Trybunalem. Brzmienie art. 25 ust. 1
kodeksu wizowego nie uprawnia takiej wykladni, a ograniczenie wzgledéw humanitarnych do stanu
ztego zdrowia lub choroby byloby $§wiadectwem wyjatkowej matodusznosci. Bez ambicji zdefiniowania
owych wzgledéw w niniejszej opinii, uwazam, ze na tym etapie nie ma nawet cienia watpliwosci co do
tego, iz powody przedstawione przez skarzacych w postepowaniu gléwnym wladzom belgijskim,
zwigzane z koniecznos$cig unikniecia konfliktu zbrojnego i $lepej przemocy panujacej w Syrii, zwlaszcza
w Aleppo, oraz, zgodnie z tym, co skarzacy podnosza, ucieczki przed torturami i przesladowaniem,
w szczegblnosci ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do mniejszosci religijnej, sa objete zakresem pojecia
wzgleddw humanitarnych w rozumieniu art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego. Gdyby tak nie bylo,
wyrazenie to byloby pozbawione znaczenia. Wreszcie, gdyby zgodzi¢ sie z ,minimalistyczng” teza rzadu
belgijskiego, prowadzitoby to do paradoksalnego skutku, ze im bardziej wzgledy humanitarne sa palace,
w tym mniejszym stopniu sa objete zakresem stosowania art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego.

131. Po drugie, jak zauwazylem powyzej, w przypadku gdy panstwo czltonkowskie jest zmuszone do
przyjecia decyzji o odmowie wydania wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej, ze wzgledu na to, ze
wzgledy humanitarne przedstawione przez zainteresowanego nie rodza potrzeby odstapienia od
podstaw odmowy wymienionych w art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego, dane panstwo czlonkowskie bez
watpienia stosuje prawo Unii. Zakres uznania przyslugujacy panstwu czlonkowskiemu, do ktérego
wystapiono o wize, musi by¢ zatem wykonywany z poszanowaniem praw zagwarantowanych w karcie.

132. Innymi stowy, aby pozosta¢ w granicach przyslugujacego mu uznania, panstwo czlonkowskie
powinno doj$¢ do wniosku, Ze odmawiajac zastosowania art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego, mimo
istnienia wzgledéw humanitarnych, ktére zostaly przedstawione przez obywatela panstwa trzeciego, nie
narusza praw ustanowionych w karcie. Jezeli panstwo czlonkowskie dojdzie do przeciwnego wniosku,
powinno wykluczy¢ podstawy odmowy wymienione w art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego i wyda¢ wize
o ograniczonej waznosci terytorialnej zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. a) tego kodeksu.

133. Wymdg poszanowania praw zagwarantowanych w karcie, co do zasady, nie stanowi Zzadnego
szczegblnego problemu w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie postanawia uruchomié¢ procedure
przewidziang w art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego ze wzgledéw humanitarnych wiazacych sie
z rozpatrywang przez nie sytuacja.

40 — Zobacz pkt 82 i 83 niniejszej opinii.
41 — Przypominam, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 kodeksu wizowego taka wiza moze wyjatkowo zosta¢ uznana za wazng na terytorium jednego lub
kilku panstw cztonkowskich.
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134. Inaczej moze by¢ w przypadku odmowy wydania wizy i zastosowania, w konsekwencji, jednego
lub kilku z podstaw odmowy wydania wymienionych w art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego.

135. W takim przypadku nalezy ustali¢, czy brak lub odmowa uwzglednienia wzgledéw humanitarnych
wiazacych sie z dana sytuacja lub odmowa wydania wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej
powoduje naruszenie przez panstwo czlonkowskie jego zobowiazan wynikajacych z karty.

136. Nalezy podkresli¢, ze wymodg ten nie pozbawia panstw czlonkowskich wszelkich uprawnien
dyskrecjonalnym w tym zakresie. Tak wiec wydaje mi si¢ wykluczone, aby odmowa uwzglednienia
wniosku o udzial w pogrzebie osoby bliskiej zmarlej na terytorium panstwa czlonkowskiego, nawet
jesli jest bolesna dla zainteresowanego, mogla skutkowa¢ naruszeniem prawa zagwarantowane
w karcie.

137. Inaczej jest, wedlug mnie, jesli, majac na wzgledzie okolicznosci i wzgledy humanitarne w danym
przypadku, odmowa wydania wizy prowadzi do narazenia wnioskodawcy na rzeczywiste ryzyko
naruszenia praw uznanych w karcie praw podstawowych, w szczegdélno$ci praw o charakterze
bezwzglednym, takich jak zwiazane z godno$cia ludzka (art. 1 karty), z prawem do Zycia (art. 2 karty)
i z integralnoscia osoby (art. 3 karty) oraz zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
(art. 4 karty)®, a co wiecej, w sytuacji gdy prawa te moga zostaé naruszone w stosunku do oséb
wymagajacych szczegdlnej troski, w szczegdélnosci takich jak mate dzieci, ktérych najlepszy interes
powinien by¢ kwestia nadrzedna we wszystkich dzialaniach podejmowanych przez wladze publiczne,
zgodnie z art. 24 ust. 2 karty. Przypominam w tym wzgledzie, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r.,
N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 94-98), dotyczacym ustalenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, Trybunatl orzekt juz, ze
uprawnienie przyznane panstwu czlonkowskiemu, ustanowione w akcie prawa wtérnego Unii, moze
przeksztalci¢c sie w spoczywajacy na panstwie czlonkowskim realny obowiazek zapewnienia
poszanowania art. 4 karty.

138. Jezeli ograniczy¢ sie zatem do wykladni art. 4 karty, ktérego konkretnie dotyczy drugie pytanie
przedlozone przez sad odsylajacy, nalezy przypomnieé, ze — jak juz wskazalem powyzej — zawarte
w tym postanowieniu prawo odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 3 EKPC, ktérego tresc jest
identyczna®. Te dwa postanowienia odzwierciedlaja jedna z podstawowych wartosci Unii i jej pafstw
czlonkowskich, ze wzgledu na ktéra zabraniaja one, we wszystkich okolicznosciach, tortur oraz kar
i traktowania nieludzkiego lub ponizajacego®. Wynika stad, ze zakaz ustanowiony w art. 4 karty ma
zastosowanie réwniez w innych okoliczno$ciach, takich jak zwalczanie terroryzmu i przestepczos$ci
zorganizowanej®, a takze w sytuacji presji spowodowanej przez rosnacy naptyw migrantéw i oséb
poszukujacych ochrony miedzynarodowej na terytorium panstw czlonkowskich, w tym réwniez
w warunkach kryzysu gospodarczego*.

139. W drodze analogii z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 3
EKPC, art. 4 karty naklada na panstwa czlonkowskie, gdy stosuja prawo Unii nie tylko obowiazek
negatywny w stosunku do tych oséb, czyli zakazuje im stosowania tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, lecz réwniez obowiazek pozytywny, to znaczy nakazuje im podejmowac

42 — Trybunal przypomnial bezwzgledny charakter prawa ustanowionego w art. 4 karty, ktéry jest $cile zwiazany z prawem do poszanowania
godnosci ludzkiej. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 85); z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 56).

43 — Zobacz podobnie wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), a takze wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 86).

44 — Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 87).

45 — Zobacz wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 87), a takze analogicznie wyrok
ETPC =z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, pkt 195 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 — Zobacz analogicznie wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2012 r. (wersja sprostowana z dnia 16 listopada 2016 r.) w sprawie Hirsi Jamaa. i in.
przeciwko Wiochom, CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, pkt 122).
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odpowiednie $rodki w celu zapobiegania poddaniu tych oséb torturom lub nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu, w szczegdlnosci w przypadku oséb wymagajacych szczegélnej troski,
a takze woéwczas, gdy zlego traktowania dopuszczaja sie jednostki”. Paristwo czlonkowskie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢, w szczegdlnosci, gdy jej wlasne organy nie podjely stosownych srodkéow
w celu unikniecia zmaterializowania si¢ ryzyka tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
o ktérym wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢*. W wyrokach z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in.
(C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 94, 106, 113); i z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Céldéararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 90-94) Trybunal orzekl, ze na wzér art. 3
EKPC, art. 4 karty ustanawia w pewnych okolicznosciach pozytywny obowigzek panstw
czlonkowskich.

140. W ramach badania kwestii, czy panstwo czlonkowskie uchybilo ciazacemu na nim pozytywnemu
obowigzkowi podjecia stosowanych $rodkéw, aby unikna¢ narazenia osoby na realne ryzyko
traktowania zakazanego w art. 4 karty, nalezy, moim zdaniem, zbada¢, w drodze analogii
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacym art. 3 EKPC, jakie sa
przewidywalne konsekwencje tego zaniechania lub tej odmowy dziatania w stosunku do danej osoby®.
W tym kontekscie, uwzgledniajac dziatania zadane w postepowaniu gtéwnym, nalezy wzia¢ pod uwage
ogdlna sytuacje w kraju pochodzenia danej osoby lub kraju, w ktérym osoba ta bedzie musiala
pozosta¢, a takze okolicznosci przypadku zainteresowanej osoby®. O ile ocena tych sytuacji oraz tych
okolicznosci w $wietle art. 4 karty jest nieunikniona w celu ustalenia, czy w danym przypadku
panstwo czlonkowskie nie uchybito pozytywnemu obowiazkowi wynikajacemu z zakazu przewidzianego
w tym artykule, o tyle nie ma potrzeby ustalenia ani udowodnienia odpowiedzialno$ci danych parnstw
trzecich lub grup czy innych podmiotéw dzialajacych w tych krajach na podstawie prawa
miedzynarodowego lub na innej podstawie®'.

141. Kontrolujac istnienie ryzyka narazenia osoby na traktowanie zakazane przez art. 4 karty, ktére
wynika z zaniechania lub odmowy przez panstwo czlonkowskie podjecia stosownych s$rodkéw
w okoliczno$ciach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, uwazam, ze Trybunal powinien
oprze¢ sie na informacjach dostarczonych przez sad odsylajacy i oprze¢ sie w pierwszej kolejnosci na
okolicznosciach faktycznych, o ktérych panstwo czltonkowskie wiedzialo lub powinno bylo wiedzie¢
w momencie decydowania o zastosowaniu podstaw odmowy przewidzianych w art. 32 ust. 1 kodeksu
wizowego, przy czym dalsze informacje moga ewentualnie potwierdzi¢ lub podwazy¢ sposéb, w jaki
paristwo cztonkowskie ocenito zasadno$¢ obaw zainteresowanego *.

142. Poniewaz art. 267 TFUE opiera si¢ na podziale kompetencji pomiedzy sadem odsylajacym
a Trybunalem Sprawiedliwo$ci, do pierwszego z nich nalezy réwniez sprawdzenie informacji, ktére
znato lub powinno bylo znaé Etat belge w chwili wydania spornych decyzji. W zwiazku z tym, w celu
zbadania ogdlnej sytuacji w kraju pochodzenia lub w kraju, w ktérym zainteresowany musiatby

47 — Zobacz w szczegélnosci analogicznie wyroki ETPC: z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie Mahmut Kaya przeciwko Turcji
(CE:ECHR:2000:0328JUD002253593, pkt 115); z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, pkt 198); z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji
(CE:ECHR:2013:0425JUD007138610, pkt 179); z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Nasr i Ghali przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, pkt 283).

48 — Zobacz w szczegblnoéci analogicznie wyroki ETPC: z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie Mahmut Kaya przeciwko Turcji
(CE:ECHR:2000:0328]UD002253593, pkt 115); z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice
Macedonii (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, pkt 198); z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Nasr i Ghali przeciwko Wtochom
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, pkt 283).

49 — Zobacz podobnie w szczegélnoéci wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie, El-Masri przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, pkt 213). Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Nasr i Ghali
przeciwko Wtiochom (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, pkt 289).

50 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki ETPC: z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, pkt 213); z dnia 23 lutego 2016 r, Nasr i Ghali przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, pkt 289).

51 — Zobacz analogicznie wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, pkt 212 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 — Zobacz podobnie analogicznie wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bylej Jugoslowiariskiej Republice
Macedonii (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, pkt 214).
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pozostaé, i ponoszonego przez niego realnego ryzyka, uwazam, ze sad odsylajacy powinien nada¢ wage
informacjom pochodzacym z wiarygodnych zrédet o charakterze obiektywnym, takich jak instytucje
Unii, organy i agencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub Zrédla rzadowe oraz uznawane za
wiarygodne  organizacje pozarzadowe (NGO), w szczegélnoéci informacjom zawartym
w sprawozdaniach niezaleznych organizacji miedzynarodowych zajmujacych sie ochrona praw
czlowieka, takich jak Amnesty International czy Human Rights Watch®. Wtasciwymi kryteriami oceny
wiarygodnosci tych sprawozdan sa autorytet i reputacja ich autoréw, rzetelno$¢ badan lezacych u ich
zrédta, spéjnosé¢ ich wnioskéw i potwierdzenie przez inne Zrédia™.

143. Nalezy jednak, moim zdaniem, pamieta¢ o licznych trudnosciach, jakie napotykaja rzady
i organizacje pozarzadowe przy zbieraniu informacji w sytuacjach niebezpiecznych i niestabilnych. Nie
zawsze mozliwie jest prowadzenie dochodzen w bezposrednim otoczeniu konfliktu. W takich
przypadkach konieczne moze by¢ oparcie sie na informacjach dostarczonych przez zrédla, ktére maja
bezposrednia wiedze o sytuacji®®, na wzér korespondentéw prasowych.

144. Nie pozbawiajac sadu odsylajacego zadania bardziej szczegétowego zweryfikowania tych
informacji za pomoca wskazanych wyzej wiarygodnych i obiektywnych zZrédel, wydaje mi sie wazne —
majac na uwadze powszechnie znany charakter niektérych faktéw i tatwa dostepnos$¢ duzej liczby
zrédel dotyczacych sytuacji w Syrii, sytuacji ludnosci syryjskiej oraz sytuacji w panstwach sasiadujacych
z tym panstwem, a takze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu odpowiedzi uzytecznej i szybkiej, jak
réwniez z mys$la o ukierunkowaniu Trybunalu w zakresie wyroku, ktéry ma wydaé¢ — aby uwydatni¢
gléwne okolicznosci, o ktérych Etat belge wiedzialo lub powinno bylo wiedzie¢ w chwili wydania
spornych decyzji*.

145. Z postanowienia odsylajacego wynika przede wszystkim, ze FEtat belge nie kwestionuje
dokonanego przez skarzacych w postepowaniu gléwnym udokumentowanego opisu $lepej przemocy
o wielkim natezeniu panujacej w Syrii, okrucienstw i powaznych naruszen praw czlowieka
popelnionych w tym panstwie, a zwlaszcza w Aleppo, czyli miescie, z ktérego skarzacy pochodza.
Whasciwe organy belgijskie z pewno$cia nie mogly by¢ nieSwiadome apokaliptycznego lub
»katastrofalnego” — zgodnie ze sformulowaniem uzytym w spornych decyzjach — charakteru ogdlnej
sytuacji w Syrii, tym bardziej ze, jak stwierdzili réwniez skarzacy przed sadem odsylajacym, sad 6w
podkreslil przed wydaniem spornych decyzji, iz ,powszechnie wiadome” bylo, ze sytuacja w zakresie
bezpieczeristwa w Syrii byla dramatyczna w $wietle wszystkich alarmujacych okolicznosci
przedstawionych przed tymze sadem”.

53 — Zobacz w szczegélnosci analogicznie wyroki ETPC: z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, pkt 131 i pkt 143); z dnia 17 lipca 2008 r, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 227, 255); z dnia 23 lutego 2012 r. (wersja sprostowana z dnia 16 listopada 2016 r.) w sprawie Hirsi
Jamaa i in. przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, pkt 116, 118); z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie J.K. i in. przeciwko
Szwecji (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, pkt 90). W innym kontekscie zob. takze podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 — Zobacz analogicznie wyroki ETPC: z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie Georgie przeciwko Rosji (I) (CE:ECHR:2014:0703JUD001325507,
pkt 138); z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie J.K. i in. przeciwko Szwecji (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, pkt 88, 90).

55 — Zobacz analogicznie ETPC z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie J.K. i in. przeciwko Szwecji (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, pkt 89).

56 — W wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 366) Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie przez Krélestwo Belgii pozytywnego obowiazku przewidzianego w art. 3 EKPC, ustaliwszy, ze
w chwili przyjecia $rodka rozpatrywanego w tamtej sprawie, ,fakty byly powszechnie znane i fatwe do zweryfikowania za pomoca wielu
zrédet” [tlumaczenie nieoficjalne].

57 — Zobacz wyrok Conseil du contentieux des étrangers nr 175973 z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie X/III przeciwko Etat belge, s. 8.
Zobacz réwniez wyrok Conseil du contentieux des étrangers nr 176363 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie X/I przeciwko Etat belge,
s. 8.
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146. Powszechnie znany charakter dramatu humanitarnego i apokaliptycznej sytuacji, w jakiej znajduje
sie ludno$¢ cywilna w Syrii, gdyby konieczne bylo dalsze ich dowodzenie, znajduje potwierdzenie
w licznych informacjach i dokumentach urzedowych. I tak, w dokumencie opublikowanym we
wrzeéniu 2016 r.”*, czyli okoto jeden miesigc przed wydaniem spornej decyzji, Komisja wskazala, ze
konflikt syryjski spowodowal ,najwiekszy kryzys humanitarny na calym $wiecie od czaséw drugiej
wojny $wiatowej”, oraz odnotowala, Ze sytuacja humanitarna w Syrii nadal si¢ pogarsza ze wzgledu na
intensyfikacje walk, nasilenie sie aktéw przemocy, ogélny brak poszanowania norm prawa
miedzynarodowego i powazne naruszenia praw czlowieka. Komisja wyrazita réwniez obawy zwigzane
z wyjatkowo trudna sytuacja ludnosci syryjskiej, zwazywszy ze cywile byli gléwnymi ofiarami czynéw,
ktére staly sie ,codziennos$cia”, takich jak ,zgwalcenia lub inne akty przemocy seksualnej, zaginigcia
z udzialem przemocy, przymusowe przesiedlenia, wcielanie dzieci do sil zbrojnych, masowe egzekucje
oraz zamierzone bombardowania ludnosci cywilnej”. Ponadto, co sie tyczy Aleppo, Komisja
stwierdzila, ze intensywno$ci bombardowan i atakéw spowodowala niezliczone ofiary wéréd cywiléw
i pozostawila ponad 2 mln oséb bez wody i elektrycznosci, w strachu przed oblezeniem ciaglymi
atakami lotniczymi.

147. Kilka tygodni pdzniej Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych poinformowala, ze jest
,zaalarmowana faktem, iz katastrofalna sytuacja humanitarna w Aleppo nadal sie pogarsza”*, oburzona
»eskalacja przemocy, ktéra osiagneta nieakceptowalny poziom, i $miercia [...] dziesigtek tysiecy dzieci”,
a takze ,gleboko zasmucona stalym pogarszaniem sie straszliwej sytuacji humanitarnej w Syrii oraz
liczba 0s6b potrzebujacych pilnie pomocy humanitarnej, a zwlaszcza pomocy medycznej”®. Rada
Bezpieczenstwa ONZ podkreslata réwniez konieczno$é ,polozenia kresu atakom skierowanym
przeciwko cywilom i obiektom cywilnym, w szczegélnosci atakom na szkoly, placéwki medyczne, [...]
masowym ostrzalom mozdzierzowym, zamachom za pomoca samochodéw-pulapek, zamachom
samobdjczym [...], faktowi glodzenia cywiléw jako metodzie walki, w tym poprzez oblezenie dzielnic
mieszkalnych, a takze powszechnym torturom, zlemu traktowaniu, arbitralnym egzekucjom, [...]
zaginieciom z udzialem przemocy, aktom przemocy seksualnej, [...] a takze przemocy i okrucienstwu

wobec dzieci”®'.

148. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w momencie, gdy Etat belge mialo wyda¢ sporne decyzje, wtadze
belgijskie nie tylko byly poinformowane o ogdlnej wyjatkowo trudnej sytuacji syryjskiej ludnosci
cywilnej, opisanej wyzej, ale réwniez, jak wynika z akt sprawy w postepowaniu gtéwnym, nie mogly
racjonalnie nie zna¢ okolicznosci dotyczacych indywidualne skarzacych w postepowaniu gléwnym.
Bezsporne jest bowiem, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym a) cala piatka zamieszkiwali
w oblezonym miescie Aleppo®, przy czym troje z nich to matoletnie dzieci, a najstarsze z rodzenstwa
ma tylko dziesie¢ lat; b) sa wyznania chrzescijaniskiego, poniewaz dzieci zostaly ochrzczone
w obrzadku prawostawnym, a zatem naleza do grupy oséb, w odniesieniu do ktdrej istnieja powazne
i udokumentowane podstawy, aby przypuszczaé, ze zostala ona wzieta na cel, a nawet przesladowana

58 — Zobacz Komisja Europejska, Aide humanitaire et protection civile, Fiche-info ECHO, crise syrienne, wrzesie 2016 r., dostepne na stronie
internetowej: http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

59 — Rezolucja 2328 (2016) przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych w dniu 19 grudnia 2016 r.
60 — Rezolucja 2332 (2016) przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych w dniu 21 grudnia 2016 r.
61 — Rezolucja 2332 (2016) przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych w dniu 21 grudnia 2016 r.

62 — Wedlug informacji opublikowanych w dniu 20 paZdziernika 2016 r. przez francuski oddzial Amnesty International, w okresie od dnia
19 wrze$nia do dnia 16 pazdziernika 2016 r. Aleppo bylo celem co najmniej 600 atakéw lotniczych, w trakcie ktérych zginely setki cywili,
tysiace oséb zostalo rannych, a dziesigtki obiektéw infrastrukturalnych o podstawowym znaczeniu zostaly zniszczone lub uszkodzone.
Zobacz w tym wzgledzie Amnesty International:
https://www.amnesty.fr/conflits-armes-et-populations/actualites/alep--de-nouvelles-preuves-de-crimes-de-guerre.
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przez rézne grupy zbrojne w Syrii®; ¢) przedstawili dowody na poparcie swego wniosku o wydanie
wizy, ktére to dowody nie zostaly kwestionowane przed sadem odsylajacym, konkretnie
udokumentowali fakt, ze czlonkowie rodziny byli ofiarami réznego rodzaju aktéw przemocy
popelnianych przez grupy zbrojne dzialajace w Aleppo, w szczegdlnosci, ze ojciec rodziny byl
przedmiotem uprowadzenia przez rzeczone grupy zbrojne, w trakcie ktérego zostal pobity
i torturowany, a nastepnie uwolniony po wplaceniu okupu.

149. W s$wietle tych okolicznosci bezsprzeczne jest, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym byli w Syrii
narazeni przynajmniej na rzeczywiste ryzyko skrajnie powaznego nieludzkiego traktowania nalezacego
bezsprzecznie do zakresu stosowania zakazu ustanowionego w art. 4 karty.

150. Co wiecej, wydajac sporne decyzje, Etat belge wiedzialo lub powinno bylo wiedzie¢, ze
przewidywalne skutki tych decyzji pozostawia skarzacych w postepowaniu gléwnym jedynie wyboér
miedzy wystawieniem sie na niebezpieczenstwa, cierpienia i nieludzkie traktowanie wskazane powyzej,
mogace prowadzi¢ nawet do ich $mierci, lub poddaniem si¢ innym rodzajom réwnowaznego
traktowania, gdy beda stara¢ sie nielegalnie dosta¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu
zlozenia tam wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zostalo bowiem doskonale
udokumentowane, ze obywatele syryjscy, w tym dazacy do uzyskania ochrony miedzynarodowe;j,
ktérym uda sie w desperacji pokona¢® przy pomocy bezlitosnych przemytnikéw droge morska do
Unii Europejskiej z narazaniem zycia, jezeli nie zging przez utoniecie lub w inny sposéb, sa bici,
gwalceni lub porzucani w dryfujacych zaimprowizowanych lodziach® do czasu az w najlepszym
wypadku zostana uratowani przez straz przybrzezna lub NGO czarterujace statki poszukiwawcze
i ratunkowe .

151. W mojej ocenie nie ulega watpliwosci, ze traktowanie takie jest zakazane na mocy art. 4 karty.

152. W konsekwengji istnieja powazne powody, by sadzi¢, ze odmowa ze strony Etat belge wydania
wizy o ograniczonej waznos$ci terytorialnej bezposrednio zmusza skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, o ile nie pozostana w Syrii, do narazenia sie w desperacji na cierpienia fizyczne i psychiczne
oraz zagrozenie dla zycia w celu wykonania prawa do miedzynarodowej ochrony, ktérej sie

63 — Zobacz, poéréd innych Zrédet, S. Rand, ,Syria: Church on Its Knees”, Open Doors Advocacy Report, maj 2012, dostepny na stronie
internetowej https://www.opendoorsuk.org/pray/documents/Syria_Advocacy_Report.pdf; K. Eghdamian, ,Religious Plurality and the Politics
of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian Refugees Living in Zaatari”, Oxford Monitor of Forced
Migration, nr 1, 2014, s. 38; a takze wypowiedzi przedstawiciela Wysokiego Komisarza Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw
z kwietnia 2016 r.: http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted. United States Commission on International
Religious Freedom (USCIRF) w swoim sprawozdaniu rocznym za rok 2016, w rozdziale dotyczacym Syrii, przypomina, ze w grudniu 2015 r.
ustalila, iz grupa zbrojna Daesch/Panstwo Islamskie popelnita ludobdjstwo wobec wielu mniejszosci religijnych, w tym chrzescijan syryjskich:
zob. http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF_AR_2016_Tierl_2_Syria.pdf.

64 — Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez Miedzynarodowa Organizacje ds. Migracji (MOM) w 2016 r. z udzialem ponad 6000 obywateli
syryjskich i irackich w Europie, cena placona za podréz do Europy wynosita w przyblizeniu pomiedzy 1000 USD a 5000 USD na osobe: zob.
http://migration.iom.int/docs/Analysis_Flow_Monitoring Surveys_in_the_Mediterranean_and_Beyond_8_December_2016.pdf.

65 — Czesto zwykle pontony.

66 — Wedlug organizacji pozarzagdowej Lekarze Bez Granic (LBG) w 2016 r. prawie 5000 mezczyzn, kobiet i dzieci zginelo prébujac przedostaé sie
przez Morze Srédziemne, przy czym sa to jedynie dane szacunkowe, poniewaz wiele cial nigdy nie zostalo wylowionych. LBG w 2015 r.
i 2016 r. wyczarterowala trzy statki do poszukiwan i akcji ratunkowych na morzu; wiekszo$¢ uratowanych oséb pochodzila z Syrii: zob.
http://www.msf.fr/actualite/dossiers/operations-recherche-et-sauvetage-migrants-en-mediterranee. Wedtug HCR w okresie od stycznia do
listopada 2016 r. do Grecji i Wtoch dotarfo ponad 350 000 oséb, z ktérych wiekszo$¢ miata obywatelstwo syryjskie. Szacunki liczby zgonéw
i zaginie¢ na Morzu Srédziemnym sa w przyblizeniu takie same jak w przypadku LBG. Zobacz dokumenty dostepne na stronie internetowej
pod adresem: http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php. W swej rezolucji z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie sytuacji na Morzu
Srédziemnym i potrzeby calosciowego podejscia UE do problematyki migracji Parlament podniést, ze ,siatki przestepcze oraz przemytnicy
wykorzystuja desperacje ludzi usitujacych przedosta¢ sie do Unii w ucieczce przed przes$ladowaniem lub wojng”, ,bezpieczne i legalne drogi
dostepu do Unii dla uchodzcéw sa ograniczone, a wielu z nich nadal decyduje si¢ na ryzykowna przeprawe”, zob.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102 + 0+DOC+XML+VO0//FR.
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domagaja®. Okoliczno$¢, ze panistwo cztonkowskie moze w takich przypadkach powstrzymac sie od
podejmowania lezacych w jego mocy dzialan w celu unikniecia narazenia obywateli panstw trzecich
poszukujacych ochrony miedzynarodowej na takie ryzyko réwniez stanowi, moim zdaniem, naruszenie
art. 4 karty.

153. W okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtéwnym oceny tej, jak mi si¢ wydaje, w zaden sposéb
nie moze podwazy¢ argument, zgodnie z ktérym skarzacy w postepowaniu gtéwnym mogliby schronic¢
sie w Libanie, kraju graniczacym z Syrig, gdzie znajdowatl si¢ konsulat Krélestwa Belgii, do ktérego
wniesli o zastosowanie art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego.

154. Prawda jest, ze od poczatku konfliktu w Syrii ponad milion Syryjczykdéw zostaly zarejestrowanych
przez Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (HCR) w Libanie jako
uchodzcy ®®. Jednakze w maju 2015 r. rzad libariski powiadomit HCR, ze rejestracja nowych uchodzcow
syryjskich musi zosta¢ zawieszona®. Zawieszenie to obowiazywalo jeszcze w momencie, gdy Etat belge
mialo wydaé sporne decyzje, jak skarzacy w postepowaniu gléwnym przypomnieli przed sadem
odsytajacym. Republika Libanu nie jest strona konwencji genewskiej” i nowi uchodzcy, pozbawieni
mozliwosci uzyskania statusu osoby ubiegajacej si¢ o azyl w tym panstwie, ponosili ryzyko zatrzymania
i aresztu z powodu nielegalnego pobytu”, jak zreszta skarzacy w postepowaniu gtéwnym podniesli
zaréwno przed sadem odsylajacym, jak i przed Trybunalem. Sytuacje tej grupy oséb, w ktdrej
w konsekwencji mogli znalez¢ si¢ do skarzacy w postepowaniu gtéwnym, gdyby przybyli do Libanu
z naruszeniem ustawodawstwa tego panstwa, charakteryzuje wieksza niepewno$¢ w poréwnaniu do
sytuacji uchodzcéw zarejestrowanych, ktérzy zamieszkuja bardzo czesto w zaimprowizowanych
schronieniach, takich jak garaze i namioty, w panistwie, w ktérym nie istnieje zaden oficjalny ob6z”,
a ich dostep do zywnosci i do wody, do ochrony zdrowia, a takze do edukacji jest bardzo trudny,
a wrecz niepewny’. Ponadto prasa miedzynarodowa oraz wiele NGO opisywaly w 2016 r.
powtarzajace si¢ akty przemocy wobec uchodzcéw syryjskich, wynikajace w szczegdlnosci z rosnacych
napie¢ z miejscowa ludnoscia, szczegdlnie w ubogich regionach kraju™. Niektérzy obserwatorzy praw
czlowieka podkreslali nawet w 2016 r., ze sytuacja we wszystkich krajach graniczacych z Syria stala na
tyle trudna do wytrzymania, ze wielu Syryjczykdw z narazeniem zycia powrdcilo do Syrii, w tym do
obszaréw, w ktorych nadal toczyly sie walki”®. Wreszcie, co si¢ tyczy konkretnie sytuacji chrzedcijan,

67 — W sprawozdaniu z dnia 8 maja 2015 r. (Doc. A/HRC/29/36, pkt 34) specjalny sprawozdawca Narodéw Zjednoczonych ds. praw czlowieka
migrantéw podkresla, ze odmowa zapewnienia legalnego wjazdu do Unii stanowi, jako taka, ,kluczowy element” ,zasadniczych powodéw”
korzystania z ustug przemytnikéw przez osoby poszukujace ochrony miedzynarodowej uciekajace z sytuacji kryzysu humanitarnego: zob.
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/.../A_HRC_29_36_FRE.DOCX.

68 — Zobacz https://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id= 122.

69 — Zobacz HCR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, 2016, s. 13. Srodki te maja wyraznie na celu zredukowanie naplywu
uchodzcéw do Libanu, zob.
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/01/05/le-liban-regule-1-entree-des-refugies-syriens-en-leur-imposant-d-obtenir-un-
visa_4549504._3218.html.

70 — Na wszelki wypadek przypominam, ze zakladajac nawet, iz pafistwo trzecie ratyfikowalo konwencje genewska, okoliczno$¢ ta nie oznacza, ze
istnieje niewzruszalne domniemanie poszanowania tej konwencji, jak réwniez praw podstawowych oséb poszukujacych ochrony
miedzynarodowej i oséb ubiegajacych sie o azyl; zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865,
pkt 102-104).

71 — Zobacz, w szczegblnosci, Human Rights Watch, World Report, 2016, Lebanon,
https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/lebanon. Zobacz réwniez M. Janmyr, ,Precarity in Exile: the Legal Status of Syrian
Refugees in Lebanon”, Refugee Survey Quaterly, nr 4, 2016, s. 58-78.

72 — Zobacz Komisja Europejska, Aide humanitaire et protection civile, Fiche-info ECHO, crise syrienne, wrzesien 2016 r.,
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

73 — Wedlug badania HCR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, s. 3 i 35, 42% rodzin mieszka w schronieniach, ktére nie
spetniaja minimalnych standardéw humanitarnych, a ponad polowa dzieci w wieku od 6 do 14 lat nie uczgszcza do szkoly i cierpi na szereg
choréb i infekcji. Jedynie 15% dzieci syryjskich w Libanie otrzymuje wystarczajaca ilo§¢ zZywnosci odpowiadajacej normom Swiatowej
Organizacji Zdrowia.

74 — Zobacz w szczegblnosci http://observers.france24.com/fr/20160708-tensions-latentes-entre-libanais-syriens-camp-refugie-incendie  oraz
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/09/lebanon-plan-return-syrian-refugees.html. Zobacz, réwniez, ].M.B. Balouziyeh, Hope and
Future. The Story of Syrian Refugees, Time Books, 2016, s. 56—57.

75 — Zobacz Amnesty International, ,Cinq ans de «crise, cinq millions de réfugiés syriens”, 30 marca 2016 r,
https://www/amnesty.org/fr/latest/news/2016/03.
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takich jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym, przedstawiciele organizacji miedzyrzadowych i NGO
wielokrotnie méwili o obawach przed ostracyzmem, zastraszeniu i powaznych aktach przemocy wobec
tej mniejszosci wyznaniowej zaréwno w Libanie, jak i w krajach sasiednich, takich jak Jordania, w tym
réwniez w obozach dla uchodzcow™.

155. Zatem w $wietle tych okolicznoéci, ktére Etat belge znato lub powinno bylo znaé w momencie
wydania spornej decyzji, rzeczone panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie¢ na hipotetyczny
argument, zgodnie z ktérym nie cigzyt na nim zaden obowiazek wydania wizy o ograniczonej waznosci
terytorialnej z uwagi na fakt, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym mogli skorzysta¢ z prawa do
ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej i do otrzymania jej w Libanie. Jest moim zdaniem
oczywiste, ze prawo to nie moglo zosta¢ konkretnie i rzeczywiscie wykonane w tym panstwie przez
Syryjczykéw, ktérzy uciekli z Syrii po maju 2015 r. Zatem nawet przy zalozeniu, ze Etat belge moglo
powola¢ sie na fakt, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym mogli uda¢ sie do Libanu, uwazam, iz
biorac pod uwage dostepne informacje dotyczace sytuacji w tym paristwie, Etat belge nie mogto uzna¢,
ze jest zwolnione z pozytywnego obowiazku wynikajacego z art. 4 karty”.

156. W momencie wydania spornych decyzji Etat belge powinno bylo zatem dojé¢ do wniosku, ze
w przypadku odmowy uznania konieczno$ci wydania wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej ze
wzgledéw humanitarnych, na ktére powolali sie skarzacy w postepowaniu gléwnym i zastosowania
podstaw odmowy wymienionych w art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego istnie¢ beda udokumentowane
szczeg6lnie powazne powody pozwalajace stwierdzi¢, ze narazi skarzacych w postepowaniu gtéwnym
na rzeczywiste ryzyko traktowania zakazanego przez art. 4 karty.

157. Jakimi bowiem innymi mozliwo$ciami, dla pelnej jasno$ci, dysponowali skarzacy w postepowaniu
gtéwnym? Pozosta¢ w Syrii? Niewyobrazalne. Odda¢ sie w rece bezlitosnych przemytnikéw, aby
z narazeniem zycia prébowaé¢ doplynaé do Wtoszech lub dosta¢ sie¢ do Grecji? Nieakceptowalne.
Pogodzic¢ sie z tym, ze zostana nielegalnymi uchodzZcami w Libanie, bez mozliwo$ci uzyskania ochrony
miedzynarodowej, a nawet ponoszac ryzyko odestania do Syrii? Niedopuszczalne.

158. Parafrazujac Europejski Trybunal Praw Czlowieka, karta ma na celu ochrone praw nie
teoretycznych lub iluzorycznych, ale rzeczywistych i konkretnych ™.

159. Tymczasem biorac pod uwage informacje zawarte w aktach sprawy w postepowaniu gtéwnym, nie
mozna zaprzeczy¢, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym uzyskaliby ochrone miedzynarodows, o ktéra
sie zwracali, gdyby udalo im sie pokona¢ przeszkody w nielegalnej podrdzy, zar6wno niebezpiecznej,
jak i wyczerpujacej, i mimo wszystko dotrzeé¢ do Belgii”. Zatem bezposrednia konsekwencja odmowy
wydania wnioskowanej wizy bylo zmuszenie skarzacych w postepowaniu gtéwnym do narazenia ich
zycia, w tym zycia trojga malych dzieci, aby mogli wykona¢ swoje prawo do ochrony
miedzynarodowej.

76 — K. Eghdamian, ,Religious Plurality and the Politics of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian
Refugees Living in Zaatari”, Oxford Monitor of Forced Migration, nr 1, 2014, s. 38, a takze G. Johnston, ,Syrian Christian refugees
persecuted”, 3 kwietnia 2016 r., http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted.

77 — Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2012 r. (wersja sprostowana z dnia 16 listopada 2016 r.) w sprawie Hirsi Jamaa. i in.
przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, pkt 146—158), stwierdzajacy odpowiedzialno$¢ paristwa wloskiego na podstawie
art. 3 EKPC za brak sprawdzenia, czy osoby wydalane do posredniego panstwa trzeciego, ktdre nie ratyfikowalo konwencji genewskiej, beda
korzystaly z wystarczajacych gwarancji pozwalajacych im unikna¢ ryzyka arbitralnego odestania ich do kraju pochodzenia, majac na
wzgledzie, w szczeg6lnosci, brak procedury azylowej w posrednim panstwie trzecim i niemozno$¢ uznania przez wladze tego panstwa
statusu uchodzcy przyznanego przez HCR.

78 — Jako najnowsze przywolania tej zasady zobacz w szczeg6lno$ci wyroki ETPC: z dnia 1 czerwca 2010 r. (wersja sprostowana z dnia 3 czerwca
2010 r.) w sprawie Géfgen przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, pkt 123); z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie Murray
przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:2016:0426JUD001051110, pkt 104).

79 — Opierajac si¢ na informacjach pochodzacych z Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides [biura generalnego komisarza ds.
uchodzcéw i bezpanstwowcéw] w Belgii, skarzacy w postepowaniu gtéwnym podniesli przed sadem odsytajacym, bez zaprzeczenia przez Etat
belge, ze w 2015 r. 98% decyzji Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides dotyczacych obywateli syryjskich prowadzilo do
udzielenia ochrony miedzynarodowej. Wydaje sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ przybyta sposobami nielegalnymi.
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160. Bioragc pod uwage przepisy kodeksu wizowego i zobowiazania panstw cztonkowskich,
konsekwencja taka jest nie do przyjecia. Jest ona w kazdym razie sprzeczna z prawem
zagwarantowanym przez art. 4 karty®

161. W S$wietle bezwzglednego charakteru tego prawa jest oczywiste, ze brak powigzan rodzinnych lub
powiazan innego rodzaju skarzacych w postepowaniu gléwnym w Belgii jest okoliczno$cia, ktéra nie
ma wplywu na odpowiedz, jaka nalezy udzieli¢ na drugie pytanie prejudycjalne.

162. Nie wykluczajac, ze odmowa wydana wizy przez wladze belgijskie skarzacym w postepowaniu
gléwnym narusza réwniez prawo ustanowione w art. 18 karty, uwazam, ze w $wietle calosci
powyzszych rozwazan nie ma potrzeby orzeka¢ w tej kwestii.

163. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie przedstawione przez
sad odsylajacy nastepujaco: art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze w okolicznos$ciach sprawy w postgpowaniu glownym panstwo czlonkowskie, do ktérego obywatel
panstwa trzeciego wystapil o wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorlalnej, uzasadniajac swoj
wniosek wzgledami humanitarnymi, jest zobowigzane do wydania takiej wizy, jesli istnieja powazne
i udokumentowane podstawy, aby przypuszczac¢, ze bezposrednia konsekwencja odmowy wydania tego
dokumentu bedzie narazenie tego obywatela na traktowanie zakazane przez art. 4 karty poprzez
pozbawienie go prawnych mechanizméw skorzystania z prawa do ubiegania si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w tym panstwie cztonkowskim.

164. Oczywiste jest, ze wniosek éw jest owocem dojrzatej refleksji.

165. Przede wszystkim, jest to w mojej opinii jedyna konkluzja, ktéra jest godna ,powszechnych
wartodci, stanowiacych nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka”®, na ktérych opiera sie
konstrukcja europejska oraz ktérych bronia i ktére promuja Unia i jej panstwa cztonkowskie, zaréwno
na ich terytoriach, jak i w stosunkach z paristwami trzecimi®. W swoim orzecznictwie Trybunat
znacznie przyczynil sie do wzmocnienia tych wartosci, stawiajac sie czesto w roli straznika praw
podstawowych 0séb, w szczegélnosci tych sposrdd nich, ktére wymagaly szczegdlnej opieki, wlaczajac
w to obywateli paristw trzecich potrzebujacych ochrony miedzynarodowej®. Wartosci te powinny mie¢
znaczenie, by¢ realizowane oraz wplywaé na stosowanie prawa Unii tam, gdzie daje ono mozliwosci ich
honorowania, jak w niniejszej sprawie ma to miejsce w odniesieniu do art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu
wizowego. Tak samo jest, moim zdaniem, w przypadku wiarygodnos$ci Unii i jej panstw
czlonkowskich.

166. Gdy czytam ponownie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na potrzeby
niniejszej sprawy, uderza mnie jedna rzecz: ustalenia tego sadu dotyczace okolicznosci, zawsze
strasznych i dramatycznych, w ktérych ustalona zostala odpowiedzialno$¢ panstwa bedacego strona
EKPC za uchybienie pozytywnym zobowigzaniom wynikajacym z art. 3 EKPC, sa regularnie ustaleniami
a posteriori, najczesciej w przypadkach, gdy rozpatrywane traktowanie bylo $Smiertelne dla ofiar. Jest to

80 — Zobacz podobnie zdanie odrebne sedziego Pinto De Albuquerque od wyroku ETPC z dnia 23 lutego 2012 r. (wersja sprostowana z dnia
16 listopada 2016 r.) w sprawie Hirsi Jamaa. i in. przeciwko Wiochom, CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, pkt 73).

81 — Preambula traktatu UE.

82 — Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 i 5 TUE, ,[c]elem Unii jest wspieranie pokoju [i] jej wartosci”, a takze, iz ,Unia umacnia i propaguje
swoje wartosci”, ,w stosunkach zewnetrznych”, przyczyniajac si¢ ,do ochrony praw czlowieka, w szczegélnosci praw dziecka” (podkreslenie
moje). Zgodnie z brzmieniem art. 4 TUE panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogélne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z traktatéw oraz powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrazac
urzeczywistnieniu celéw Unii.

83 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), dotyczacy ochrony uzupelniajacej obywatela
pochodzacego z panstwa, w ktérym toczy sie wewnetrzny konflikt zbrojny krajowych bedacy Zrédtem $lepej przemocy; wyroki: z dnia
5 wrzeénia 2012 r., Y i Z (C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518); z dnia 7 listopada 2013 r., X i in. (C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720)
dotyczacy nadania statusu uchodzcy obywatelom panstwa trzeciego, w przypadku ktérych zostalo stwierdzone, ze powrét do panstwa
pochodzenia narazi ich na rzeczywiste ryzyko przesladowania z powodu ich praktyk religijnych lub ze wzgledu na ich homoseksualnos¢.
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prawdopodobnie zwiazane, przynajmniej cze$ciowo, z charakterem postepowania przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka i koniecznoscia wyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych przed
zwréceniem sie do tegoz trybunalu. W tych sprawach nigdy nie zostaly przyjete srodki zapobiegajace
i dochodzilo niestety do nieodwracalnej szkody.

167. W niniejszej sprawie jest inaczej i jest to w sposéb oczywisty jednym z powoddéw, ktére
doprowadzily Trybunal do uruchomienia pilnego trybu prejudycjalnego, a dzisiaj jest jeszcze dla
skarzacych w postepowaniu gléwnym nadzieja. Propozycja, ktéra wlasnie przedstawitem Trybunalowi,
$wiadczy o tym, ze w ramach prawa Unii istnieje droga humanitarna, ktéra wymaga od panstw
cztonkowskich, aby zapobiegaly oczywistym naruszeniom bezwzglednych praw oséb poszukujacych
ochrony miedzynarodowej, zanim nie jest za pézno.

168. Trybunal ma zatem mozliwo$¢ nie tylko przypomnienia, co mam nadzieje zrobi, wymogu
poszanowaniu zasad humanitarnych i praw czlowieka, ktére Unia i jej panstwa czlonkowskie
zobowiazaly sie realizowaé, lecz réwniez i przede wszystkim dania skarzacym w postepowaniu
gléwnym nadziei oszczedzenia im dodatkowych cierpien i nieludzkiego traktowania.

169. Takie rozwiazanie nie oznacza — aby przytoczy¢ argument Etat belge podniesiony w spornych
decyzjach — ze panstwa czlonkowskie beda zobowiazane do wpuszczenia na swoje terytorium
»wszystkich o0séb znajdujacych si¢ w sytuacji katastroficznej”, co oznaczaloby umozliwienie wjazdu
»calej ludnosci krajéw rozwijajacych sie, ogarnietych wojna lub niszczonych przez kleski zywiotowe”.

170. Przeciwnie, chodzi tu, co podkre§lam, o honorowanie w najbardziej szlachetnym znaczeniu tego
stowa, z niepodwazalnych wzgledéw humanitarnych, obowiazkéw wynikajacych z art. 25 ust. 1 lit. a)
kodeksu wizowego i art. 4 karty w celu umozliwienia skarzacym w postepowaniu gléwnym, w tym,
przypominam, tréjce matych dzieci, mozliwo$¢ skorzystania z prawa do miedzynarodowej ochrony,
w braku ktdrej zostana oni bezposrednio narazeni na traktowanie zakazane przez art. 4 Kkarty,
o ktérym to traktowaniu panstwo czlonkowskie wiedzialo lub powinno bylo wiedzie¢ w momencie
wydania decyzji o odmowie wydania wizy.

171. Prawda jest, ze krag odnos$nych oséb moze okazal sie szerszy niz w obecnej praktyce panstw
czlonkowskich. Argument taki jest jednak pozbawiony znaczenia dla sprawy ze wzgledu na obowiazek
przestrzegania w kazdych okolicznosciach praw podstawowych o charakterze bezwzglednym, w tym
objetych art. 4 karty. Wyjatkowy charakter procedury nie jest, z punktu widzenia zasad, sprzeczny
z naplywem, nawet znacznym, ludzi. Przykladem tego jest dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia
20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek
masowego naplywu wysiedlencéw oraz Srodkéw wspierajacych réwnowage wysitkéw miedzy
paristwami czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami®.
Mechanizm, ktéry akt éw wprowadza, jest bowiem réwniez procedura ,0 wyjatkowym charakterze”
zmierzajaca do natychmiastowego zapewnienia osobom uciekajacym ze stref konfliktu zbrojnego lub
ofiar systemowych lub uogdlnionych naruszend praw czlowieka tymczasowej ochrony na terytorium
panstw czlonkowskich®.

172. Co wiecej, widmo — wskazane przez wiele panstw czlonkowskich, ktére wziety udzial w rozprawie
przed Trybunalem — sparalizowania przedstawicielstw konsularnych panstw cztonkowskich zalewem
wnioskéw o wydanie wiz ze wzgledéw humanitarnych, ktére zostaly zlozone na podstawie kodeksu
wizowego, nalezy, moim zdaniem, stonowal. Oprécz tego, ze argument ten nie ma oczywiscie
charakteru prawnego, nie nalezy nie docenia¢ praktycznych przeszkéd w sktadaniu takich wnioskéw,
nawet jesli ja nie przydaje im znaczenia. Sytuacja skarzacych w postepowaniu gléwnym réwniez
stanowi ich wazny przyklad. Musieli oni bowiem uméwié si¢ na spotkanie w konsulacie Krélestwa

84 — Dz.U. 2001, L 212, s. 12.

85 — Okolicznos¢, ze postepowanie przewidziane przez dyrektywe 2001/55 nie zostalo wszczete na rzecz obywateli syryjskich, cho¢ moze si¢ ona
wydawac zaskakujaca, nie jest decydujaca, jesli chodzi o przedstawiony wyzej argument prawny.
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Belgii w Libanie, bedace warunkiem sine qua non przyznania im mozliwo$ci pobytu przez 48 godzin na
terytorium libariskim od maja 2015 r.*, przeby¢ setki kilometr6w w kraju pograzonym w wojnie
i chaosie, aby udac sie do Bejrutu i stawi¢ sie osobiscie w konsulacie w celu spelnienia postawionego
przezeri wymogu®’, i wreszcie wréci¢ do Syrii w oczekiwaniu na wydanie decyzji wladz belgijskich!
Ponadto, o ile istnieje duze prawdopodobienstwo, ze skarzacy w postepowaniu gltéwnym zwrdcili sie
do konsulatu Krélestwa Belgii w Bejrucie po powzieciu wiadomosci o naglo$nionej w mediach akcji,
w trakcie ktdrej latem 2015 r. kilkuset obywateli syryjskich wyznania chrzescijanskiego, pochodzacych
z Aleppo, otrzymato od wiladz belgijskich wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej*, w nastepstwie
tej akcji rzad belgijski nie stwierdzil masowego naplywu wnioskéw tego rodzaju, ktéry paralizowalby
jego misje dyplomatyczne w krajach graniczacych z Syria.

173. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze propozycja, ktéra sformutowalem w pkt 163 niniejszej opinii, jest
réwniez catkowicie zgodna z celami walki z handlem ludZmi, zapobiegania nielegalnej imigracji
i zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej®”. W rzeczywistoéci bowiem zapewniajac prawny
mechanizm ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w pewnych okolicznosciach i pod nadzorem
wlasciwych organéw panistw czlonkowskich, proponowana przeze mnie wykladnia art. 25 ust. 1 lit. a)
kodeksu wizowego pozwala, przynajmniej czesciowo, uniknaé sytuacji, w ktérej osoby poszukujace
takiej ochrony, w szczegélnosci kobiety i dzieci, beda przechwytywane i wykorzystywane przez
organizacje przestepcze zajmujace si¢ przemytem migrantéw i handlem nimi®. Natomiast odmowa
wydania wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej w okolicznosciach sprawy w postepowaniu
gtéwnym to, jak juz podkreslitem, nic innego jak bezposrednie zmuszenie skarzacych w postepowaniu
gléwnym do powierzenia swojego zycia — aby moéc moga ubiega¢ sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim - ludziom, przeciwko ktérym Unia i jej panstwa
cztonkowskie prowadza obecnie, w szczegdlnoéci na Morzu Srédziemnym, szeroko zakrojone dziatania
operacyjne i finansowe w celu ograniczenia i powstrzymania dzialan przestepczych!

174. Wreszcie przyjeta w niniejszej opinii wykladnia art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego zapewnia,
przy zachowaniu wszelkich proporcji, poszanowanie ,zasady solidarnosci i sprawiedliwego podziatu
odpowiedzialno$ci miedzy [p]anstwami [c]zlonkowskimi”, ktérej musza podlegaé wszystkie polityki
Unii dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji, zgodnie z art. 80 TFUE®”". W tym wzgledzie, aby
odnies¢ sie tylko do jednej kwestii, argument rzadu belgijskiego, zgodnie z ktérym przyznanie, ze
panstwo czlonkowskie moze w pewnych okoliczno$ciach by¢ zobowigzane do wydania wizy na
podstawie art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego, prowadziloby do umozliwienia jednostkom wyboru
panstwa czlonkowskiego, ktdére, wedle zyczenia danej osoby, ma rozpatrzy¢ jej wniosek o ochrone,
wydaje mi si¢ zdecydowanie nietrafiony. W skrajnych okolicznosciach, takich jak te, ktére musieli
przej$¢ skarzacy w postepowaniu gtéwnym, ich mozliwo$¢ wyboru jest tak ograniczona, jak mozliwos¢

86 — Na temat tych warunkéw zobacz w szczegdlnosci
https://www.refugees-lebanon.org/en/news/35/qa-on-new-entry--renewal-procedures-for-syrians-in-lebanon.

87 — Z akt sprawy wynika bowiem, ze pierwotny wniosek zlozony w imieniu skarzacych w postepowaniu gtéwnym przez ich adwokata
w konsulacie Krélestwa Belgii w Libanie zostala uznany za niedopuszczalny w zakresie, w jakim skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie
stawili sie osobi$cie w tym konsulacie.

88 — Na temat tej akcji zobacz w szczegdlnosci
http://www.lesoir.be/930953/article/actualite/belgique/2015—-07—-08/belgique-secouru-244-chretiens-alep oraz
http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/asile-et-protection-internationale/visas-humanitaires.

89 — Cele te sa okreslone, odpowiednio, w art. 79 i art. 83 TFUE.

90 — W swoim komunikacie z dnia 10 lutego 2016 r. do Parlamentu Europejskiemu i Rady dotyczacym stanu realizacji dziatain priorytetowych
w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji [COM(2016) 85 wersja ostateczna], Komisja podkresla (s. 2), ze ,[w]ymaga to
rozszerzenia dzialan poza likwidowanie skutkéw niekontrolowanych i nielegalnych przeplywéw oséb tak, aby obejmowaly one rzeczywista
gotowos¢ do zarzadzania tymi przeptywami oraz odpowiednie zarzadzanie srodkami prawnymi dotyczacymi oséb potrzebujacych ochrony”.
Tak samo w swej rezolucji z dnia 12 kwietnia 2016 r. (pkt R) w sprawie sytuacji na Morzu Srédziemnym i potrzeby calosciowego
podejscia UE do problematyki migracji Parlament podkresla wlasnie fakt, ze zapewnienie osobom ubiegajacym sie o azyl i uchodzcom
»bezpiecznych i legalnych drég dostepu” do terytorium Unii moze pomdc im samym oraz panstwom czlonkowskim ,ostabi¢ model
biznesowy przemytnikéw”. Zobacz podobnie
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102 + 0+DOC+XML+VO0//ER.

91 — Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 93).
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przeksztalcenia sie panstw czlonkowskich basenu Morza Srédziemnego w panstwa bez dostepu do
morza. W kazdym razie argument rzadu belgijskiego nie moze wygra¢ z bezwzglednym charakterem
prawa gwarantowanego przez art. 4 karty i pozytywnym obowigzkiem, ktéry postanowienie to naklada
na panstwa czlonkowskie.

175. Zanim zakoncze, pragne jeszcze zwrdci¢ uwage na to, jak bardzo caly $wiat, w tym
w szczegblnosci i nas, w Europie, byl oburzony i gleboko poruszony dwa lata temu widokiem zwlok
matego Alana wyrzuconych na plaze po tym, jak jego rodzina podjela prébe przy pomocy
przemytnikéw, na zaimprowizowanej todzi przeladowanej syryjskimi uchodZcami, dotarcia przez
Turcje na grecka wyspe Kos. Sposréd czterech czlonkéw jego rodziny jedynie ojciec uniknat utoniecia.
Oburzenie to jest godne pochwaly i chwalebne. W niniejszej sprawie Trybunal ma jednak okazje p6js¢
dalej, zgodnie z moja sugestia, i potwierdzi¢ istnienie prawnego mechanizmu zapewnienia dostepu do
ochrony miedzynarodowej, ktéra wynika z art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego. Chcialtbym, aby
moja propozycja nie zostala zrozumiana nieprawidtowo: jej uzasadnieniem nie sa emocje, lecz wymogi
prawa Unii.

Wnioski

176. W S$wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Conseil du contentieux des étrangers (Belgia) w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Wizowy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze uzyte w tym przepisie wyrazenie ,zobowigzania miedzynarodowe” nie obejmuje Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie wizy uzasadnionego
wzgledami humanitarnymi zlozonego na podstawie art. 25 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 810/2009, a takze przy wydawaniu decyzji w sprawie takiego wniosku, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przestrzegania postanowien Karty praw podstawowych.

2) Artykul 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 810/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie, do ktérego obywatel panstwa trzeciego wystapil o wydanie wizy o ograniczonej
waznosci terytorialnej, uzasadniajac swo6j wniosek wzgledami humanitarnymi, jest zobowigzane do
wydania takiej wizy, jesli w okolicznosciach danej sprawy istnieja powazne i udokumentowane
podstawy, aby przypuszcza¢, ze bezposrednia konsekwencja odmowy wydania tego dokumentu
bedzie narazenie tego obywatela na traktowanie zakazane przez art. 4 karty poprzez pozbawienie
go prawnych mechanizméw skorzystania z prawa do ubiegania si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w tym panstwie czlonkowskim. Brak powiazan rodzinnych takiego obywatela
z panstwem czlonkowskim, w ktérym zlozyl wniosek, lub tez innych powiazan z tym panstwem
czlonkowskim nie maja wplywu na te odpowiedz.
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