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Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 260 TFUE — Niewykonanie wyroku
z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271) —
Przedmiot postepowania — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi — Wezwanie do
przedstawienia uwag — Dyrektywa 99/31/WE — Sktadowisko odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec

I. Wprowadzenie

1. Jak wiadomo, postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi przewidziane w art. 258 TFUE ma duze
znaczenie dla wyznaczenia granic przedmiotu sporu w postepowaniu o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Zanim Komisja bedzie mogta wnies¢ skarge do Trybunatu
Sprawiedliwosci w celu stwierdzenia naruszenia prawa Unii przez panstwo czlonkowskie, musi ona
najpierw wystucha¢ tego panstwa w przedmiocie jej zarzutu, kierujac do niego tak zwane wezwanie do
usuniecia uchybienia. Nastepnie Komisja musi sprecyzowaé w uzasadnionej opinii, popelnienie jakiego
naruszenia jest zarzucane temu panstwu czlonkowskiemu, i wyznaczy¢ mu termin do jego zaprzestania.
Dopiero potem Komisja moze wnie$¢ skarge i podnosi¢ w niej naruszenia, ktére byly juz przedmiotem
wezwania do usuniecia uchybien i uzasadnionej opinii.

2. W niniejszym postepowaniu Trybunat po raz kolejny” rozpatruje zagadnienie tego, w jakim zakresie
wymogi majace zastosowanie w przypadku postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w art. 258 TFUE, moga mie¢ zastosowanie
do postepowania w sprawie wykonania wyrokéw, o ktérym mowa w art. 260 ust. 2 TFUE. W tym
wzgledzie nalezy uwzgledni¢ réznice istniejace w stosunku do uprzednio obowigzujacego art. 228
ust. 2 TWE, ktéry, tak jak art. 258 TFUE, przewidywal wezwanie do usuniecia uchybien i uzasadniona
opinig, albowiem zgodnie z art. 260 ust. 2 TFUE uzasadniona opinia nie jest juz konieczna.

3. Ponadto powstaje pytanie, jaki znaczenie ma wyznaczenie granic przedmiotu sporu na podstawie
wyroku, ktéry ma zosta¢ wykonany.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Portugalia (C-457/07, EU:C:2009:531, pkt 52 i nast.).
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4. Wszystkie te kwestie zostaly podniesione w zwiazku z istniejacym od dawna na terytorium Stowacji
skladowiskiem odpadéw, na ktérego prowadzenie dotychczas nie zostalo wydane zezwolenie
przewidziane w dyrektywie w sprawie sktadowania odpadéw?, ale ktére takze nie zostalo jeszcze
zamkniete na mocy tej dyrektywy. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11,
niepublikowanym, EU:C:2013:271) Trybunal stwierdzil, ze stanowi to naruszenie art. 14 rzeczonej
dyrektywy. Szczegdlnie istotne jest w tym wzgledzie, czy ostateczna decyzja, o ktérej mowa w tym
przepisie, musi by¢ prawomocna, to jest czy jej wazno$¢ nie moze juz zosta¢ zakwestionowana przed
sadem.

II. Ramy prawne

5. Artykul 13 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw zawiera przepisy dotyczace zamykania
sktadowisk:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki, aby, gdzie stosowne, zgodnie z zezwoleniem:
a) skladowisko odpadéw lub jego czes¢ rozpoczynato procedure zamkniecia:
i) gdy spelniono odpowiednie warunki okreslone w zezwoleniu; lub

ii) zgodnie z zezwoleniem wlasciwych wladz — na prosbe podmiotu zajmujacego sie
skladowiskiem [na wniosek podmiotu prowadzacego sktadowisko] lub

iili) zgodnie z uzasadniona decyzja wlasciwych wtadz;

b) skladowisko odpadéw lub jego cze$§¢ moze by¢ uznane za calkowicie zamkniete po tym, jak
[wylacznie w wypadku, gdy] wlasciwe wladze przeprowadza ostateczna kontrole skladowiska,
ocenig wszystkie sprawozdania zlozone przez podmiot zajmujacy sie skladowiskiem oraz zglosza
podmiotowi zajmujacemu si¢ skladowiskiem zgode na zamknigcie. W Zaden sposéb nie ogranicza
to odpowiedzialnosci podmiotu zajmujacego sie skladowiskiem [prowadzacego skladowisko],
zgodnie z warunkami zezwolenia;

¢) gdy sktadowisko zostanie ostatecznie zamkniete, podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem [prowadzacy
skladowisko byt] odpowiedzialny za jego utrzymanie, nadzér i kontrole w fazie pdzniejszej ochrony
przez okres tak dlugi, jak wymaga si¢ tego decyzja wlasciwych wladz, biorac pod uwage okres,
w ktérym skltadowisko moze stanowi¢ zagrozenie.

Podmiot zajmujacy sie skladowiskiem [prowadzacy skladowisko] zawiadamia wlasciwe wladze
o wszelkich negatywnych skutkach dla srodowiska ujawnionych w wyniku procedury kontrolnej
oraz dziala zgodnie z decyzja wlasciwych wladz w sprawie rodzaju i ram czasowych $rodkow
korygujacych, ktére nalezy przedsiewzig¢;

d) tak dlugo, jak wlasciwe wladze uznajg, ze skladowisko odpadéw moze stanowic¢ zagrozenie dla
srodowiska, i bez uszczerbku dla ustawodawstwa wspélnotowego lub krajowego dotyczacego
odpowiedzialno$ci prawnej przechowujacego odpady, podmiot zajmujacy sie skladowiskiem
odpadéw [byl] odpowiedzialny za nadzér i analize gazéw skladowiskowych oraz odcieku ze
sktadowiska, a takze wymagan dotyczacych woéd gruntowych w okolicy skladowiska, zgodnie
z zalacznikiem III”.

3 Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182, s. 1).
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6. Artykul 14 dyrektywy w sprawie skladowisk odpaddw reguluje, jak nalezy procedowa¢ w odniesieniu
do istniejacych sktadowisk:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki, aby skladowiska odpadéw, ktére posiadaja zezwolenia lub
ktére juz dzialaja w czasie transpozycji niniejszej dyrektywy, nie mogly kontynuowaé dzialan, jezeli nie
zostana podjete tak szybko, jak to mozliwe, lecz nie pdzniej niz w ciagu o$miu lat od daty ustanowionej
w art. 18 ust. 1, srodki wymienione ponizej:

a) w ciagu jednego roku od daty ustanowionej w art. 18 ust. 1 podmiot zajmujacy sie skladowiskiem
[prowadzacy skladowisko] przygotowuje i przedstawia wlasciwym wladzom w celu zatwierdzenia
plan zagospodarowania sktadowiska, wlacznie z elementami wymienionymi w art. 8, oraz wszelkie
srodki korygujace, ktére zdaniem podmiotu zajmujacego sie skladowiskiem [prowadzacy
sktadowisko] beda potrzebne do spelnienia wymagan niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem wymagan
okreslonych w pkt 1 zalacznika I;

b) po przedstawieniu [im] planu zagospodarowania wlasciwe wladze podejmuja ostateczna decyzje
w sprawie dalszego dzialania skladowiska odpadéw na podstawie wymienionego planu
zagospodarowania oraz niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki
majace na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak najszybciej skladowisk, ktére nie
uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na kontynuacje dziatania;

¢) na podstawie zatwierdzonego planu zagospodarowania skladowiska odpadéw wtasciwe wladze
zatwierdzaja niezbedne prace i wyznaczaja okres przejsciowy na zakonczenie realizacji planu.
Kazde istniejace skladowisko odpadéw spelnia wymagania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
wymagan wymienionych w zalaczniku I pkt 1, w ciggu oémiu lat od daty ustanowionej w art. 18
ust. 1;

d [...]"

III. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i wnioski

7. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanym,
EU:C:2013:271), Trybunal orzek}, ze Republika Slowacka uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy art. 14 lit. a)-c) dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw w ten sposdb, iz zezwolita na
prowadzenie skladowiska odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec bez sporzadzenia planu uzdatniania
terenu tego skladowiska oraz bez wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie tego, czy skladowisko to
moze nadal prowadzi¢ swa dzialalno$§¢ na podstawie przyjetego planu uzdatniania. Orzeczenie to
zostalo oparte na tym, ze nie zostal przedlozony plan uzdatniania terenu spornego sktadowiska.

8. Ustosunkowujac si¢ do pytania Komisji, Republika Stowacka poinformowala w dniu 7 czerwca
2013 r., ze zamierza zamkna¢ skladowisko. Nastepnie w dniu 21 listopada 2013 r. Komisja formalnie
wezwala Republike Stowacka, zgodnie z art. 260 ust. 2 TFUE, do zajecia stanowiska w przedmiocie
wykonania wyroku i wyznaczyla temu panstwu czlonkowskiemu termin dwéch miesiecy, ktéry uptynat
w dniu 21 stycznia 2014 r.

9. W odpowiedzi na to wezwanie oraz w kolejnych udzielonych informacjach Republika Stowacka
przedstawila $rodki, jakie zostaly przez nig podjete w celu zamkniecia skladowiska odpadéw Zilina —
Povazsky Chlmec.

10. Z tych informacji wynika przede wszystkim, Zze poczawszy od dnia 8 stycznia 2014 r., na
skladowisku nie moga by¢ sktadowane zadne dodatkowe odpady.
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11. Ponadto wtasciwe wladze wydaly najpierw w 2013 r. decyzje o zamknieciu fragmentéw sktadowiska
2a i 2b, jednakze po uplywie wyzej wymienionego terminu uchylily te decyzje w dniu 10 kwietnia
2014 r. w celu przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Dopiero w dniu 15 sierpnia
2016 r. rzeczone wladze wydaly po raz kolejny decyzje o zamknieciu skltadowiska. W dniu 9 listopada
2016 r. organ administracji wyzszej instancji utrzymat te decyzje w mocy.

12. Postepowanie w sprawie wydania decyzji dotyczacej fragmentu sktadowiska 2c zostalo natomiast
zawieszone ze wzgledu na prowadzony spér dotyczacy wlasnosci tych terendw.

13. Niemniej jednak Komisja doszta do wniosku, ze Republika Stowacka nie wykonata w pelni
rzeczonego wyroku. Dlatego postanowita wnie$¢ niniejsza skarge na podstawie art. 260 TFUE.

14. Komisja wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do wyroku z dnia
25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271), w ktérym
Trybunatl orzekl, iz Republika Stowacka nie wykonata zobowiazan cigzacych na niej na podstawie
art. 14 lit. a)—c) dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw, Republika Stowacka uchybita swoim
zobowigzaniom z art. 260 ust. 1 TFUE,

2) zasadzenie od Republiki Stowackiej zaptaty na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”:

a) okresowej kary pienieznej w wysokosci 6793,80 EUR za kazdy dzien opdznienia w przyjeciu
$rodkéw niezbednych do zastosowania si¢ przez Republike Stowacka do wyroku z dnia
25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271),
poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku z dnia
25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271);

b) ryczaltu w wysokosci 743,60 EUR za kazdy dzied opdznienia (jednak w minimalnej lacznej
kwocie 939000 EUR) w przyjeciu $rodkéw niezbednych do zastosowania sie przez Republike
Stowacka do wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11,
niepublikowanego, EU:C:2013:271), poczawszy od dnia 25 kwietnia 2013 r., dnia ogloszenia tego
wyroku,

— do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie lub
— do dnia, w ktérym zostana przyjete srodki niezbedne do zastosowania sie przez Republike
Stowacka do wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11,
niepublikowanego, EU:C:2013:271), jezeli dzierr ten nastapi przed dniem ogloszenia wyroku
W niniejszej sprawie, oraz
3) obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postepowania.
15. Republika Stowacka wnosi do Trybunatu o:

1) odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej,

2) tytulem ewentualnym, odrzucenie skargi jako cze$ciowo niedopuszczalnej, w pozostalym zakresie
oddalenie skargi jako bezzasadnej lub oddalenie skargi w caltosci jako bezzasadnej,

3) tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, zmniejszenie kwoty kary pienieznej zaproponowanej
przez skarzaca,

4 ECLL:EU:C:2018:4



OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-626/16
Komisja/SrowAcja

4) obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

16. Strony przedstawily uwagi na pi$mie. Po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania w dniu
14 listopada 2017 r. Republika Stowacka przekazala do wiadomosci Sadu dalsze informacje
w przedmiocie zamknigcia spornego skladowiska oraz prowadzonych prac ustawodawczych.
Informacje te pozostaja jednak bez wplywu na zaproponowane w niniejszej opinii rozwiazanie.

IV. Ocena prawna

17. Ponizej w pierwszej kolejno$¢ zostanie zbadana dopuszczalno$¢ skargi, nastepnie wykonanie
wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271),
i na koncu kwestia kar pienieznych.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

18. Republika Stowacka utrzymuje, ze skarga jest niedopuszczalna. W tym wzgledzie powoluje sie ona
na to, ze Komisja zarzuca w swojej skardze, iz sporne skladowisko odpadéw nie zostalo jeszcze
calkowicie zamkniete w rozumieniu art. 13 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw. Przestrzeganie
tego przepisu nie bylo za§ przedmiotem pierwszego wyroku, jak réwniez Komisja nie podniosta jego
naruszenia w wezwaniu do przedstawienia uwag zgodnie z art. 260 TFUE.

1. W przedmiocie wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego,
EU:C:2013:271)

19. Prawda jest, ze wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowany,
EU:C:2013:271), nie odnosi si¢ do art. 13 dyrektywy w sprawie skladowisk odpadéw. Trybunat
ograniczyl sie w nim do stwierdzenia naruszenia art. 14 lit. a), b) i c) tej dyrektywy. Naruszenie to
wynika z tego, Ze Republika Slowacka zezwolila na prowadzenie skladowiska odpadéw bez
sporzadzenia planu uzdatniania terenu tego skladowiska oraz bez wydania ostatecznej decyzji
w przedmiocie tego, czy to skladowisko to moze nadal prowadzi¢ swa dzialalno$§¢ na podstawie
przyjetego planu uzdatniania.

20. Interpretujac brzmienie tego stwierdzenia w sposéb $cisly, mozna je rozumie¢ w ten sposéb, ze
Trybunal uznal za naruszenie art. 14 dyrektywy w sprawie skladowisk odpadéw jedynie zezwolenie na
prowadzenie skladowiska.

21. Wykladnia takich stwierdzern Trybunalu powinna by¢ jednak dokonywana w $wietle naruszonego
uregulowania. W tym wzgledzie prawda jest, ze art. 14 dyrektywy w sprawie sktadowania odpadéw
zakazuje dalszego prowadzenia istniejacych skladowisk, jezeli nie zostana spelnione okreslone tam
warunki.

22. Jak jednak podnosi Republika Stowacka, art. 14 lit. b) dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw
umozliwia panstwom czlonkowskim wykonanie ich zobowiazan w odniesieniu do istniejacych
skladowisk na dwa sposoby. Albo zezwalaja one na kontynuacje dzialania z poszanowaniem dyrektywy,
albo podejmuja niezbedne $rodki majace na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak
najszybciej sktadowisk, ktére nie uzyskaly zezwolenia na kontynuacje dziatania®.

4 Wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Bulgaria (C-145/14, EU:C:2015:502, pkt 30); z dnia 25 lutego 2016 r., Komisja/Hiszpania (C-454/14,
niepublikowany, EU:C:2016:117, pkt 59).
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23. Jezeli chodzi o opcje kontynuowania dziatania, Trybunal stwierdzil juz, ze obowiazki okreslone
w art. 14 dyrektywy w sprawie skladowisk odpadéw nie wyczerpuja sie w wydaniu ostatecznego
zezwolenia na dalsze dzialanie skladowiska na podstawie planu zagospodarowania. Przeciwnie, musza
rowniez zosta¢ podjete Srodki przewidziane w celu zapewnienia, ze skladowisko prowadzone jest
zgodnie z dyrektywa”.

24. Tak samo przy odmowie dalszego prowadzenia dziatalnosci przez skltadowiska niewystarczajace jest
poprzestanie na zakonczeniu sktadowania odpadéw. Przeciwnie, musza zosta¢ podjete niezbedne $rodki
majace na celu jego zamkniecie®. Dalsze istnienie takich sktadowisk wigze si¢ bowiem z powaznym
zagrozeniem dla $rodowiska naturalnego. Jedynie ostateczne zamkniecie zgodnie z wymogami
dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw zmniejsza to zagrozenie do tego stopnia, Ze jest ono
mozliwe do zaakceptowania.

25. Jezeli panstwo czlonkowskie wykonuje art. 14 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw nie
poprzez wydawanie zezwolenia na dalsze dzialanie, lecz poprzez zamkniecie skladowiska, musi ono
w konsekwencji uczyni¢ zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 13.

26. Nie moze by¢ inaczej w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie wykonuje art. 14 dyrektywy w sprawie
skladowania odpadéw po stwierdzeniu przez Trybunal naruszenia tego przepisu.

27. Przestrzeganie art. 13 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw stanowi wiec na pewno, cho¢
w sposob dorozumiany, przedmiot wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11,
niepublikowanego, EU:C:2013:271), i moze by¢ egzekwowane na podstawie art. 260 TFUE.

2. W kwestii przedmiotu postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi

a) W przedmiocie wezwania do przedstawienia uwag

28. Republika Stowacka stoi jednak na stanowisku, ze w niniejszej skardze przedmiot postepowania
zostal rozszerzony w stosunku do skierowanego przez Komisje w dniu 21 listopada 2013 r.
pierwotnego wezwania do zajecia przez Republike Slowacka stanowiska w przedmiocie zarzutu, iz
wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Slowacja (C-331/11, niepublikowany, EU:C:2013:271), nie
zostal w pelni wykonany. Takie rozszerzenie jest zdaniem tego panstwa czlonkowskiego
niedopuszczalne.

29. Zanim Komisja skierowala to wezwanie do Republiki Stowackiej, owo panstwo czlonkowskie
poinformowato ja juz, ze zamierza zamkna¢ skltadowisko.

30. Komisja uznala jednak zapowiedziane $rodki za niewystarczajace. Konkretnie podniosta dwa
zarzuty.

31. Po pierwsze, art. 14 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw wymaga, aby podmiot prowadzacy

skladowisko przedlozyl plan zagospodarowania. Tak sie jednak nie stalo i nic tego tez nie zapowiada.
Réwniez wlasciwe wladze nie podjely jeszcze ostatecznej decyzji na podstawie takiego planu.

5 Zobacz wyrok z dnia 25 lutego 2016 r., Komisja/Hiszpania (C-454/14, niepublikowany, EU:C:2016:117, pkt 42 i nast.).
6 Zobacz wyrok z dnia 25 lutego 2016 r., Komisja/Hiszpania (C-454/14, niepublikowany, EU:C:2016:117, pkt 61).

6 ECLL:EU:C:2018:4
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32. Po drugie, do spornego sktadowiska nie maja zastosowania uregulowania dotyczace zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom $rodowiska i ich redukcji’, lecz bardziej szczegétowe przepisy
dotyczace sktadowisk odpadéw, to jest uregulowania majace na celu transpozycje dyrektywy w sprawie
skladowisk odpadéw do prawa slowackiego. Zatem Komisja zakwestionowala w tym wezwaniu
stwierdzenia zawarte w pkt 32-36 wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Slowacja (C-331/11,
niepublikowanego, EU:C:2013:271), zgodnie z ktérymi zezwolenie dotyczace skladowiska winno
uwzglednia¢ zasady dotyczace skladowania odpadéw.

33. W skardze Komisja podnosi natomiast, ze wlasciwe wladze stowackie postanowily wprawdzie
o zamknieciu okreslonych czesci sktadowiska (fragmentéw 2a i 2b), jednak nie dokonaly w pelni tego
zamkniecia zgodnie z art. 13 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw, oraz ponadto, ze decyzja
o zamknieciu nie jest jeszcze prawomocna. Po drugie, podnosi ona, Zze w odniesieniu do innej czesci
skladowiska (fragmentu 2c) nie zostala jeszcze w ogdle podjeta decyzja o zamknieciu.

34. Gdyby Trybunal ustanowil restrykcyjne wymagania co do zgodno$ci miedzy wezwaniem do
przedstawienia uwag i skarga, wéwczas dopuszczalnym przedmiotem niniejszego postepowania mogtby
by¢ co najwyzej zarzut braku ostatecznej badz prawomocnej decyzji o zamknieciu skladowiska.
O braku ostatecznej decyzji byla bowiem mowa w wezwaniu z dnia 21 listopada 2013 r.

35. Zarzut naruszenia art. 13 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw nie zostal zas ujety
w wezwaniu do przedstawienia uwag ani wprost, ani w sposéb dorozumiany. Przy zastosowaniu
rygorystycznego podejicia zarzut ten bylby wiec w postepowaniu sagdowym niedopuszczalny.

36. Istnieje jednak watpliwos§¢ co do tego, czy mozna wymagaé takiej zgodnosci pomiedzy
przedmiotem wezwania do przedstawienia uwag i przedmiotem skargi.

37. Za udzieleniem odpowiedzi twierdzacej przemawia orzecznictwo dotyczace poprzednio
obowigzujacego art. 228 ust. 2 WE (obecnie, po zmianie, art. 260 ust. 2 TFUE). Dopuszczalny
przedmiot skargi wniesionej w trybie tego przepisu jest ograniczony ramami postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi przewidzianego w tym przepisie w ten sposéb, ze Komisja w swojej
skardze nie moze rozszerza¢ przedmiotu sporu poprzez podniesienie zarzutéw, ktére byly nowe
w stosunku do tych zawartych w uzasadnionej opinii®.

38. Trybunat podkreslit réwniez, ze Komisja w uzasadnionej opinii sporzadzonej na podstawie art. 228
ust. 2 WE jest zobowiazana wskaza¢ punkty, w ktérych dane panstwo czlonkowskie nie zastosowalo sie
do wyroku Trybunalu stwierdzajacego uchybienie. Wobec tego przedmiot sporu nie moze zosta
rozszerzony na zobowigzania niewymienione w uzasadnionej opinii, gdyz stanowiloby to naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych gwarantujacych prawidtowos$¢ postepowania’.

39. Po wprowadzeniu zmian przewidzianych w traktacie z Lizbony art. 260 ust. 2 TFUE nie wymaga
juz jednak przedstawiania przez Komisje uzasadnionej opinii.

7 W wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Slowacja (C-331/11, niepublikowanym, EU:C:2013:271, pkt 32-36), Trybunat odnids! sie w tym
zakresie do dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. 1996, L 257, s. 26). Uregulowania te zostaly w miedzyczasie wlaczone do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemysfowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s. 17).

8 Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Portugalia (C-457/07, EU:C:2009:531, pkt 56).

9 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Portugalia (C-457/07, EU:C:2009:531, pkt 58, 60).
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40. Na tej podstawie nalezy wyciagna¢ wniosek, ze obecnie nalezy stawia¢ szczegdlnie restrykcyjne
wymogi dotyczace okreslenia przedmiotu sporu w wezwaniu do przedstawienia uwag. W przypadku
przyjecia takiej interpretacji wezwanie to musi precyzyjnie definiowaé przedmiot sporu. Wezwanie to
jest bowiem jedynym formalnym o$wiadczeniem Komisji, ktére moze dokladnie okresla¢ przedmiot
sporu w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE .

41. Za udzieleniem odpowiedzi przeczacej przemawia jednak fakt, iz traktat z Lizbony przewiduje
skierowanie wezwania do przedstawienia uwag, nie za§ do przedstawienia uzasadnionej opinii, mimo
ze zamiast niej mozna bylo zrezygnowal z wezwania do przedstawienia uwag, co bylo réwniez
dyskutowane na Konwencie Europejskim''. Niemniej jednak rezygnacja z etapu, ktéry podlega bardziej
restrykcyjnym wymaganiom, aby nastepnie zaostrzy¢ wymagania dotyczace etapu, ktéry zostal
utrzymany, bylaby wewnetrznie sprzeczna.

42. Ponadto cel polegajacy na usprawnieniu postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi mial
zosta¢ osiagniety poprzez okres$lenie w sposéb bardziej efektywny i poprzez uproszczenie zasad
dotyczacych [nakladania] kar w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu'. Zaostrzenie wymagan
dotyczacych wezwania do przedstawienia uwag nie byloby natomiast zgodne z tym celem.

43. Przeciwnie, z punktu widzenia prawa do obrony i pewnosci prawa z reguly wystarczy, jesli paristwa
czlonkowskie zostana poinformowane o tym, ze Komisja rozwaza zastosowanie art. 260 TFUE, i jesli
w ogole uzyskaja mozliwos¢ przedstawienia uwag'. Przedmiot postepowania na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE jest juz za$ wystarczajaco okre$lony przez pierwszy wyrok Trybunalu. Panstwa
czlonkowskie sa réwniez w pelni $wiadome zaréwno spoczywajacego na nich obowiazku podjecia
$rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunalu stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, jak i konsekwencji, jakie moze pociagnaé za soba niewywiazanie sie z tego
obowigzku ™.

44. Poza tym od Komisji nie mozna oczekiwa¢, ze juz w jej pierwszym i jedynym formalnym
o$wiadczeniu wskaze ona wszystkie mozliwe niedociagniecia w wykonaniu wyroku. Ustanowienie
takich wymagan nie prowadziloby akurat do usprawnienia i uproszczenia postepowania.

45. Zatem Komisja co do zasady nie jest zobowigzana do dokladnego wskazywania w skierowanym na
podstawie art. 260 ust. 2 TFUE wezwaniu do przedstawienia uwag wszystkich mozliwych powodéw
mogacych uzasadnia¢ watpliwosci co do wystarczajacego wykonania pierwszego wyroku.

46. Niemniej jednak cel polegajacy na usprawnieniu i uproszczeniu wykonywania wyrokéw Trybunalu
warunkuje rowniez stosowanie art. 260 ust. 2 TFUE przez Komisje. Z tego wynika w szczegdlnosci, ze
wezwanie do przedstawienia uwag nie moze wprowadza¢ panstwa czlonkowskiego w blad, lecz
powinno zawiera¢ mozliwie najbardziej uzyteczne wskazéwki dotyczace wykonania pierwszego
wyroku. W tym celu Komisja musi stara¢ sie o to, aby przedstawione jej informacje o zamiarze
wykonania wyroku przez panstwo czlonkowskie zostaly odpowiednio uwzglednione. Ponadto tylko
w taki sposéb uczyni ona zado$¢ obowiazkowi wzajemnej lojalnej wspélpracy z panstwami
cztonkowskimi, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 TUE".

10 Tak na przykiad A. Hatje, Artikel 260 AEUV (ex-Artikel 228 EGV) [Wirkung und Durchsetzung von Urteilen; Zwangsgeld], w: H. Groeben,
J. Schwarze, A. Hatje (red.), Europdisches Unionsrecht, Nomos, Baden-Baden, 2015, pkt 18.

11 Sekretariat Konwentu Europejskiego, Raport koricowy grupy roboczej dotyczacy funkcjonowania Trybunalu z dnia 25 marca 2003 r. [dokument
CONV 636/03, pkt 28, lit. a)].

12 Sekretariat Konwentu Europejskiego, Raport koricowy grupy roboczej dotyczacy funkcjonowania Trybunatu z dnia 25 marca 2003 r. (dokument
CONV 636/03, pkt 28).

13 Wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania (C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 52).
14 Wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania (C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 50).

15 Zobacz wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Irlandia/Komisja (C-339/00, EU:C:2003:545, pkt 41); z dnia 4 marca 2004 r., Niemcy/Komisja
(C-344/01, EU:C:2004:121, pkt 79); z dnia 10 lipca 2014 r., Nikolaou/Trybunal Obrachunkowy (C-220/13 P, EU:C:2014:2057, pkt 51).
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47. Wezwanie do przedstawienia uwag z dnia 21 listopada 2013 r. nie jest zgodne z tym kryterium.
Mimo tego, ze zamiar zamkniecia przez Republike Slowacka skladowiska byt znany Komisji, nie
wspomniala ona o wymaganiach dotyczacych zamkniecia istniejacych sktadowisk. Skoncentrowata sie
ona raczej na ogélnych zagadnieniach dotyczacych procedury, o ktérej mowa w art. 14 dyrektywy
w sprawie skladowania odpaddéw, oraz na szczegétowych kwestiach prawa stowackiego. Skarga
obejmuje za$ te zarzuty jedynie czesciowo.

48. Ponadto Komisja miata przed wniesieniem skargi wystarczajaca mozliwos¢ wyjasnienia swoich
zarzutéw, a w szczegdélnosci znaczenia art. 13 dyrektywy w sprawie skladowisk odpadéw,
w uzupelniajgcym wezwaniu do przedstawienia uwag. Od otrzymania slowackiej odpowiedzi na to
wezwanie w dniu 14 stycznia 2014 r. do podjecia przez Komisje decyzji o wniesieniu skargi w dniu
16 czerwca 2016 r.'° uplynely jednak ponad dwa lata. Od wydania pierwszego wyroku z dnia
25 kwietnia 2013 r. uplynely nawet ponad trzy lata.

49. Tak wiec, cho¢ Republika Stowacka z pewno$cia wiedziala o obowigzkach ciazacych na niej na
podstawie art. 13 dyrektywy w sprawie skladowisk odpadéw, nie mogta jednak liczy¢ sie z tym, ze
Komisja uczyni te obowiazki przedmiotem skargi na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE.

50. Z tych powodéw uwazam, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim Komisja podnosi
w niej naruszenie art. 13 dyrektywy w sprawie sktadowisk odpadow.

b) W przedmiocie repliki Komisji

51. Ponadto Komisja podnosi w replice, ze decyzje w sprawie zamkniecia z 2016 r. nie odsytaja do
jakiegokolwiek planu zagospodarowania. W stosunku do skargi jest to nowy zarzut, ktéry zgodnie
z art. 127 ust. 1 regulaminu postepowania bylby dopuszczalny tylko wtedy, gdyby opieral si¢ on na
okolicznosciach faktycznych lub prawnych ujawnionych dopiero po wszczeciu postepowania. O tym
nie moze by¢ jednak mowy, gdyz w momencie wniesienia skargi Komisja doskonale znata co najmniej
decyzje z dnia 15 sierpnia 2016 r.". Argumentacja ta jest zatem réwniez niedopuszczalna.

3. Wnioski posrednie

52. Skarga Komisji jest zatem dopuszczalna i podlega badaniu co do istoty tylko w zakresie, w jakim
instytucja ta zarzuca w niej brak ostatecznej decyzji w rozumieniu art. 14 dyrektywy w sprawie
skladowania odpadéw. Na wypadek uznania przez Trybunal zarzutu naruszenia art. 13 za
dopuszczalny, w ramach ponizszej oceny zasadnosci skargi i kar pienieznych zajme sie réwniez
positkowo tym zarzutem (czesci IV.B.3 i IV.C.3). Nie bede natomiast zajmowal sie rdéwniez
niedopuszczalnym zarzutem braku planu zagospodarowania.

B. W przedmiocie zasadnosci skargi

53. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanym,
EU:C:2013:271), Trybunat orzek!, ze Republika Stowacka uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy art. 14 lit. a)-c) dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw w ten sposdb, iz zezwolila na
prowadzenie skladowiska odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec bez sporzadzenia planu uzdatniania
terenu tego skladowiska oraz bez wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie tego, czy skladowisko to
moze nadal prowadzi¢ swa dzialalno$¢ na podstawie przyjetego planu uzdatniania.

16 Komunikat prasowy Komisji IP/16/2099.
17 Punkt 17 i zalacznik A.15 do skargi.
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54. Badajac, czy wyrok ten zostal wykonany, jako date stanowiaca punkt odniesienia dla oceny istnienia
uchybienia w rozumieniu art. 260 ust. 2 TFUE nalezy przyja¢ date uplywu terminu wyznaczonego
w wezwaniu do przedstawienia uwag wystanym na podstawie tego przepisu'®. W niniejszym
postepowaniu nalezy wiec zbada¢ sytuacje w dniu 21 stycznia 2014 r.

55. Dla oceny nalozenia ryczaltu lub okresowej kary pienigeznej na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE
punktem odniesienia jest ponadto sytuacja istniejaca w momencie wydania przez Trybunatl orzeczenia
w niniejszej sprawie. W szczegélnosci okresowa kara pieniezna jest co do zasady uzasadniona o tyle,
o ile nie uczyniono zado$¢ zobowiazaniom wynikajacym z niewykonania uprzednio wydanego
wyroku .

56. Ponizej omoéwie zatem najpierw wykonanie pierwszego wyroku w dniu 21 stycznia 2014 r.,
a nastepnie — obecna sytuacje.

1. W przedmiocie wykonania po uptywie terminu

57. Jak juz wyjasniono, wykonanie wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11,
niepublikowanego, EU:C:2013:271), wymaga albo wydania zezwolenia na dalsze prowadzenie
dziatalnosci przez skladowisko na podstawie planu zagospodarowania zgodnego z wymogami
okreslonymi w dyrektywie w sprawie skladowania odpadéw, albo podjecia ostatecznej decyzji
o zambknieciu, ktéra nalezy wdrozy¢ w szczegdélnosci zgodnie z art. 13 dyrektywy w sprawie
skladowania odpadéw. Republika Stowacka zdecydowala sie na zamkniecie, jednak Komisja uwaza
dotychczas podjete $rodki za niewystarczajace.

58. Wedlug niezakwestionowanego twierdzenia Republiki Slowackiej uzytkowanie skladowiska jest
zakazane od dnia 7 stycznia 2014 r., a wiec nie sa tam w szczegdlnosci skladowane zadne dodatkowe
odpady.

59. Jak trafnie podnosi Komisja, to jednak nie wystarczy. Przeciwnie, wlasciwe wladze musza podjacé
zgodnie z art. 14 lit. b) dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw ostateczng decyzje o tym, czy
dziatanie skltadowiska moze by¢ kontynuowane. W konsekwencji musi zosta¢ wydane nowe zezwolenie
lub musi zosta¢ podjeta decyzja o zamknieciu skladu.

60. Wlasciwe wladze juz w dniu 21 pazdziernika 2013 r. podjely decyzje o zamknieciu czesci
skladowiska, konkretnie jego fragmentéw 2a i 2b, jednak decyzja ta zostala uchylona w dniu
10 kwietnia 2014 r. celem przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko. Procedura zamkniecia
w odniesieniu do pozostalego fragmentu 2c zostala natomiast zawieszona, poniewaz kwestia wtasnosci
tych terenéw byla (i nadal pozostaje) sporna.

a) W przedmiocie fragmentow 2a i 2b

61. Nalezy najpierw zbada¢, czy skuteczna w momencie uptywu terminu decyzje dotyczaca zamkniecia
fragmentéw 2a i 2b nalezy uznaé za ostateczna decyzje w rozumieniu art. 14 lit. b) dyrektywy
w sprawie skladowania odpadow.

18 Wyroki: z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania (C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 67); a takze z dnia 25 czerwca 2013 r., Komisja/Republika
Czeska (C-241/11, EU:C:2013:423, pkt 23).

19 Wyroki: z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja/Francja (C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 27); z dnia 7 lipca 2009 r., Komisja/Grecja (C-369/07,
EU:C:2009:428, pkt 59); z dnia 17 listopada 2011 r., Komisja/Wtochy (C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 42); z dnia 11 grudnia 2012 r.,
Komisja/Hiszpania (C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 96); a takze z dnia 28 listopada 2013 r., Komisja/Luksemburg (C-576/11, EU:C:2013:773,
pkt 43).
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62. Za udzieleniem odpowiedzi twierdzacej przemawia fakt, iz wedlug przedstawionych informacji
wlasciwe wladze mialy zamiar zadecydowaé o ostatecznym zamknieciu danych fragmentéw w tej
wlasnie decyzji.

63. Decyzja ta mogla by¢ jeszcze zaskarzona przed sadem, a wigc nie byta prawomocna. Jednakowoz
w art. 14 lit. b) dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw ustanowiony zostal jedynie wymoég
wydania przez wlasciwe wladze ostatecznej decyzji. Z tego wzgledu prawomocno$¢ nie moze byc
przestanka.

64. W Unii prawa, ktéra zapewnia skuteczna ochrone prawna, w szczegélnosci przy wykonywaniu
prawa Unii*, decyzja wladz nie moze by¢ bowiem ostateczna przed uptywem terminéw do wniesienia
srodkéw odwotawczych w tym znaczeniu, ze brak byloby mozliwosci przeprowadzenia ich kontroli
sadowej. Wlasciwe wladze nie moga réwniez uniemozliwiaé zaskarzania we wlasciwym terminie.
I mimo dlugiego o$mioletniego terminu przewidzianego w art. 14 dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw dla ostatecznej decyzji nie byloby mozliwe zagwarantowanie, ze w odniesieniu do decyzji,
ktére maja zosta¢ podjete zgodnie z tym przepisem, w chwili uplywu tego terminu zakonczone sa
wszystkie postepowania sadowe. Poza tym nalezy przyjaé, ze termin ten zostal ustalony nie ze wzgledu
na ewentualne $rodki odwolawcze, lecz z powodu mozliwych trudnosci w zagospodarowywaniu,
uzdatnianiu lub zamykaniu sktadowisk odpadéw.

65. W konsekwencji musi z reguly wystarczy¢, ze decyzja wladz taka jak decyzja z dnia 21 pazdziernika
2013 r. jest uznawana za ostateczne uregulowanie danego konkretnego przypadku.

66. Wlasciwe wladze uchylily jednak te decyzje w dniu 10 kwietnia 2014 r., a wiec po uplywie terminu
do przedstawienia uwag. Uchylenie to stanowi, po pierwsze, kolejne naruszenie obowigzku wykonania
wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Slowacja (C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271),
ktéore w momencie stanowigcym punkt odniesienia, a mianowicie w chwili uplywu terminu, nie
istnialo. Po drugie, uchylenie to skutkuje réwnoczesnie tym, Ze pierwotnie istniejaca decyzja
o zamknieciu traci moc ze skutkiem wstecznym i, tym samym, réwniez w odniesieniu do daty uptywu
terminu.

67. W konsekwencji Republika Stowacka nie wykonala we wlasciwym terminie spornego wyroku
w odniesieniu do fragmentéw 2a i 2b.

68. Republika Stowacka uwaza jednak, iz wieksze postepy przy zamykaniu tych fragmentéw byly
niemozliwe ze wzgledu na czas wymagany do przeprowadzenia koniecznych procedur
administracyjnych.

69. W tym wzgledzie zastosowanie ma co do zasady regula, ze panstwo czlonkowskie nie moze
powolywal sie na przepisy, praktyki lub sytuacje z jego wewnetrznego porzadku prawnego dla
uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z prawa Unii. Dlatego tez Trybunal odrzucil
analogiczng argumentacje w odniesieniu do wykonania wyrokéw dotyczacych przepiséw o odpadach?,
ale takze dotyczacych wykonania dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych*, gdzie z reguly budowa
oczyszczalni i sieci kanalizacyjnych wymaga duzych naktadéw>.

20 Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, w szczegélnosci pkt 50).

21 Wyroki: z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Grecja (C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 29); a takze z dnia 7 wrzesnia 2016 r., Komisja/Grecja
(C-584/14, EU:C:2016:636, pkt 53).

22 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. 1991, L 135, s. 40), zmieniona dyrektywa Komisji
98/15/WE z dnia 27 lutego 1998 r., (Dz.U. 1998, L 67, s. 29).

23 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja (C-167/14, EU:C:2015:684, pkt 28 i nast.); a takze z dnia
22 czerwca 2016 r., Komisja/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471, pkt 41).
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70. Republika Stowacka podkresla jednak w szczegélnosci, ze zgodnie z dyrektywa w sprawie oceny
oddzialywania na $§rodowisko** konieczne bylo przeprowadzenie takiej oceny. W tym wzgledzie nalezy
uznal, ze decyzja o zamknieciu skladowiska odpadéw rzeczywiscie wymaga przeprowadzenia takiej
oceny, jezeli zamkniecie dotyczy zmiany — wskutek prac lub ingerencji majacych na celu zmianeg stanu
faktycznego — miejsca skfadowania i moze mie¢ znaczacy (niekorzystny)* wplyw na $rodowisko ™.

71. Niemniej jednak réwniez konieczno$¢ przeprowadzenia wymaganej przez prawo Unii oceny
oddzialywania na $rodowisko nie moze uzasadnia¢ opdznienia w wykonaniu spornego wyroku.
Obowiazki wynikajace z dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw oraz to, jakie sa naklady
konieczne do ich wykonania, musialy by¢ bowiem znane Republice Stowackiej juz od dawna. Miala
ona wiec wystarczajagco duzo czasu, aby wdrozy¢ rzeczona dyrektywe w odniesieniu do spornego
skladowiska. W przypadku zas§ niemozliwych do przezwyciezenia trudnosci Republika Stowacka
powinna byla uzgodni¢ przedluzenie terminéw przy przystepowaniu do Unii w 2004 r.

72. Zatem Republika Slowacka nie wykonala wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Slowacja
(C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271), w odniesieniu do fragmentéw 2a i 2b w terminie
wyznaczonym w wezwaniu do przedstawienia uwag.

b) W przedmiocie fragmentu sktadowiska 2c
73. W odniesieniu do fragmentu skladowiska 2c decyzja o zamknieciu nigdy nie zostata wydana.

74. Wedlug informacji przedstawionych przez Republike Stowacka opdznienie wynika ze sporéw
dotyczacych wlasnosci tych terenéw. Spory te sa jednak prowadzone co najmniej od 2009 r.
i Republika Stowacka nie wyjasnita, dlaczego dotychczas w chwili uptywu terminu nie byly one jeszcze
rozstrzygniete. W kazdym razie takie spory nie moga uzasadnia¢ godzenia si¢ na istnienie zagrozenia
dla srodowiska zwigzanego z zamknigtym w niewtasciwy sposéb skladowiskiem odpadéw.

75. Zatem Republika Stowacka nie wykonala wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Slowacja
(C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271), w terminie wyznaczonym w wezwaniu do
przedstawienia uwag rowniez w odniesieniu do fragmentu skladowiska 2c.

¢) Wnioski posrednie

76. Republika Stowacka uchybita wiec zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE
oraz wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego,
EU:C:2013:271), poprzez to, ze do dnia 21 stycznia 2014 r. nie podjela jeszcze zadnej ostatecznej
decyzji o zamknieciu sktadowiska odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec.

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na §rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

25 Tak réwniez moja opinia w sprawie Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:254, pkt 50). Wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Ecologistas
en Accion-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 41) nakazuje jednak przeprowadzenie oceny réwniez w razie mozliwosci znacznie bardziej
korzystnych skutkéw.

26 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Pro-Braine i in. (C-121/11, EU:C:2012:225, pkt 33).

12 ECLL:EU:C:2018:4



OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-626/16
Komisja/SrowAcja

2. W przedmiocie obecnej sytuacji

77. W stosunku do sytuacji istniejacej w momencie uptywu terminu obecna sytuacja rézni si¢ tym, ze
wlasciwe wladze wydaly decyzje z dnia 15 sierpnia 2016 r., zgodnie z ktéra fragmenty skladowiska 2a
i 2b nie s3 uzytkowane, lecz sa zamykane i rekultywowane. W dniu 9 listopada 2016 r. wlasciwy organ
nadzoru utrzymal te zaskarzona w trybie administracyjnym decyzje w mocy. Wprawdzie
w miedzyczasie wniesiony zostal do sadu $rodek zaskarzenia, nie stoi to jednak na przeszkodzie
wykonaniu rzeczonej decyzji.

78. Wprawdzie Komisja kwestionuje ostateczny charakter tej decyzji z uwagi na brak jej
prawomocnosci, niemniej jednak, jak juz wyjasniono, prawomocnos¢ nie jest przestanka ostatecznosci
decyzji.

79. Dlatego nalezy odrzuci¢ twierdzenie Komisji, ze decyzje dotyczace fragmentéw skladowiska 2a i 2b
nie sa ostateczne.

80. Natomiast nadal nie podjeto jeszcze decyzji o zamknieciu i rekultywacji fragmentu 2c.
81. Komisja slusznie podnosi zatem brak decyzji dotyczacej fragmentu 2c.

82. W obecnym momencie Republika Stowacka uchybia zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 260 ust. 1 TFUE i wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11,
niepublikowanego, EU:C:2013:271), poprzez to, ze nie podjela ostatecznej decyzji o zamknigeciu
fragmentu 2c sktadowiska odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec.

3. Tytutem ewentualnym: w przedmiocie zastosowania art. 13 dyrektywy w sprawie skiadowania
odpadow

83. Jezeli jednak Trybunal uzna niniejsza skarge za dopuszczalna réwniez w zakresie, w jakim Komisja
zarzuca w niej naruszenie art. 13 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw, tytutem uzupelnienia
nalezaloby stwierdzi¢ kolejny brak odnoszacy si¢ do wykonania wyroku. Miedzy stronami bezsporne
jest bowiem to, ze skltadowisko nie bylo zamkniete w momencie uplywu terminu [do jego wykonania]
i nie jest ono zamkniete dzis.

C. W przedmiocie kar pienieznych

84. Przy stosowaniu art. 260 ust. 2 TFUE zadaniem Trybunalu jest, w kazdej zawislej przed nim
sprawie i w zalezno$ci zaréwno od okolicznos$ci danego przypadku, jak i od stopnia perswazji
i odstraszania, ktéry uzna on za wymagany, okreslenie kar pienieznych wtasciwych dla zapewnienia
w najszybszym mozliwym czasie wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie i zapobiezenia
powtarzaniu si¢ analogicznych naruszen prawa Unii”.

85. Propozycje Komisji nie moga przy tym wigza¢ Trybunalu i stanowig jedynie uzyteczny punkt
odniesienia. Podobnie wytyczne takie jak te zawarte w komunikatach Komisji nie wiaza Trybunalu,
lecz przyczyniaja sie do zagwarantowania przejrzystosci, przewidywalnosci i pewnosci prawa
w zakresie podejmowanych przez nig dziatan®.

27 Wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Komisja/Wtochy (C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 36).

28 Wyroki: z dnia 10 stycznia 2008 r., Komisja/Portugalia (C-70/06, EU:C:2008:3, pkt 34); z dnia 7 lipca 2009 r., Komisja/Grecja (C-369/07,
EU:C:2009:428, pkt 112); z dnia 17 listopada 2011 r., Komisja/Wtochy (C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 37); a takze z dnia 17 pazdziernika
2013 r., Komisja/Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, pkt 64).
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1. W przedmiocie okresowej kary pieniezinej

86. Do podstawowych kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu kwoty okresowej kary
pienieznej — aby zapewni¢, ze kara ta wywarla odpowiedni nacisk, w celu jednolitego i skutecznego
stosowanie prawa Unii — zalicza si¢ co do zasady wage naruszenia, czas jego trwania oraz mozliwosci
finansowe zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Stosujac te kryteria, trzeba wzig¢ pod uwage
w szczeg6lnosci skutki, jakie niewykonanie wyroku pociaga z perspektywy intereséw prywatnych
i interesu publicznego, a takze to, jak pilne jest to, zeby dane panstwo czlonkowskie uczynito zados¢
cigzacym na nim zobowigzaniom .

87. Co sie tyczy, po pierwsze, wagi naruszenia, Komisja ocenia ja na podstawie swojej skargi,
dotyczacej zaréwno braku wydania ostatecznej decyzji dla calego skladowiska, jak réwniez braku
przyjecia okreslonych w art. 13 $rodkéw zwigzanych z zamknieciem, na drugi z maksymalnie
dwudziestu stopni wagi naruszenia.

88. Zgodnie z moimi powyzszymi uwagami skarga jest jednak niedopuszczalna w Swietle wymogéw
okreslonych w art. 13 i obecnie juz bezzasadna w odniesieniu do decyzji dotyczacych fragmentéw 2a
i 2b. Konieczne jest jeszcze tylko wydanie ostatecznej decyzji dla fragmentu 2c, ktéry obejmuje okoto
polowe terenu skladowiska.

89. Wszystko to przemawia za znacznie mniejszym stopniem wagi naruszenia niz ten zaproponowany
przez Komisje.

90. Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie to, Ze naruszenia przepiséw dotyczacych skladowania
odpadéw maja z reguly duza wage, ze wbrew temu, co utrzymuja strony, skutki §rodowiskowe wcale
nie musza mie¢ charakteru lokalnego i ze problem istnieje juz wzglednie diugo; nalezy uwzglednic
réwniez fakt, iz dotychczas nie orzeczono wobec Republiki Stowackiej kar z powodu naruszen
przepisow dotyczacych skltadowania odpadéw.

91. W szczegblnosci Trybunal orzekl juz, ze obowiazek unieszkodliwiania odpadéw bez zagrazania
zdrowiu ludzkiemu oraz szkodzenia $rodowisku nalezy do celéw polityki Unii w dziedzinie
srodowiska, jak wynika to z art. 191 TFUE®. Na tej podstawie Trybunat dochodzit w poszczegélnych
sprawach do wniosku, ze sporne naruszenia przepiséw dotyczacych skladowania odpadéw mialy
szczegblnie duza wage.

92. Dotyczy to co do zasady réwniez naruszenia art. 14 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw
w odniesieniu do konkretnego skladowiska. Jak bowiem wyjasnil Trybunat w pkt 34 wyroku z dnia
25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271), przestrzeganie
tego przepisu jest podstawa do oceny, czy sporne skladowisko spelnia wymogi dyrektywy w sprawie
sktadowania odpadéw. Nie chodzi zatem o formalne naruszenie®'.

93. Ponadto Republika Stowacka zakonczyta uzytkowanie skladowiska w dniu 7 stycznia 2014 r.
Dlatego tez brak jest mozliwosci stworzenia nowych zagrozen dla ludzkiego zdrowia i Srodowiska
naturalnego, niemniej jednak okoliczno$¢ ta uzasadnia watpliwosci co do tego, czy rzeczone
skladowisko moze by¢ w ogdle prowadzone bez wigkszych trudnosci i jednocze$nie zgodnie

29 Wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja (C-167/14, niepublikowany, EU:C:2015:684, pkt 54); a takze z dnia 22 czerwca 2016 r.,
Komisja/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471, pkt 70).

30 Wyroki: z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Wlochy (C-196/13, EU:C:2014:2407, pkt 98); a takze z dnia 7 wrzesnia 2016 r., Komisja/Grecja
(C-584/14, EU:C:2016:636, pkt 77).

31 Zobacz takze wyrok z dnia 25 lutego 2016 r., Komisja/Hiszpania (C-454/14, niepublikowany, EU:C:2016:117, pkt 63).
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z dyrektywa w sprawie skladowania odpadéw. W tym wzgledzie nalezy si¢ obawiaé, ze owo
prowadzenie juz w przeszlosci bylo zwigzane z powaznymi zagrozeniami. Aby wyeliminowac te
zagrozenia, skladowisko musi zosta¢ co najmniej prawidlowo zamkniete. Nie jest to mozliwe bez
wydania ostatecznej decyzji o zamknieciu.

94. Co sie tyczy twierdzen obu stron dotyczacych lokalnego charakteru mozliwych szkéd dla
srodowiska, nalezy zauwazy¢, ze sporne sktadowisko lezy nad brzegiem rzeki Wag, ktéra moze zostac
zanieczyszczona i rozprzestrzeniac te zanieczyszczenia w dot jej biegu.

95. Poza tym to naruszenie prawa Unii ma miejsce od dnia 16 lipca 2009 r., w ktérym to dniu, zgodnie
z art. 14 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw, najpdzniej powinna byla zosta¢ podjeta decyzja
o kontynuacji dzialalnosci lub zamknieciu skltadowiska — a wiec od ponad oémiu lat. I w zasadzie
Republika Stowacka miala wystarczajaco duzo czasu, aby podja¢ taka decyzje, nawet jesli dla jej
podjecia rzeczywiscie konieczne bylo przeprowadzenie oceny oddzialywania na $§rodowisko.

96. Z drugiej strony stusznie Republika Stowacka podnosi, ze dotychczas jeszcze nigdy Trybunal nie
orzekl wobec niej kary z powodu naruszenia przepiséw dotyczacych sktadowania odpadéw, mimo ze
zajmowal sie juz ta dziedzing polityki réwniez w odniesieniu do Republiki Stowackiej*.

97. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam przyjecie wspolczynnika wagi naruszenia wynoszacego
jedynie 0,5 za odpowiedni.

98. Jedli chodzi w drugim rzedzie o czas trwania naruszemia od ogloszenia wyroku w sprawie
pierwotnego uchybienia traktatowym zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, jest on oceniany
wedlug stanu na moment dokonania przez Trybunal oceny okolicznosci faktycznych w ramach
postepowania w sprawie stwierdzenia tego uchybienia®. W niniejszym przypadku czas trwania
naruszenia jest znaczny, gdyz przy nalozeniu kary z konicem kwietnia nastepnego roku uplynetoby piec
lat, liczac od dnia ogloszenia pierwszego wyroku w dniu 25 kwietnia 2013 r., mimo ze celem odparcia
zarzutow Komisji nalezalo jedynie podja¢ ostateczng decyzje o zamknieciu. Dlatego zgodnie
z kryteriami Komisji, ktéra przyjmuje za kazdy miesiagc wspdlczynnik 0,1, nalezaloby przyja¢
wspotczynnik czasu trwania wynoszacy 6.

99. Zatem, uwzgledniajac zdolnos¢ finansowg Republiki Stowackiej*, wynika z tego, ze nalezaloby
przyja¢ dzienna kare okresowa w wysokosci 3345,60 EUR. Trybunal powinien zaokragli¢ te kwote do
3300 EUR i nalozy¢ ja jako dzienna kare okresowa naliczana do dnia podjecia ostatecznej decyzji
o zamknieciu fragmentu skladowiska 2c.

32 Przykladowo w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2013 r. (C-305/12, EU:C:2013:38, pkt 4) prezes Trybunatu stwierdzil, ze Republika Stowacka
wykonala zobowigzania cigzace na niej na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3) dopiero w trakcie postepowania sadowego, to jest z op6éznieniem dwéch
lat. Przewodniczacy dsmej izby Trybunalu doszedt do podobnego wniosku w postanowieniu z dnia 19 maja 2011 r., Komisja/Slowacja
(C-253/10, EU:C:2011:325, pkt 4), w odniesieniu do wykonania dyrektywy w sprawie skladowania odpaddéw, gdzie opéznienie bylo znacznie
wigksze. Natomiast wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8), zostal wydany na podstawie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i, co za tym idzie, nie zawiera zadnych stwierdzenn w przedmiocie tego, czy w zwigzku z przedmiotowym
w tym wyroku sktadowiskiem odpadéw zostalo naruszone prawo Unii.

33 Wyroki: z dnia 2 grudnia 2004 r., Komisja/Grecja (C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 57); a takze z dnia 7 wrze$nia 2016 r., Komisja/Grecja
(C-584/14, EU:C:2016:636, pkt 80).

34 Wedlug komunikatu Komisji C(2016) 5091 final z dnia 9 sierpnia 2016 r. nalezy w tym wzgledzie zastosowaé kwote podstawowa w wysokosci
680 EUR, pomnozong przez wspélczynnik 1,64. Komisja powoluje si¢ w swojej na komunikat C(2015) 5511 z dnia 5 sierpnia 2015 r., ktéry
obowiazywal, zanim zdecydowala sie ona na wniesienie skargi w dniu 16 czerwca 2016 r.
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2. W przedmiocie ryczattu

100. Trybunal jest uprawniony, w ramach swobody oceny przystugujacej mu w rozpatrywanej
dziedzinie, do nalozenia w sposéb laczny okresowej kary pienieznej i ryczaltu. Kara ryczaltowa
nakladana jest w gléwnej mierze w oparciu o ocene skutkéw, jakie ma uchybienie zobowiazaniom
przez dane panstwo czlonkowskie dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegélnosci
gdy uchybienie to trwalo jeszcze przez dlugi czas po wydaniu stwierdzajacego je wyroku. Zasadzana
kara powinna by¢ kazdorazowo wypadkowa caloksztaltu istotnych elementéw zwigzanych zaréwno
z naturg stwierdzonego uchybienia, jak i z postawa panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy
postepowanie wszczete na podstawie art. 260 TFUE. W tym zakresie wspomniane postanowienie
przyznaje Trybunalowi znaczna swobode oceny w odniesieniu do decyzji o nalozeniu badz rezygnacji
z nalozenia takiej kary*.

101. Jezeli chodzi o ryczalt, Komisja proponuje ustalenie go na podstawie dziennej kwoty 230 EUR,
tego samego wspoélczynnika ,n” dla zdolnosci finansowej wynoszacego 1,64, tego samego
wspolczynnika wagi naruszenia (wynoszacego w tym przypadku 0,5) pomnozonego przez liczbe dni od
[ogloszenia] wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego,
EU:C:2013:271), do [ogloszenia] wyroku w niniejszej sprawie. Stawka dzienna kwoty kary ryczaltowej,
ktéra nalezatoby wymierzy¢, wynosi stosownie do tego 188,60 EUR.

102. Zakladajac, ze ten ostatni wyrok zostalby wydany réwno po pieciu latach, w dniu 25 kwietnia
2018 r., kwota ryczaltu wyniostaby 344 195 EUR.

103. Wymierzajac kare ryczaltows, nalezy jednak uwzgledni¢, ze ostateczna decyzja o zamknieciu
fragmentéw 2a i 2c¢ zostala wydana dopiero w 2016 r.**. Do tego momentu naruszeniu nalezato
bowiem przypisywaé w przyblizeniu dwukrotna wage, poniewaz wymagana ostateczna decyzja jeszcze
nie zostala podjeta w odniesieniu do zadnej czesci sktadowiska. Dlatego tez w odniesieniu do 1575 dni
nalezy jeszcze doda¢ kwote wyjsciowa 188,60 EUR. Z tego wynika kolejna kwota, wynoszaca
297 045 EUR.

104. Z powyzszych obliczert wynika w zaokragleniu kara ryczaltowa w wysokosci 600 000 EUR. Kwota
ta jest wprawdzie mniejsza niz minimalny ryczalt w wysokosci 939 000 EUR, ktéry Komisja przewiduje
dla Republiki Stowackiej, niemniej jednak mimo to uwazam ja za odpowiednia. W szczegé6lnosci nie
chodzi o jedynie symboliczna kare, ktdérej nalozenia Komisja chciataby zapobiec poprzez ustalenie
minimalnej kwoty ™.

3. Tytutem ewentualnym: naruszenie art. 13 dyrektywy w sprawie sktadowania odpadow

105. Jezeli Trybunal przyjmie, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest réwniez naruszenie
art. 13 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw, wéwczas powinien przemnozy¢ kwote okresowej
kary pienieznej przez cztery, za$ kary ryczaltowej — przez trzy. Ta propozycja wynika z uwzglednienia
tego, ze wydanie ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w art. 14 lit. b), jest wprawdzie warunkiem
zamkniecia, jednak znacznie wigksze znaczenie praktyczne maja inne, okreSlone w art. 13, $rodki
zwigzane z zamknieciem.

35 Wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Grecja (C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 71-73).
36 Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/Grecja (C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 78).
37 Komunikat z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie ,Stosowania art. 228 traktatu WE” [SEC(2005) 1658], pkt 20.
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V. W przedmiocie kosztéow

106. Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty.

107. Wprawdzie Trybunal nie uwaza, ze odejscie od zadanych przez Komisje kwot okresowej kary
pienieznej i ryczattu oznacza, ze zadania Komisji zostaly uwzglednione cze$ciowo®, niemniej jednak
skarga Komisji w niniejszej sprawie jest ponadto cze$ciowo niedopuszczalna i cze$ciowo bezzasadna.

108. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zadania Komisji i Republiki Stowackiej zostaly
uwzglednione cze$ciowo. Nalezy wiec obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami.

VI. Wnioski
109. Proponuje zatem, aby Trybunal orzek! nastepujaco:

1) Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE oraz
wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego,
EU:C:2013:271), nie podejmujac do dnia 21 stycznia 2014 r. ostatecznej decyzji o zamknieciu
sktadowiska odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec.

2) Na wypadek niepodjecia przez Republike Stowacka w dniu ogloszenia niniejszego wyroku wydanej
na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadéw ostatecznej
decyzji dotyczacej fragmentu 2c skltadowiska odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec koniecznej do
wykonania wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego,
EU:C:2013:271), zasadza sie od Republiki Stowackiej zaplate na rzecz Komisji Europejskiej
okresowej kary pienieznej w wysokosci 3300 EUR za kazdy dzien opdznienia w podjeciu tej
decyzji, poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia wydania decyzji.

3) Zasadza si¢ od Republiki Stowackiej zaplate na rzecz Komisji Europejskiej kary ryczaltowej
w wysokosci 600 000 EUR.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Komisja Europejska i Republika Stowacka pokrywaja wtasne koszty.

38 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Komisja/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471, pkt 43, 44, 62, 63, 102); a takze moja
opinia w tej sprawie (EU:C:2016:119, pkt 92 oraz przywolane tam orzecznictwo).
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