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przedstawiona w dniu 29 maja 2018 r."

Sprawa C-619/16

Sebastian W. Kreuziger
przeciwko
Land Berlin

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (wyzszy sad administracyjny dla Berlina i Brandenburgii, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Organizacja czasu pracy — Prawo do corocznego
platnego urlopu — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykutl 7 ust. 2 — Ekwiwalent pieniezny za coroczny
platny urlop niewykorzystany przed ustaniem stosunku pracy — Utrata prawa do tego ekwiwalentu

w przypadku, gdy pracownik nie wnosit o skorzystanie z corocznego ptatnego urlopu i nie wykazal, ze
nie byt w stanie z niego skorzysta¢ z przyczyn niezaleznych od swojej woli

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy’.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Sebastianem W. Kreuzigerem a jego dawnym
pracodawca, Land Berlin (krajem zwiazkowym Berlin, Niemcy), dotyczacego odmowy wyplacenia
S.W. Kreuzigerowi ekwiwalentu pienigeznego za coroczny platny urlop niewykorzystany przed ustaniem
stosunku pracy.

3. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ do usci$lenia warunkéw, w jakich pracownik,
ktérego stosunek pracy ustaje, moze domagac si¢ wyplaty takiego ekwiwalentu na podstawie art. 7
ust. 2 dyrektywy 2003/88.

4. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 7 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze przyznaje on prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
coroczny urlop platny w razie ustania stosunku pracy, jezeli pracownik nie byl w stanie wykorzysta¢
calego corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, do ktérego mial prawo w czasie trwania
stosunku pracy.

5. Wyjasnie réwniez powody, dla ktérych moim zdaniem przepis ten nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu ustawodawstwa lub praktyki krajowej, zgodnie
z ktérymi pracownik traci prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny urlop
platny w razie ustania stosunku pracy, w przypadku gdy pracownik ten, po pierwsze, nie zwrdcil sie

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2003, L 299, s. 9.
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o skorzystanie z takiego urlopu w okresie zatrudnienia, a po drugie, nie wykazal, ze nie byl w stanie
skorzysta¢ z urlopu z przyczyn niezaleznych od swojej woli, bez uprzedniego zbadania, czy
pracodawca rzeczywiscie umozliwil pracownikowi skorzystanie z przyslugujacego mu prawa do
corocznego platnego urlopu.

6. Wreszcie wykaze, ze w przypadku gdy sad krajowy rozstrzyga spér dotyczacy prawa pracownika do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania stosunku pracy,
zadaniem tego sadu jest zbadanie, czy pracodawca potrafi udowodni¢, iz podjal odpowiednie $rodki
w celu zapewnienia temu pracownikowi mozliwosci faktycznego skorzystania z przystugujacego mu
prawa do corocznego platnego urlopu w czasie trwania stosunku pracy. Jezeli pracodawca wykaze, ze
dochowal nalezytej starannosci, ale pomimo podjetych $rodkéw pracownik w sposéb celowy
i $wiadomy odstapil od skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu, majac taka mozliwos¢
w czasie trwania stosunku pracy, wowczas pracownik ten nie moze zada¢ na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88 wyplaty ekwiwalentu za coroczny ptatny urlop w razie ustania tego stosunku.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
7. Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2003/88:

»Poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest celem, ktéry
nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym”.

8. Artykut 1 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zaréwno publicznego, jak
i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG/[°], bez uszczerbku dla przepiséw art. 14,
17, 18 oraz 19 niniejszej dyrektywy”.

9. Artykul 7 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

10. Artykul 17 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga stosowac
odstepstwa od niektérych jej przepisow. Nie ma jednak mozliwosci zastosowania odstepstwa
w przypadku art. 7 tej dyrektywy.

11. Artykut 2 dyrektywy 89/391 stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnosci, zaréwno

w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym,
ustug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dzialalno$ci rozrywkowej itp.).

3 Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu
pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).
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2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miata zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ intereséw —
w odniesieniu do specyficznej dzialalnosci publicznej i spolecznej, takich jak sily zbrojne czy policja,
lub tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin dzialalnosci w zakresie uslug zwiazanych z ochrona
cywilna.

[...]"

B. Prawo niemieckie

12. Zgodnie z § 9 Verordnung tiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter z dnia 26 kwietnia
1988 r. (rozporzadzenia w sprawie urlopu wypoczynkowego urzednikéw i sedzidow, zwanego dalej
LEUIIVO”)*

»1. Urzednik powinien wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w miare mozliwosci za
jednym razem. Na wniosek urlop moze zosta¢ przyznany w czesciach. Jednakze zasadniczo nalezy
unika¢ podzialu na wiecej niz dwie cze$ci. W przypadku podziatu urlopu na czesci urzednikowi nalezy
przyznaé urlop na co najmniej dwa kolejne tygodnie.

2. Co do zasady urlop wypoczynkowy powinien zostaé wykorzystany w ciggu roku rozliczeniowego.
Prawo do urlopu niewykorzystanego w ciaggu dwunastu miesiecy po zakonczeniu roku rozliczeniowego

wygasa [...]".

13. EUrlVO nie zawiera przepisu przewidujacego przyznanie ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny ptatny urlop w chwili ustania stosunku pracy.

II. Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

14. W okresie od 13 maja 2008 r. do 28 maja 2010 r. S.W. Kreuziger odbywal w administracji kraju
zwigzkowego Berlin jako ,Rechtsreferendar” (aplikant) aplikacje prawnicza w ramach przygotowania
do wykonywania zawodu na podstawie publicznoprawnego stosunku ksztalcenia, ktéry jednak nie
przyznawal statusu urzednika sluzby cywilnej. W dniu 28 maja 2010 r. zdal on egzamin ustny
w ramach drugiego egzaminu panstwowego i w tym dniu dobiegly konca jego ksztalcenie i aplikacja
odbywana w administracji tego kraju zwigzkowego.

15. W okresie od 1 stycznia 2010 r. do konca ksztalcenia S.W. Kreuziger zdecydowal si¢ nie korzystac
z corocznego urlopu platnego. W dniu 18 grudnia 2010 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie mu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany przez niego coroczny platny urlop. Najpierw, w dniu
7 stycznia 2011 r., wniosek ten zostal oddalony przez prezesa Kammergericht (wyzszego sadu
krajowego). Nastepnie, po wniesionym odwotaniu, wniosek ten zostal oddalony decyzja z dnia 4 maja
2011 r. wydana przez Gemeinsames Juristisches Priiffungsamt der Lénder Berlin und Brandenburg
(wspélny urzad ds. egzaminéw prawniczych dla krajéw zwiazkowych Berlin i Brandenburgia, Niemcy)
z uzasadnieniem, ze EUrlVO nie przewiduje takiego prawa do ekwiwalentu, a z kolei dyrektywe
2003/88 stosuje sie tylko do pracownikéw, za$ jej art. 7 w kazdym razie zaklada, ze zainteresowany nie
mogt wykorzystac¢ urlopu z przyczyn niezaleznych od swojej woli.

4 GVBI 1988, s. 846.

ECLIL:EU:C:2018:339 3



Oprinia Y. Bota — Sprawa C-619/16
KREUZIGER

16. Sebastian W. Kreuziger zaskarzy! te decyzje do Verwaltungsgericht Berlin (sadu administracyjnego
w Berlinie, Niemcy), ale jego skarga zostala oddalona w wyroku z dnia 3 maja 2013 r. W rzeczonym
wyroku sad ten wskazal, po pierwsze, ze EUrlVO nie przewiduje prawa do ekwiwalentu pienig¢znego za
niewykorzystany coroczny platny urlop, a po drugie, ze § 9 EUrlVO naktada na pracownika obowiazek
wykorzystania urlopu i w zwiazku z tym — skladania wnioskéw urlopowych. Poniewaz za$ Sebastian
W. Kreuziger z wlasnej woli nie zlozyl wniosku o urlop, majac $wiadomo$é, ze z dniem 28 maja
2010 r. ustanie jego stosunek pracy, jego prawo do corocznego platnego urlopu wygasto w tym dniu.

17. Co sie tyczy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, wyzej wymieniony sad uznal, Ze z przepisu tego takze
nie wynika dla S.W. Kreuzigera prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop. Otéz
zdaniem tego sadu z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze prawo do platnego urlopu gwarantowane
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 mozna utraci¢ zgodnie z prawem krajowym, jezeli pracownik mial
mozliwo$¢ wziecia urlopu, ale tego nie uczynil, w ktérym to przypadku prawo wtérne do
rekompensaty finansowej tym bardziej nie istnieje.

18. Sebastian W. Kreuziger zaskarzyl ten wyrok do Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(wyzszego sadu administracyjnego dla Berlina i Brandenburgii, Niemcy), sadu odsylajacego. Sad ten
z kolei stwierdzil, ze EUrlVO nie zawiera zadnej podstawy przyznania rekompensaty finansowej
S.W. Kreuzigerowi, bowiem z uwagi na brak transpozycji art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 do
krajowego porzadku prawnego ewentualne prawo w tym zakresie wynika¢ mogloby tylko ze skutku
bezposredniego tego przepisu.

19. W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza przede wszystkim, ze S.W. Kreuziger jest objety
podmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy. Jako ze urzednicy s3a objeci zakresem stosowania
rzeczonej dyrektywy, zdaniem tego sadu nie moze by¢ inaczej w odniesieniu do aplikantéw bedacych
w trakcie przygotowania do wykonywania zawodu na podstawie publicznoprawnego stosunku
ksztalcenia, w szczegdlnosci uwzgledniajac art. 1 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/88, ktory
precyzuje, ze dyrektywe te stosuje sie do dzialalnos$ci sektora zaréwno publicznego, jak i prywatnego
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, a zatem takze do ,szkolnictwa”, o czym moéwi ten

artykut.

20. Poza tym S.W. Kreuziger spelnia dwa warunki wyraznie okreslone w art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88, gdyz nie wykorzystal on corocznego ptatnego urlopu, do ktérego mial prawo, zas jego
stosunek pracy zakonczyt sie.

21. Sad odsylajacy wskazuje wreszcie, ze pomimo tego ma watpliwosci, czy poza tymi dwoma wyraznie
okreslonymi warunkami mozna wykluczy¢ prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
coroczny platny urlop, o ktérego wykorzystanie pracownik nie wnosit przed ustaniem stosunku pracy,
pomimo ze mial taka mozliwo$¢, i czy takie prawo ogélniej zaklada, ze pracownik nie byl w stanie
z przyczyn niezaleznych od swojej woli skorzysta¢ z prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego przed ustaniem stosunku pracy.

22. W tych okolicznos$ciach Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (wyzszy sad administracyjny
dla Berlina i Brandenburgii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace

pytania:

»1) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
obowiazywaniu ustawodawstwa lub praktyki krajowej, zgodnie z ktérymi prawo do ekwiwalentu
pienieznego w razie ustania stosunku pracy nie przysluguje, jezeli pracownik nie zlozyl wniosku
o przyznanie mu corocznego platnego urlopu, mimo ze mial taka mozliwos¢?

4 ECLIL:EU:C:2018:339
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2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu ustawodawstwa lub praktyki krajowej, zgodnie z ktérymi prawo do ekwiwalentu
pienieznego w razie ustania stosunku pracy zaklada, ze pracownik nie byl w stanie z przyczyn
niezaleznych od swojej woli skorzysta¢ z prawa do corocznego platnego urlopu przed ustaniem
stosunku pracy?”.

II1. Analiza rzecznika generalnego

23. W tych dwdch pytaniach prejudycjalnych, ktére moim zdaniem nalezy zbada¢ lacznie, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu ustawodawstwa krajowego lub praktyki krajowej,
zgodnie z ktérymi pracownik traci prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny
platny urlop w razie ustania stosunku pracy, w przypadku gdy, po pierwsze, pracownik ten nie wnosit
o skorzystanie z takiego urlopu w okresie zatrudnienia, a po drugie, nie wykazal, ze nie byl w stanie
skorzysta¢ z urlopu z przyczyn niezaleznych od swojej woli.

24. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze chociaz zainteresowane strony, w tym kraj zwigzkowy Berlin,
przedstawily uwagi na temat charakteru stosunku laczacego ten kraj zwiazkowy z S.W. Kreuzigerem
jako ,Rechtsreferendar” (aplikantem), a w szczegélnosci kwestii, czy stosunek ten objety jest zakresem
stosowania dyrektywy 2003/88, to nalezy wskazaé, ze sad odsylajacy uznal, iz S.W. Kreuziger jest
objety zakresem stosowania tej dyrektywy, i w rezultacie sad ten nie formuluje zadnego pytania w tym
wzgledzie. W zwigzku z tym ogranicze sie do wskazania, ze art. 1 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy
2003/88 przewiduje, ze wymieniona dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich sektoréw
dziatalno$ci, zaréwno publicznego, jak i prywatnego, w tym takze do ,szkolnictwa”. Z orzecznictwa
Trybunatlu wynika, ze zakres stosowania dyrektywy 2003/88 nalezy rozumie¢ szeroko®. Odsytam
ponadto do definicji pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej®, ktéra to definicje Trybunal przyjat w swoim orzecznictwie’.
Tak jak Komisja Europejska, sklaniam sie do uznania, Ze przygotowanie do zawodéw prawniczych
stanowi dzialalno$¢ edukacyjna, ktéra w niniejszym przypadku charakteryzuja ponadto ogélne cechy
stosunku pracy. Stad prawo do corocznego platnego urlopu, ktéry przystuguje kazdemu aplikantowi
w ramach systemu krajowego znajdujacego zastosowanie do urzednikéw i sedziéw, powinno moim
zdaniem podlega¢ realizacji zgodnie z art. 7 wspomnianej dyrektywy i art. 31 ust. 2 karty.

25. Chce ponadto wskaza¢, ze wobec braku w obowigzujacym w Niemczech prawie przepisu, ktory
przewidywalby ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania
stosunku pracy, prawo do takiego ekwiwalentu wynika bezposrednio z art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88°.

Zobacz analogicznie dotyczacy dyrektywy 89/391 wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, pkt 20).

Zwanej dalej ,karty”.

Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, pkt 24-27).

Co sie tyczy skutku bezposredniego art. 7 dyrektywy 2003/88, odsytam do swojej opinii w sprawach polaczonych Bauer (C-569/16) i Willmeroth
(C-570/16) (pkt 45, 46). Biorac pod uwage wertykalny charakter sporu pomiedzy S.W. Kreuzigerem a krajem zwiazkowym Berlin, jest
niewatpliwe, ze na artykul ten mozna powolywac sie bezposrednio przed sadem odsylajacym w celu wylaczenia stosowania ustawodawstwa lub
praktyki krajowej, ktére moglyby stana¢ na przeszkodzie w wyplaceniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop
w razie ustania stosunku pracy, oczywiscie przy zalozeniu, Ze przeslanki wyplaty tego ekwiwalentu zostaly spetnione.
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26. Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu odpowiedzi, nalezy przypomnieé, ze z samego brzmienia art. 7

ust. 1 dyrektywy 2003/88 — przepisu, od ktérego ta dyrektywa nie dopuszcza odstepstw — wynika, iz

kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech

tygodni. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,[to] prawo do corocznego platnego urlopu

wypoczynkowego nalezy postrzega¢ jako zasade prawa socjalnego Unii Europejskiej o szczegélnej

wadze, ktérej wdrazanie przez wlasciwe organy krajowe moze by¢ dokonywane tylko w granicach
»9

wyraznie okre$lonych w samej dyrektywie 2003/88”".

27. Ponadto z tresci dyrektywy 2003/88 oraz orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ,chociaz to do panstw
czlonkowskich nalezy ustalenie warunkéw wykonywania i wdrazania prawa do corocznego platnego
urlopu, panstwa czlonkowskie nie moga uzaleznia¢ jego istnienia, ktére wynika wprost z tej dyrektywy,
od spelnienia jakichkolwiek warunkéw wstepnych”*.

28. Trybunatl kilka razy mial juz sposobno$¢ wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie prawa do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi, ktéry nie mial mozliwosci skorzystac¢
z tego prawa przed ustaniem stosunku pracy z przyczyn niezaleznych od swojej woli, czy to z powodu
choroby ", czy tez ze wzgledu na to, ze pracodawca odméwit wyptacenia mu wynagrodzenia za urlop .

29. W tym kontekscie Trybunal wprowadzil zasade, zgodnie z ktéra ,dyrektywa 2003/88 nie pozwala
panstwom czlonkowskim ani na wylaczenie prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego,
ani na ustanowienie przepiséw przewidujacych wygasniecie tego prawa po uplywie okresu
rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia tego prawa ustalonego przez prawo krajowe,

w razie gdyby pracownik nie mégt z niego skorzystac¢” .

30. Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze ,pracownik, ktéry nie byl w stanie, z przyczyn
niezaleznych od niego, skorzysta¢ ze swojego prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
przed ustaniem jego stosunku pracy, ma prawo do ekwiwalentu pienieznego na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88. Wysokos¢ tego ekwiwalentu nalezy oblicza¢ w taki sposéb, aby pracownik znalazl
sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, w ktérej bylby, gdyby skorzystal z tego prawa w trakcie

trwania jego stosunku pracy” .

31. Zdaniem Trybunalu zasada ustanowiona art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty to
zasada, zgodnie z ktéra ,prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nie moze wygasnaé
po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo
krajowe, w przypadku gdyby pracownik nie mdgt skorzystac z tego urlopu”®.

32. Zalozenie, na ktérym opiera si¢ omawiana zasada, polega na tym, ze panstwa czlonkowskie moga
okresli¢ sposoby realizacji prawa do corocznego platnego urlopu, co obejmuje nawet utrate tego prawa
po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia, jednak pod warunkiem ze
pracownik, ktéry utracit prawo do corocznego ptatnego urlopu, mial faktyczng mozliwos¢ skorzystania
z tego prawa przyznanego mu na mocy dyrektywy'°.

9 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
10 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
11 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18).

12 Zobacz wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914).

13 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
14 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
15 Zobacz wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 56), podkre$lenie moje.

16 Zobacz w szczegdlno$ci podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 43); z dnia
22 listopada 2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 26); z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Komisja/Strack (szczegélna procedura kontroli
orzeczenia) (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, pkt 30).
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33. Z rozpatrywanego uregulowania krajowego, stosownie do jego wykladni przyjetej przez niektére
sady krajowe, zdaje sie wynika¢, ze nalezy uznad, iz prawo do corocznego platnego urlopu wygasa na
zakonczenie okresu rozliczeniowego, jezeli pracownik nie zwrécil sie o skorzystanie z tego prawa
w tym okresie. Takie wygasniecie prawa do corocznego platnego urlopu, o skorzystanie z ktérego
pracownik sie nie ubiegal, powoduje utrate prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop w razie ustania stosunku pracy.

34. W ten sposdéb interpretowane uregulowanie krajowe jest moim zdaniem sprzeczne z art. 7
dyrektywy 2003/88 w zakresie, w jakim z braku wniosku pracownika o urlop w okresie
rozliczeniowym automatycznie wynika utrata urlopu na zakonczenie tego okresu, bez uprzedniego
zbadania, czy pracownik ten mial rzeczywiscie mozliwos¢ skorzystania z prawa do corocznego platnego
urlopu, zgodnie z wymogami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu.

35. Przy uwzglednieniu za$ celu, jaki dyrektywa 2003/88 wyznacza prawu do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego, a mianowicie celu, ktérym jest zapewnienie pracownikowi mozliwosci
skorzystania z rzeczywistego wypoczynku w trosce o skuteczna ochrone jego bezpieczenstwa
i zdrowia, obowiazkiem pracodawcy jest podjecie $rodkéw odpowiednich do zapewnienia
pracownikowi mozliwosci rzeczywistego skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu,
a w przypadku sporu — udowodnienie, ze podjal takie srodki.

36. W tym wzgledzie przypominam, ze dyrektywa 2003/88 ,przewiduje [...] zasade, zgodnie z ktéra
pracownik musi by¢ uprawniony do rzeczywistego odpoczynku, aby zapewniona byla skuteczna
ochrona jego bezpieczeristwa i zdrowia”". Istota prawa do corocznego ptatnego urlopu sprowadza sie
»do umozliwienia pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienia mu okresu wytchnienia i czasu
wolnego” ™.

37. Na pracodawcy spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$¢ za to, aby pracownicy, ktérzy znajduja sie
pod jego kierownictwem, faktycznie wykonywali przystugujace im prawo do corocznego platnego
urlopu.

38. I tak Trybunal mial juz sposobnos$¢ orzec, ze ,pracownika nalezy traktowaé jako stabsza strone
stosunku pracy, w zwiazku z czym niezbedne jest wykluczenie, by pracodawca mial mozliwos¢
narzucania ograniczen praw pracownika”'. W istocie zdaniem Trybunatu, ,biorac [...] pod uwage
slabsza pozycje pracownika, moze zosta¢ on zniechecony do powolywania sie wobec pracodawcy
wprost na przystugujace mu prawa, jezeli dochodzenie tych praw moze narazi¢ go na zastosowanie
przez pracodawce $rodkéw prowadzacych do pogorszenia stosunku pracy”®. A zatem ,kazda praktyka
lub zaniechanie po stronie pracodawcy mogace potencjalnie zniecheci¢ pracownika do skorzystania
z corocznego platnego urlopu wypoczynkowego réwniez sa sprzeczne z celem tego urlopu”?.

39. Uwzgledniajac ten brak réwnowagi nieodlacznie zwiazany ze stosunkiem pracy, pracodawca
powinien podja¢ odpowiednie $rodki, tak aby pracownicy mogli skorzysta¢ z przystugujacego im prawa
do corocznego platnego urlopu. Uwazam ponadto, ze Trybunal podkreslit istnienie obowiazku
ciazacego na pracodawcy w odniesieniu do faktycznego wykorzystania urlopu przez pracownikéw,

wskazujac, iz ,pracodawca, ktéry nie pozwala pracownikowi skorzysta¢ z przyslugujacego mu urlopu

wypoczynkowego, winien ponie$¢ tego konsekwencje” .

17 Wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 44). Innymi slowy, jak stwierdzil rzecznik generalny P. Mengozzi
w pkt 17 opinii w sprawie Ministerul Justitiei i in. (C-12/17, EU:C:2018:195), ,okres rzeczywistego $wiadczenia pracy ma uprawnia¢ do okresu
réwnie rzeczywistego wypoczynku”.

18 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 Ibidem, pkt 81.

21 Wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 Wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 63).
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40. Istnienie takiego obowiazku potwierdza wciaz obowiazujaca dyrektywa 89/391, na co wskazuja
motyw 3 i art. 1 ust. 4 dyrektywy 2003/88%. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 89/391 stanowi bowiem, ze
»[pJracodawca ponosi odpowiedzialno§¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikom w kazdym aspekcie odnoszacym si¢ do ich pracy”. Ponadto art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
stanowi, ze ,[w] zakresie swoich obowiazkéw pracodawca powinien przedsiewzig¢ srodki niezbedne do
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw”.

41. W celu dokonania wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy zatem uwzgledni¢ obowiazek, jaki
dyrektywa 89/391 naklada na pracodawcéw.

42. Zwracam takze uwage na to, ze Republika Federalna Niemiec przyznala podczas rozprawy, ze
zgodnie z zasada staranno$ci pracodawca jest zobowiazany, ogdlnie rzecz biorac, do troski o dobro
swoich pracownikéw i w ramach rzeczonego obowiazku starannosci powinien on zapewnié
pracownikowi mozliwo$¢ skorzystania z przyslugujacych mu praw.

43. Co sie tyczy organizacji czasu pracy, obowiazek ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w przyjeciu
przez pracodawce konkretnych srodkéw organizacyjnych umozliwiajacych pracownikom skorzystanie
z przystugujacego im prawa do corocznego platnego urlopu, a takze w dokladnej i przekazanej
w odpowiednim czasie informacji o tym, ze jezeli pracownicy faktycznie nie skorzystaja
z przystugujacego im urlopu, moga woéwczas straci¢ do niego prawo wraz z uplywem okresu
rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia. Pracodawca powinien takze poinformowac
pracownikéw, ze jezeli nie wykorzystaja urlopu w czasie trwania stosunku pracy, majac ku temu
faktyczna mozliwos¢, nie beda wéwczas mogli ubiegac¢ sie o prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania stosunku pracy. Obowiazek spoczywajacy na
pracodawcy nie moze, co do zasady, i§¢ tak daleko, ,by zmusza¢ pracodawce do narzucania
pracownikom rzeczywistego korzystania z okreséw odpoczynku, do ktérych sa uprawnieni”*. Z tym
zastrzezeniem obowiazek pracodawcy powinien moim zdaniem polega¢ na wprowadzeniu zasad
dowodowych, zgodnie z ktérymi w przypadku sporu to pracodawca bedzie musial wykazaé, ze podjal
odpowiednie $rodki majace na celu zapewnienie pracownikowi mozliwosci faktycznego skorzystania
z przystugujacego mu prawa.

44. 7 uwagi na spoczywajacy na pracodawcy obowiazek rzeczywistego umozliwienia pracownikom
skorzystania z przyslugujacego im prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego,
uregulowanie lub praktyka krajowa, ktére skutkuja przypisaniem odpowiedzialnosci za skorzystanie
z tego prawa tylko pracownikom, bez uprzedniego zbadania, czy pracodawca wywigzal sie ciazacego
na nim obowiazku, s3 sprzeczne z art. 7 dyrektywy 2003/88. Otéz uznanie, ze dana uregulowanie lub
praktyka krajowa moga przewidywac¢ wygasniecie prawa pracownika do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego bez faktycznej mozliwosci skorzystania z tego prawa przez pracownika, naruszaloby
istote prawa socjalnego bezposrednio przyznanego wszystkim pracownikom na mocy art. 7 dyrektywy
2003/88%. Z powyzszego wynika, ze okolicznos¢, iz pracownik nie wnosit o udzielenie mu corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego w okresie rozliczeniowym, nie moze ipso facto pociaga¢ za soba
utraty tego prawa wraz z uplywem tego okresu, a w zwigzku z tym nie moze takze oznaczal utraty
prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop platny w razie ustania stosunku
pracy. Co wiecej, orzecznictwo Trybunalu zdaje sie nie przywiazywa¢ wagi do tego, czy pracownik

sktadat wnioski o udzielenie mu corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego *.

23 W przedmiocie zwiazku dyrektywy 2003/88 z poprawa ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
19 wrze$nia 2013 r., Komisja/Strack (szczeg6lna procedura kontroli orzeczenia) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). W zgodzie z celem realizowanym przez dyrektywe 89/391 dyrektywa 2003/88 ustala — jak wskazuje jej art. 1 ust. 1 — ,minimalne
wymagania w zakresie bezpieczernistwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy”.

24 Zobacz wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-484/04, EU:C:2006:526, pkt 43).

25 Zobacz w szczegoélnosci wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Komisja/Strack (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).
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45. W konsekwencji to zadaniem sadu krajowego jest zbadanie — z uwzglednieniem celu, jaki
dyrektywa 2003/88 wyznacza prawu do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego - czy
pracodawca wykazal, ze podjal $rodki zapewniajace pracownikowi mozliwos¢ faktycznego skorzystania
z prawa do corocznego platnego urlopu, dochowujagc w tym celu staranno$ci, do ktoérej jest
zobowiazany. Jezeli pracodawca wykaze, ze dochowal nalezytej starannosci i pomimo podjetych przez
niego $rodkéw pracownik dobrowolnie odstapil od skorzystania z przystugujacego mu corocznego
platnego urlopu, chociaz mial taka mozliwo$¢ w czasie trwania stosunku pracy, taki pracownik na
podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie moze ubiegac¢ si¢ o wyplate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy w razie ustania stosunku pracy. W takiej
bowiem sytuacji pracownik mial mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego mu prawa, tylko ze
w sposob $§wiadomy z tego prawa zrezygnowal, zdajac sobie sprawe z konsekwencji prawnych, jakie
moga z tego wynika¢ w razie ustania stosunku pracy.

46. Rzeczywiscie, niektére uwagi formutowane przez Trybunal moga sprawia¢ wrazenie, ze Trybunat
interpretuje art. 7 ust 2 dyrektywy 2003/88 w taki sposéb, iz przyznaje on pracownikom w sposéb
bezposredni i automatyczny ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie
ustania stosunku pracy. I tak, co sie tyczy warunkéw przyznawania takiego ekwiwalentu Trybunal
podkreslil, ze ,w wypadku gdy stosunek pracy ustaje, a tym samym faktyczne skorzystanie
z corocznego platnego urlopu nie jest juz mozliwe, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 ustanawia prawo
pracownika do ekwiwalentu pienieznego, aby zapobiec sytuacji, w ktdrej ze wzgledu na te niemoznos¢
skorzystanie przez pracownika z prawa do corocznego platnego urlopu, cho¢by w formie pienieznej,
bylo wykluczone””. Trybunal réwniez orzekl, ze ,[w] trosce o zapewnienie poszanowania tego
podstawowego prawa pracowniczego potwierdzonego w prawie Unii Trybunal nie moze dokona¢
Scislej wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 na niekorzy$¢ praw czerpanych przez pracownika
z tego przepisu”*. Dalej Trybunatl stwierdzil, ze ,art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, w wyktadni nadanej
mu przez Trybunal, nie ustanawia zadnego warunku w zakresie przyznania prawa do ekwiwalentu
pienieznego poza, po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystaniem przez
pracownika calego corocznego urlopu, do ktérego miat on prawo w chwili ustania tego stosunku””.

47. Jednakze nalezy podkresli¢, ze uwagi te sa $cisle zwigzane z okoliczno$ciami faktycznymi, w ktérych
zostaly poczynione, tj. z sytuacja, w ktérej pracownik nie mégt skorzysta¢ z prawa do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego z powodu choroby lub $mierci.

48. Ponadto i w kazdym razie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie mozna interpretowaé w ten sposéb,
ze pracownik, ktéry dobrowolnie i §wiadomie zrzek! sie mozliwosci skorzystania z corocznego ptatnego
urlopu, moze domagac¢ si¢ prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny
urlop platny w razie ustania stosunku pracy, gdy pracodawca wykaze, ze faktycznie umozliwil temu
pracownikowi skorzystanie z urlopu w czasie trwania stosunku pracy.

49. Otéz wykladnia art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 przemawiajaca za automatycznym wyplaceniem
pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania
stosunku pracy, bez uprzedniego zbadania zachowania, odpowiednio, pracodawcy oraz pracownika,
bylaby niezgodna zaréwno z trescia tego przepisu, jak i podkre$lana przez Trybunal, a nastepnie
przypominana w jego utrwalonym orzecznictwie istota prawa do corocznego platnego urlopu.
Artykut 7 dyrektywy 2003/88 nalezy za$ interpretowac¢ w $wietle jego tresci oraz realizowanego przez
niego celu®.

27 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
28 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
29 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 23).

30 Zobacz w szczegolnoséci wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 15).
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50. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci tresci art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, wynika z niej, ze wyplata
ekwiwalentu pienieznego, ktéra ma zastapi¢ minimalny okres corocznego ptatnego urlopu, jest mozliwa
tylko w przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu. Faktyczne skorzystanie z urlopu stanowi
wiec zasade, a ekwiwalent pieniezny wyjatek. Co wiecej, nawet w przypadku ustania stosunku pracy
tre$¢ tego przepisu nie stanowi o automatycznym przystugiwaniu tego ekwiwalentu w razie ustania
stosunku pracy, ale jedynie o istnieniu takiej mozliwosci.

51. W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do istoty prawa do corocznego platnego urlopu,
przypomnijmy, ze sprowadza si¢ ona do ,umozliwienia pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienia
mu okresu wytchnienia i czasu wolnego”®'. Ponadto nalezy ponownie wspomnie¢ zasade, zgodnie
z ktéora pracownik powinien w normalnych okolicznosciach mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z rzeczywistego wypoczynku.

52. Dokonywanie wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 w ten sposdb, ze przepis ten przyznaje
pracownikowi w sposéb bezposredni i automatyczny ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
coroczny platny urlop w razie ustania stosunku pracy, byloby sprzeczne z istota tego prawa
i wymogiem rzeczywistego wypoczynku pracownika, ktére oznaczaja, ze korzystanie z prawa do
corocznego platnego urlopu powinno co do zasady odbywac sie w naturze.

53. Oto6z taka wyktadnia moglaby zacheca¢ na przyklad pracownikéw, ktérzy wiedza, ze ich szkolenie
lub zatrudnienie na mocy umowy na czas okres$lony dobiegnie niedlugo korica, aby nie korzystali
z corocznego platnego urlopu i zwiekszali swoje wynagrodzenie poprzez uzyskanie ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop po ustaniu stosunku pracy. Trybunal mial juz
za§ sposobno$¢ orzec, ze nalezy uwazaé, aby nie przyja¢ wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88, ktéra
»stworzylaby zachete — niezgodna z celami [tej] dyrektywy — do rezygnacji z urlopu wypoczynkowego
lub do namawiania pracownikéw do takiej rezygnacji”®>. A zatem w celu poszanowania istoty prawa
do corocznego platnego urlopu nalezy staraé si¢ o to, aby art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie stal sie
narzedziem stuzacym do gromadzenia dni corocznego platnego urlopu w zamiarze otrzymania za nie
zaplaty w razie ustania stosunku pracy®.

54. Pragne doda¢, ze ochrona zdrowia i bezpieczenistwo pracownika leza nie tylko w indywidualnym
interesie samego pracownika, lecz takze w interesie jego pracodawcy i w interesie ogétu™.

55. Majac na uwadze te argumenty, nalezy zatem zrelatywizowac fragment wyroku z dnia 12 czerwca
2014 r. w sprawie Bollacke®, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ,art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88,
w wykladni nadanej mu przez Trybunal, nie ustanawia zadnego warunku w zakresie przyznania prawa
do ekwiwalentu pienieznego poza, po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po drugie,
niewykorzystaniem przez pracownika catego corocznego urlopu, do ktérego mial on prawo w chwili
ustania tego stosunku”®. Dla zapewnienia zgodno$ci z obydwoma celami prawa do corocznego
platnego urlopu, czyli, po pierwsze, umozliwieniem pracownikowi odpoczynku, a po drugie,
zapewnieniem mu okresu wytchnienia i czasu wolnego, oraz z zasada, zgodnie z ktéra pracownik
powinien w normalnych okoliczno$ciach mie¢ mozliwos¢ skorzystania z rzeczywistego odpoczynku,
drugi warunek przewidziany w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, czyli ,niewykorzystanie przez
pracownika calego wurlopu wypoczynkowego, ktéry przystugiwal mu w chwili ustania tego

31 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Zobacz wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, pkt 32). Zobacz takze w odniesieniu do
rozumowania opartego na zasadzie, zgodnie z ktéra pracownik powinien w normalnych okolicznosciach korzysta¢ z rzeczywistego odpoczynku,
wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in. (C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177).

33 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie King (C-214/16, EU:C:2017:439, pkt 97).

34 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej Ch. Stix-Hackl w sprawach polaczonych Robinson-Steele i in. (C-131/04 i C-257/04,
EU:C:2005:650, pkt 79).

35 C-118/13, EU:C:2014:1755.
36 Zobacz wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 23).
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stosunku”?, nalezy koniecznie rozumie¢ jako oznaczajacy, ze pracownik ,uie byl w stanie wykorzystaé

catego swojego urlopu wypoczynkowego przed ustaniem stosunku pracy”*. Tylko wtedy, gdy pierwsza
przestanka, tj. ustanie stosunku pracy, oraz druga przeslanka w ten sposéb rozumiana zostaly
spelnione, pracownik, ktérego stosunek pracy ustal, ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88.

56. W ten sposéb interpretowany art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 pozwala zatem osiagna¢ wlasciwa
rownowage pomiedzy konieczna rekompensata finansowa z tytulu prawa do corocznego platnego
urlopu, z ktérego nie mozna bylo faktycznie skorzysta¢ w czasie trwania stosunku pracy,
a poszanowaniem istoty tego prawa, czyli co do zasady wymogu faktycznego skorzystania z urlopu.

57. Podsumowujac, proponuje Trybunalowi, aby odrzucit teze, zgodnie z ktéra wyptata ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania stosunku pracy podlega dwém
wymogom, po pierwsze, by pracownik zlozyl osobiscie wniosek do pracodawcy o skorzystanie z tego
urlopu, a po drugie, by udowodnil, ze nie mial mozliwo$ci skorzystania z przyslugujacego mu prawa
do corocznego platnego urlopu z przyczyn od niego niezaleznych.

58. Sugeruje, aby Trybunal zastosowal inna logike, oparta na zasadzie, zgodnie z ktéra faktyczne
skorzystanie z urlopu powinno mie¢ charakter priorytetowy, oraz na roli, ktéra powinien odgrywac
w tym wzgledzie pracodawca. Zgodnie z takim kierunkiem rozumowania nalezy wykluczy¢ obciazenie
jedynie pracownikéw odpowiedzialno$cig za faktyczne skorzystanie z przystugujacego im urlopu pod
rygorem utraty do niego prawa. Takie rozwigzanie nie uwzglednia bowiem, Ze stosunek pracy
charakteryzuje brak rownowagi pomiedzy pracodawca a pracownikiem, jako ze ostatni
z wymienionych moze by¢ na rézne sposoby zachecany do pracowania wigcej, zwlaszcza gdy liczy na
przedluzenie umowy. Aby zapobiec temu ryzyku, a takze sklonnos$ci pracownikéw do przeksztalcania
dni urlopowych w dodatki do wynagrodzenia, nalezy nalozy¢ na pracodawce obowiazek podjecia
odpowiednich srodkéw w celu umozliwienia pracownikowi faktycznego wykorzystania przystugujacego
mu corocznego platnego urlopu. Jezeli pracodawca wykaze, ze umozliwil pracownikowi faktyczne
skorzystanie z tego prawa, pracownik ten nie bedzie mégl wnosi¢ na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 o wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania
stosunku pracy.

59. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal odpowiedzial sadowi odsylajacemu, ze art. 7 ust. 2 tej
dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznaje on prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop platny w razie ustania stosunku pracy, jezeli
pracownik nie byl w stanie wykorzysta¢ calego corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, do
ktérego mial prawo w czasie trwania stosunku pracy.

60. Ten sam przepis nalezy moim zdaniem interpretowaé w taki sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
obowiazywaniu ustawodawstwa lub praktyki krajowej, zgodnie z ktérymi pracownik traci prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop platny w razie ustania stosunku pracy,
w przypadku gdy pracownik ten, po pierwsze, nie zwrdcil si¢ o skorzystanie z takiego urlopu
w okresie zatrudnienia, a po drugie, nie wykazal, ze nie byl w stanie skorzysta¢ z urlopu z przyczyn
niezaleznych od swojej woli, bez uprzedniego zbadania, czy pracodawca rzeczywiscie umozliwil
pracownikowi skorzystanie z przystugujacego mu prawa do corocznego platnego urlopu.

61. W przypadku gdy sad krajowy rozpoznaje spdr dotyczacy prawa pracownika do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania stosunku pracy, zadaniem tego
sadu jest zbadanie, czy pracodawca udowodni, iz podjal odpowiednie $rodki w celu zapewnienia temu
pracownikowi mozliwosci faktycznego skorzystania z przyslugujagcego mu prawa do corocznego

37 Zobacz w szczegdélnosci wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo),
podkreslenie moje.

38 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 28), podkreslenie moje.
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platnego urlopu w czasie trwania stosunku pracy. Jezeli pracodawca wykaze, ze dochowal nalezytej
staranno$ci, ale pomimo podjetych $rodkéw pracownik w sposéb celowy i $wiadomy odstapil od
skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu, majac taka mozliwo$¢ w czasie trwania stosunku
pracy, wowczas pracownik ten nie moze zada¢ na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 wyplaty
ekwiwalentu za coroczny platny urlop w razie ustania tego stosunku.

62. W niniejszej sprawie z ustalenn dokonanych przez sad odsyltajacy wynika, ze kraj zwiazkowy Berlin,
jako pracodawca S.W. Kreuzigera, umozliwil pracownikowi skorzystanie z corocznego platnego urlopu,
ale pomimo tego S.W. Kreuziger nie wyrazil woli skorzystania z urlopu przed egzaminem ustnym
w ramach drugiego egzaminu panstwowego, stad sad ten bedzie moégl uznal, ze S.W. Kreuzigerowi
stusznie odmdwiono przyznania ekwiwalentu pienieznego.

IV. Whnioski

63. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne,
z ktérymi zwrdcil sie¢ do niego Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (wyzszy sad
administracyjny dla Berlina i Brandenburgii, Niemcy), odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przyznaje on prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop platny w razie
ustania stosunku pracy, jezeli pracownik nie byt w stanie wykorzysta¢ catego corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego, do ktérego mial prawo w czasie trwania stosunku pracy.

2) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu ustawodawstwa lub praktyki krajowej, zgodnie z ktérymi pracownik traci prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop platny w razie ustania stosunku pracy,
w przypadku gdy pracownik ten, po pierwsze, nie zwrécit sie o skorzystanie z takiego urlopu
w okresie zatrudnienia, a po drugie, nie wykazal, ze nie byl w stanie skorzysta¢ z urlopu
z przyczyn niezaleznych od swojej woli, bez uprzedniego zbadania, czy pracodawca rzeczywiscie
umozliwil pracownikowi skorzystanie z przystugujacego mu prawa do corocznego platnego urlopu.

3) W przypadku gdy sad krajowy rozpoznaje spér dotyczacy prawa pracownika do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop w razie ustania stosunku pracy, zadaniem
tego sadu jest zbadanie, czy pracodawca potrafi udowodni¢, iz podjal odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia temu pracownikowi mozliwosci faktycznego skorzystania z przystugujacego mu prawa
do corocznego platnego urlopu w czasie trwania stosunku pracy. Jezeli pracodawca wykaze, ze
dochowal nalezytej starannos$ci, ale pomimo podjetych $rodkéw pracownik w sposéb celowo
i $wiadomy odstapit od skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu, majac taka mozliwosé
w czasie trwania stosunku pracy, wéwczas pracownik ten nie moze zada¢ na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/88 wyplaty ekwiwalentu za coroczny platny urlop w razie ustania tego stosunku.
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