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W Zbiér Orzeczen
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PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 17 maja 2018 r."

Sprawa C-585/16

Serin Alheto
przeciwko
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad
(sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Granice, azyl
i imigracja — Przepisy dotyczace przyznania statusu uchodzcy — Dyrektywy 2004/83 i 2011/95 —
Osoba korzystajaca z ochrony i pomocy UNRWA — Postepowanie w przedmiocie badania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Dyrektywy 2005/85 i 2013/32 — Dopuszczalno$¢ wniosku —
Kraj pierwszego azylu — Prawo do skutecznego $rodka prawnego

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedacy przedmiotem niniejszej opinii
dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95/UE? i art. 33 ust. 2 lit. b), art. 34, art. 35
akapit pierwszy lit. b) oraz art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE®. Wniosek ten zostal zlozony przez
Administrativen sad Sofia-Grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria) w ramach wszczetego przez
S. Alheto, bezpanstwowca o palestynskim pochodzeniu, postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji administracyjnej, na mocy ktorej bulgarskie wladze oddalily jej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

1 Jezyk oryginatu: wloski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezparnistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja znowelizowana) (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (wersja znowelizowana) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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I. Ramy prawne
A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow

2. Artykut 1 lit. D Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r., ktéra weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r., (zwanej dalej ,konwencja genewska”)*
stanowi:

»Niniejsza [k]Jonwencja nie ma zastosowania do oséb, ktére aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy
organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych
do spraw UchodZcéw [United Nations High Commissioner for Refugees; zwany dalej »UNHCR«].

Z chwila gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te ipso
facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej [k]Jonwencji, mimo Ze ich polozenie nie zostato
ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych”.

2. Agenda Narodow Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyriskim

3. Agenda Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near Est; zwana dalej
»UNRWA”) zostala ustanowiona w nastepstwie konfliktu arabsko-izraelskiego z 1948 r. na mocy
rezolucji nr 302(IV) Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych z dnia 8 grudnia 1949 r. Jej
misja jest zapewnienie palestyniskim uchodZcom, znajdujacym sie¢ na obszarze jej kompetenciji,
pomocy, opieki zdrowotnej, $wiadczen socjalnych i mikrofinansowania, edukacji i pomocy w nagtych
przypadkach, takze w okresach konfliktéw zbrojnych, jak i poprawy warunkéw panujacych w obozach,
do jakich uchodzcy ci sa przyjmowani®. Obecnie w UNRWA jest zarejestrowanych okoto 5 milionéw
palestyniskich uchodzcéw. Agenda ta dziala w Syrii, w Strefie Gazy, w Libanie, w Jordanii i na
Zachodnim Brzegu Jordanu (w tym we Wschodniej Jerozolimie). Wobec braku rozwigzania kwestii
palestynskich uchodzcéw mandat UNRWA byt regularnie odnawiany, ostatnio az do dnia 30 czerwca
2020 r.°

4. UNRWA stanowi jeden z organdéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych niz UNHCR,
o ktérych mowa w art. 1 lit. D konwencji genewskiej i art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95".

4 Konwencja genewska zostala uzupelniona Protokolem dotyczacym statusu uchodZcéw przyjetym w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedt
w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

5 Zobacz strone internetowa UNRWA znajdujaca sie pod adresem https://www.unrwa.org/who-we-are. UNRWA nie posiada jednakze obozdéw dla
uchodzcéow ani nimi nie zarzadza, obozy te podlegaja zatem wylacznie odpowiedzialnosci wladz panstwa przyjmujacego
(https://www.unrwa.org/palestine-refugees).

6 Zobacz strone internetowa https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-questions. W kwestii roli UNRWA zob., ostatnio, rezolucja
nr 72/82 Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych z dnia 7 grudnia 2017 r.

7 Zobacz wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 44).
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B. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2011/95

5. Artykut 12 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Wykluczenie”, przewiduje w ust. 1 lit. a) zdanie
pierwsze, ze obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy, jesli ,jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej
odnoszacego si¢ do ochrony lub pomocy otrzymywanej od organéw lub agencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych innych niz [UNHCR]”. Artykul 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie stanowi, ze ,jesli taka
ochrona lub pomoc ustaly z jakichkolwiek powoddéw, a polozenie takich oséb nie zostalo ostatecznie
uregulowane zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych,
osoby takie kwalifikuje si¢ tym samym do korzystania ze §wiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie
[osoby te moga faktycznie powolywac sie na niniejsza dyrektywe]”.

2. Dyrektywa 2013/32

6. Na podstawie art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 od panstw czlonkowskich nie wymaga si¢ oceny, czy
wnioskodawca kwalifikuje si¢ do objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa
2011/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy ust. 2 tego artykulu.
Zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, w szczegdélnosci jezeli ,panstwo niebedace panstwem
czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego azylu w odniesieniu do wnioskodawcy zgodnie
z art. 35”7 tej dyrektywy. Artykul 35 w akapicie pierwszym uscisla, ze ,[p]afistwo moze by¢ uwazane za
kraj pierwszego azylu dla konkretnego wnioskodawcy, jezeli: a) zostal on uznany w tym panstwie za
uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwigzanej z tym faktem ochrony; lub b) w inny sposéb korzysta
z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady non-refoulement [...]”.

7. Zgodnie z art. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2013/32 , [p]afistwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem w [sytuacji] [...] decyzji
podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji [...] o uznaniu
wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajace;j”.
Artykul 46 ust. 3 przewiduje, ze ,[a]by spelni¢ wymogi w ust. 1, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
skuteczny srodek zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych,
jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postepowaniach odwolawczych przed
sadem pierwszej instancji”.

C. Prawo krajowe

8. W Bulgarii badanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest uregulowane przez Zakon
za ubezhishteto i bezhantsite (ustawe o azylu i uchodzcach, zwana dalej ,ZUB”). Dyrektywy 2011/95
i 2013/32 zostaly transponowane do prawa bulgarskiego w drodze zmian wprowadzonych w ZUB
dwoma ustawami, ktére weszly w zycie, odpowiednio, w dniach 16 pazdziernika i 28 grudnia 2015 r.°.
ZUB przewiduje dwie formy ochrony miedzynarodowej: pierwsza zwigzana z nadaniem statusu
uchodzcy (art. 8 ZUB) i druga, ktéra wywodzi sie z przyznania statusu humanitarnego (art. 9 ZUB),
odpowiadajacego ochronie uzupelniajacej przewidzianej przez dyrektywe 2011/95.

8 Mowa, odpowiednio, o przepisach uzupelniajacych, ktére zmieniaja lub uzupelniaja ZUB, opublikowanych w DV nr 80 z 2015 r. i przepisach
uzupelniajacych, ktére zmieniaja lub uzupelniaja ZUB, opublikowanych w DV nr 101 z 2015 r.
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9. Zgodnie z art. 6 ZUB w obecnie obowiazujacym brzmieniu kompetencje przewidziane przez te
ustawe wykonuje Darzhavna agentsia za bezhantsite (krajowa agencja do spraw uchodzcéw, zwana dalej
»,DAB”). Ta ostatnia ustala wszystkie fakty i okoliczno$ci majace znaczenie dla badania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

10. Artykut 12 ust. 1 ZUB w obecnie obowiazujacym brzmieniu, stanowi:

»otatusu uchodzcy nie nadaje si¢ cudzoziemcowi:

[...]

4) ktéry korzysta z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
innych niz [UNHCR]; gdy ta ochrona lub pomoc nie zostala wstrzymana[®] i polozenie tej osoby
nie zostalo uregulowane zgodnie z odpowiednia rezolucja Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
osoba ta moze w pelni korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z konwencji [genewskiej]”.

11. Tekst art. 12 ust. 1 ZUB, obowiazujacy przed transpozycja dyrektywy 2011/95 [do prawa
bulgarskiego], wprowadzony do ZUB w 2007 r. na mocy ustawy transponujacej dyrektywy
2004/83/WE, brzmiat:

»Statusu uchodzcy nie nadaje sie cudzoziemcowi:

[...]

4) ktéry korzysta z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
innych niz [UNHCR], a ta ochrona lub pomoc nie ustala i polozenie tej osoby nie zostalo
uregulowane zgodnie z odpowiednia rezolucja Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

12. Artykut 13 ust. 2 pkt 2 i 3 ZUB w obecnie obowigzujacym brzmieniu przewiduje, ze postepowania
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie wszczyna si¢ lub postepowanie takie sie zamyka, jezeli
cudzoziemiec ,ma nadany przez panstwo trzecie status uchodzcy lub inna skuteczna ochroneg,
obejmujaca przestrzeganie zasady non-refoulement, z ktérej nadal korzysta, pod warunkiem, ze bedzie
on podlega¢ readmisji do tego panstwa” lub jezeli cudzoziemiec ,pochodzi z bezpiecznego panstwa
trzeciego, pod warunkiem, ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego panstwa”.

13. Artykut 13 ust. 2 pkt 2, w wersji obowiazujacej przed transpozycja dyrektywy 2013/32 [do prawa
bulgarskiego], brzmial:

»2. Postepowania w sprawie przyznania statusu uchodzcy lub statusu humanitarnego nie wszczyna sie
lub zawiesza si¢ w sytuacji, kiedy [wnioskodawca] ma:

[...]

2) status uchodzcy nadany przez bezpieczne panstwo trzecie, pod warunkiem ze bedzie on podlegaé
readmisji do tego panstwa”.

9 Obecnie obowigzujace brzmienie art. 12 ust. 1 ZUB, ktére niemal dostownie oddaje brzmienie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, odbiega
od tego ostatniego w zakresie, w jakim zawiera przeczace sformulowanie ,nie ustala” w miejsce sformufowania pozytywnego ,ustata”.

10 Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezparnistwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 96). Ustawa dokonujaca transpozycji tej dyrektywy do prawa
bulgarskiego zostala opublikowana w DV nr 52 z 2007 r.
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14. W brzmieniu obowigzujacym przed transpozycja dyrektywy 2013/32 [do prawa bulgarskiego],
art. 13 pkt 13 ZUB przewidywal, ze wniosek o nadanie statusu uchodzcy lub statusu humanitarnego
podlegal oddaleniu jako oczywiscie bezzasadny w przypadku niespelnienia warunkéw przewidzianych
w art. 8 ust. 1 i 9 lub art. 9 ust. 1, 6 i 8 ZUB i w sytuacji, kiedy cudzoziemiec pochodzil
»Z bezpiecznego panstwa pochodzenia lub bezpiecznego panstwa trzeciego, figurujacego na wspoélnej
liscie minimalnej przyjetej przez Rade Unii Europejskiej lub na listach krajowych przyjetych przez rade
ministréw”. Artykul 13 ust. 3 ZUB precyzowal, ze sama okolicznos¢, iz wnioskodawca pochodzit
z bezpiecznego panstwa pochodzenia lub z bezpiecznego panstwa trzeciego nie stanowila, sama
w sobie, powodu oddalenia wniosku jako oczywiscie bezzasadnego.

15. Na podstawie art. 75 ust. 2 ZUB w brzmieniu obecnie obowigzujacym, ,podczas badania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej bierze si¢ pod uwage wszystkie istotne fakty, o§wiadczenia lub
dokumenty dotyczace sytuacji osobistej wnioskodawcy [...]"".

16. Adminidtrativhoprotsesualen Kodeks (kodeks postepowania administracyjnego, zwany dalej
»APK”), zgodnie ze swoim art. 2 ust. 1, ma zastosowanie do postepowan administracyjnych przed
wszystkimi bulgarskimi organami, chyba ze przepisy prawa stanowia inaczej. Artykul 168 ust. 1 APK
w nastepujacy sposéb definiuje przedmiot kontroli sagdowej w przypadku skargi na akt administracyjny
do sadu pierwszej instancji: ,sad nie ogranicza si¢ do badania podstaw [zaskarzenia] wskazanych przez
skarzacego, ale jest zobowiazany, w oparciu o dowody przedstawione przez strony, do kontroli
zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego z odniesieniem do wszystkich podstaw
[zaskarzenia] przewidzianych w art. 146” tego kodeksu.

17. Na podstawie art. 172 ust. 2 APK ,sad moze stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu
administracyjnego, uchyli¢ go w calosci lub w czesci, zmieni¢ go lub oddali¢ skarge”. Artykul 173
ust. 1 APK uscisla, ze ,w sytuacji gdy zagadnienie nie zostanie przedlozone do oceny organu
administracyjnego, po stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu lub po jego uchyleniu, sad orzeka
co do istoty sprawy”. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze ,poza przypadkami, o ktérych mowa w ust. 1,
w sytuacji, w ktorej akt jest niewazny z powodu braku wlasciwosci, lub jezeli jego charakter nie
pozwala na orzeczenie co do istoty sprawy, sad przekazuje sprawe wlasciwemu organowi
administracyjnemu, dajac obowigzkowe wytyczne co do wykladni i stosowania prawa”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

18. Serin Auad Alheto, urodzona w dniu 29 listopada 1972 r. w Gazie w Palestynie, bedaca strona
skarzaca w postepowaniu gléwnym, jest bezpanstwowcem o palestyriskim pochodzeniu. Posiada
paszport wydany przez wladze palestyniskie w dniu 1 kwietnia 2014 r.,, wazny do dnia 31 marca
2019 r.

19. Serin A. Alheto wjechala do Bulgarii w dniu 10 sierpnia 2014 r. z wazng wiza turystyczng, wydana
w dniu 7 sierpnia 2014 r. przez konsulat Republiki Bulgarii w Ammanie (Jordania), wazna do dnia
1 wrze$nia 2014 r. W dniu 24 sierpnia 2014 r. wiza ta zostala przediuzona przez bulgarskie wladze do
dnia 17 listopada 2014 r. W dniu 25 listopada 2014 r. S.A. Alheto zlozyla w DAB wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. W czasie przestuchania, ktére odbylo sie w dniu 2 grudnia 2014 r.,
S.A. Alheto o$wiadczyta, iz w dniu 15 lipca 2014 r. nielegalnie, podziemnymi tunelami, opuscifa Strefe
Gazy, docierajac najpierw do Egiptu, gdzie miala zatrzymac sie przez dwa dni, za$ nastepnie do
Jordanii, gdzie przebywala przez 23 dni, zanim, droga lotnicza, wyruszyla do Bulgarii. W czasie tego
przestuchania S.A. Alheto o$wiadczyla, ze jest chrzescijanka. Serin A. Alheto zostala wezwana na dwa
kolejne przestuchania w dniach 24 lutego i 5 marca 2015 r. Wedlug zlozonych oswiadczen S.A. Alheto

11 Artykul 75 ust. 2 ZUB, w wersji obowiazujacej przed transpozycja dyrektyw 2011/95 i 2013/32, zawieral przepisy w zasadzie identyczne jak te
wskazane wyzej.
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miala zosta¢ zmuszona do opuszczenia Strefy Gazy przez wzglad na pogorszenie sytuacji na tym
terytorium oraz jej konflikty z Hamasem, organizacja kontrolujaca Strefe Gazy, w zwiazku
z dzialalnoscig spoleczna S.A Alheto w zakresie informowania o prawach kobiet. Z postanowienia
o odeslaniu prejudycjalnym wynika, ze w czasie przestuchania w dniu 5 marca 2015 r. S.A. Alheto
o$wiadczyla, ze posiada dokument wydany przez UNWRA. Dokument ten zostal przedlozony sadowi
odsylajacemu i zaswiadcza o rejestracji S.A. Alheto przez te agende jako uchodzcy palestyniskiego .

20. Decyzja z dnia 12 maja 2015 r. wiceprezes DAB oddalil, po jego zbadaniu co do istoty, wniosek
S.A. Alheto i odmdwil jej przyznania zaréwno statusu uchodzcy na podstawie art. 8 ZUB, jak i statusu
humanitarnego na podstawie art. 9 ZUB (zwana dalej ,decyzja DAB”). Zdaniem wiceprezesa DAB
o$wiadczenia S.A. Alheto nie pozwalaja na stwierdzenie ryzyka przesladowania, zawieraja nie$cistosci,
szczegolnie jezeli chodzi o jej przynalezno$¢ religijna oraz sa cze$ciowo nieprawdopodobne. Przeciwnie
niz wynika to z tych os$wiadczen, S.A. Alheto nie zostala zmuszona do opuszczenia Strefy Gazy,
w ktoérej sytuacja jest stabilna, ale zaplanowala swéj wyjazd przed czerwcem lub lipcem 2014 r., majac
na uwadze, ze jej paszport zostal wydany w dniu 1 kwietnia 2014 r.

21. Serin A. Alheto zaskarzyta decyzje DAB do Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego
w Sofii). W skardze S.A. Alheto twierdzi, ze decyzja ta narusza art. 8 i 9 ZUB oraz art. 15 lit. ¢)
dyrektywy 2004/83, zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunal w wyroku z dnia 17 lutego
2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94). Twierdzenie wiceprezesa DAB, jakoby sytuacja w Strefie
Gazy byla stabilna, opiera sie wylacznie na sprawozdaniu dyrekcji ds. europejskich, miedzynarodowych
i europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcéw DAB z dnia 9 kwietnia 2015 r., ktére nie pozwala na
dokonanie prawidlowej oceny sytuacji na rzeczonym terytorium celem zastosowania zasady
non-refoulement.

22. Zdaniem Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego w Sofii), skoro S.A. Alheto jest
bezpanstwowcem palestyniskiego pochodzenia, zarejestrowanym w UNWRA, DAB powinien byl
rozpatrzy¢ jej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie jako wniosek ztozony na podstawie
art. 1 lit. A konwencji genewskiej, ale na podstawie art. 1 lit. D a w konsekwencji, zbada¢ go w $wietle
art. 12 ust. 1 pkt 4 ZUB, a nie na podstawie art. 8 i 9 tej ustawy. Sad ten stawia sobie pytanie, czy
prawo Unii zezwala na pominiecie badania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ztozonego
przez bezpanstwowca, znajdujacego sie¢ w sytuacji S.A. Alheto w $wietle przepisu, ktéry dokonuje
transpozycji do prawa krajowego art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/95 i, w przypadku odpowiedzi
przeczacej, czy w okolicznosciach postepowania gléwnego to do niego nalezy przeprowadzenie takiego
badania lub czy musi on ograniczy¢ si¢ do uchylenia decyzji DAB i przekazania akt postepowania temu
ostatniemu celem dokonania rzeczonego badania. Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny
w Sofii) stawia sobie réwniez pytanie o zakres kontroli sadowej dokonywanej przez sad pierwszej
instancji w przedmiocie decyzji odmownej w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej zgodnie
z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, w szczegdlnosci jezeli chodzi o mozliwos¢ zbadania przez ten sad
dopuszczalnoséci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 33 tej dyrektywy,
takze w sytuacji kiedy badanie to nie zostalo dokonane przez wlasciwy organ, albo mozliwos¢
rozpatrzenia po raz pierwszy, czy wnioskodawca moze zosta¢ odeslany z powrotem do panstwa,
w ktérym mial miejsce zwyktego zamieszkania przed zlozeniem wniosku.

12 W innym fragmencie postanowienia o odestaniu prejudycjalnym wskazano, ze S.A. Alheto twierdzi, iz przedstawila dokument UNRWA w czasie
przestuchania z DAB, ale organ ten odmdwil wlaczenia go do akt.
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23. W takim kontek$cie postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. Administrativen sad Sofia-grad (sad
administracyjny w Sofii). zawiesil toczace si¢ przed nim postepowanie i przedstawil Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32

4)

iz art. 78 ust. 2 lit. a) TFUE wynika, ze:

A) dopuszcza on, aby wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony przez
bezpanstwowca o palestynskim pochodzeniu zarejestrowanego jako uchodica przez
[UNRWA], ktéry przed zlozeniem wniosku stale zamieszkiwal na obszarze dzialania Agendy
(w Strefie Gazy), zostal rozpatrzony jako wniosek okreslony w art. 1 lit. A [konwencji
genewskiej] — a nie jako wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej okreslony w art. 1
litt D zdanie drugie tejze konwencji — i pod warunkiem ze wlasciwo$¢ do rozpoznania
wniosku zostala uznana w oparciu o podstawy inne niz wzgledy rodzinne lub humanitarne,
a rozpoznanie wniosku jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2011/95?

B) dopuszcza on, aby taki wniosek nie zostal rozpatrzony z punktu widzenia wymogdéw
okre$lonych w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 i odpowiednio, aby nie zastosowano
wykladni tego przepisu dokonanej przez Trybunat [...]?

Czy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gféwnym w art. 12 ust. 1 pkt 4 [ustawy o azylu i uchodZcach], w ktérym nie
przewidziano wyraznie klauzuli o ochronie palestyniskich uchodzcéw w brzmieniu obowigzujacym
ani przestanki, by pomoc zostala wstrzymana na jakiejkolwiek podstawie — oraz ze art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95 jest bezwarunkowy i dostatecznie precyzyjny, a ze wzgledu na to jest
przepisem o bezposrednim skutku, ktéry nalezy stosowac takze bez wyraznego powotlania si¢ nan
przez osobe skladajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdy wniosek nalezy
rozpatrzy¢ jako taki zgodnie z art. 1 lit. D zdanie drugie [konwencji genewskiej]?

Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 wynika —
w postepowaniu sagdowym dotyczacym zaskarzenia decyzji odmownej w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej, wydanej zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32, a takze majac na wzgledzie
okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym - ze zezwala on na rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez sad pierwszej instancji jako zlozonego na podstawie
art. 1 lit. D zdanie drugie [konwencji genewskiej], a takze dokonanie oceny zgodnie z art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95, gdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozyt
bezpanstwowiec o palestynskim pochodzeniu, zarejestrowany przez UNRWA jako uchodica,
i ktéry przed zlozeniem wniosku mial stale miejsce zamieszkania na obszarze dzialania Agendy
(w Strefie Gazy), a ten wniosek nie zostal rozpoznany z punktu widzenia wskazanych przepiséw
w decyzji odmownej w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowe;j?

Czy z przepiséw art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 dotyczacych prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia w kontek$cie wymogu »[...] pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okoliczno$ci
faktycznych, jak i kwestii prawnych, interpretowanych wraz z art. 33, 34 i art. 35 ust. 2 dyrektywy
2013/32 i art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych
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Unii Europejskiej, wynika, ze przepisy te dopuszczaja w postepowaniu sadowym dotyczacym
zaskarzenia wydanej zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 decyzji odmownej w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej, aby:

A) sad pierwszej instancji orzek! po raz pierwszy w przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz odestania bezpanstwowca do panstwa, w ktérym
zamieszkiwal on przed zlozeniem tego wniosku, po zobowigzaniu wlasciwego organu do
przedstawienia niezbednych w tym celu dowodéw i umozliwieniu osobie przedstawienia
stanowiska na temat kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscia wniosku, lub

B) sad pierwszej instancji, ze wzgledu na popelnione istotne uchybienie proceduralne, uchylit
decyzje i zobowiazal wlasciwy organ do ponownego zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, przy poszanowaniu wskazéwek dotyczacych wykladni
i stosowania prawa, w tym do przeprowadzenia okreslonego w art. 34 dyrektywy 2013/32
przestuchania w sprawie dopuszczalnosci oraz do wydania orzeczenia w odniesieniu do
kwestii, czy mozliwe jest odeslanie bezpanstwowca z powrotem do panstwa, w ktérym
zamieszkiwal on przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej?

C) sad pierwszej instancji dokonal oceny bezpieczenstwa w panstwie, w ktérym osoba
zamieszkiwala, w czasie etapu ustnego postepowania albo w chwili wydania orzeczenia, jesli
nastapily istotne zmiany okolicznosci uzasadniajace wydanie orzeczenia korzystnego dla
osoby?

Czy udzielang przez [UNRWA] pomoc nalezy uzna¢ za inna ochrone w rozumieniu art. 35 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2013/32 w danym panstwie na obszarze dzialania Agendy, przy zalozeniu, ze to
panstwo przestrzega zasady non-refoulement w rozumieniu konwencji genewskiej w odniesieniu
do o0séb korzystajacych z pomocy Agendy?

Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wynika, ze prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia —
w kontekscie sformulowania »w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95« rozpatrywanego w zwiazku z art. 47 karty
praw podstawowych — w wypadku kwestionowania przed sadem decyzji, w ktdrej rozpatrzono co
do istoty wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej i odméwiono udzielenia ochrony
miedzynarodowej, wymaga, aby sad pierwszej instancji wydal orzeczenie:

A) korzystajace z powagi rzeczy osadzonej, nie tylko w kwestii zgodnosci z prawem odmowy
przyznania ochrony, ale takze kwestii potrzeb ochrony miedzynarodowej osoby, ktéra zgodnie
z dyrektywa 2011/95 zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym gdy
zgodnie z prawem krajowym danego panstwa czltonkowskiego ochrony miedzynarodowej
udziela sie¢ wylacznie w drodze decyzji organu administracji;

B) w przedmiocie koniecznosci udzielenia ochrony miedzynarodowej poprzez odpowiednie

rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, niezaleznie od istotnych
uchybien proceduralnych popelnionych przy rozpatrywaniu wniosku przez wlasciwy organ?”.
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II1. Analiza

A. Uwagi wstepne

24. Z motywow 4, 23 i 24 dyrektywy 2011/95 wynika, ze konwencja genewska stanowi kamienl wegielny
miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéw i ze przepisy tej dyrektywy,
dotyczace warunkéw nadania statusu uchodzcy, jak i zakresu tego statusu, zostaly ustanowione celem
pomocy wlasciwym organom panstw czlonkowskich w stosowaniu rzeczonej konwencji, bazujac na
wspolnych pojeciach i kryteriach®®. Ponadto z motywu 3 dyrektywy 2011/95 wynika, ze wola
prawodawcy Unii, kierujacego sie konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere, bylo przyjecie takiego
podejscia, aby europejski system azylowy, do ktérego okreslenia przyczynia sie dyrektywa, zasadzal sie

na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej .

25. Wykladni przepiséw dyrektywy 2011/95 nalezy zatem dokonywaé w $wietle ogdlnej systematyki
i celu tego aktu, z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych
mowa w art. 78 ust. 1 TFUE. Wykladnia ta powinna réwniez, jak wynika z motywu 16 dyrektywy
2011/95, uwzglednia¢ prawa chronione na mocy karty praw podstawowych . W $wietle tych wiasnie
kryteriéw interpretacyjnych nalezy dokona¢ badania pytan podniesionych w odestaniu prejudycjalnym,
bedacym przedmiotem niniejszej opinii.

26. Pytania te beda rozpatrywane wedlug nastepujacego porzadku. W pierwszej kolejnosci przystapie
do zbadania pytann prejudycjalnych pierwszego, drugiego i trzeciego. Dwa pierwsze dotycza wykladni
art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, a trzecie odnosi si¢ do kompetencji sadu krajowego do
przeprowadzenia, po raz pierwszy, w toku postepowania sadowego, badania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na podstawie tego przepisu. Nastepnie zajme sie pigtym pytaniem
prejudycjalnym, dotyczacym wykladni art. 33 i 35 dyrektywy 2013/32. Wreszcie zbadam Iacznie
pytania prejudycjalne czwarte i széste, dotyczace wykladni art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32.

B. W przedmiocie pytania pierwszego

27. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego jest uprawniony do badania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zlozonego przez bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego, zarejestrowanego
w UNRWA, poza ramami prawnymi okre$lonymi przez art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, ktéry
ustanawia klauzule wylaczenia ze statusu uchodicy wobec obywateli panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcow, ktérzy podlegaja zakresowi stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej.

28. Artykul 1 lit. D konwencji genewskiej ma zastosowanie do okreslonej grupy oséb, ktére pomimo
odznaczania si¢ cechami pozwalajacymi na uznanie za uchodzcéw na podstawie art. 1 lit. A konwencji,
zgodnie z jej art. 1 lit. D sa wykluczone z kregu beneficjentéw przepiséw konwencji, albowiem
otrzymuja ochrone lub pomoc od organdéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych niz
UNHCR.

13 Zobacz wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 28). Zobacz takze, jezeli chodzi o dyrektywe
2004/83, wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 42).

14 Zobacz wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 30).

15 Zobacz wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 29). Zobacz takze, jezeli chodzi o dyrektywe
2004/83, wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem EI Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 43).
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29. Palestyiiczycy uwazani za uchodzcéw w nastepstwie konfliktu arabsko-izraelskiego z 1948 r.
i z 1967 r., korzystajacy z ochrony i pomocy UNRWA oraz niespelniajacy wymogéw okreslonych
w art. 1 lit. C, E i F konwencji genewskiej, podlegaja zakresowi stosowania art. 1 lit. D tej konwencji'®
i, w konsekwencji, zakresowi stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95". Obecnie chodzi
o jedna grupe uchodzcéw, o ktérych mowa w tych przepisach.

30. Podczas gdy art. 1 lit. D akapit pierwszy konwencji genewskiej przewiduje klauzule wykluczenia
z kregu beneficjentéw konwencji, akapit drugi tego przepisu zawiera klauzule wigczenia, majaca
zastosowanie do uchodzcéw, wzgledem ktdérych ustala, z jakiegokolwiek powodu, ochrona lub pomoc
agencji lub organu Organizacji Narodéw Zjednoczonych wskazanych w akapicie pierwszym i ktérych
polozenie nie zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych'™. Osoby te w pelni korzystaja z systemu
przewidzianego przez konwencje genewska.

31. Podobnie art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 zawiera klauzule wlaczenia
zredagowana w niemalze identyczny sposéb jak art. 1 lit. D konwencji genewskiej. Osoby objete
zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2011/95, jezeli spelnione sa
warunki przewidziane przez klauzule wlaczenia, o ktérej mowa w zdaniu drugim tego przepisu,
ykwalifikuj[a] sie tym samym do korzystania ze $wiadczeni okreslonych w niniejszej dyrektywie”".

32. Trybunal mial juz mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zakresu i warunkéw stosowania klauzul
wylaczenia i wlaczenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 i ktére maja taki
sam zakres jak klauzule zawarte w odpowiednim przepisie dyrektywy 2011/95.

33. Jezeli chodzi o pierwsza z tych klauzul, to Trybunal wyjasnil, ze, po pierwsze, jedynie osoby, ktére
srzeczywiscie otrzymuja” ochrone lub pomoc od agencji lub organu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, innych niz UNHCR, nie moga uzyska¢ statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 1
lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2004/83%° (wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol, C-31/09,

16 Zobacz Note on UNHCR'’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the EU
Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection [uwagi na temat dokonanej przez UNHCR
interpretacji art. 1 [lit.] D konwencji genewskiej oraz art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy kwalifikacyjnej UE w konteks$cie uchodzcéw palestyniskich
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa], maj 2013, dostepna pod adresem http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html. W dokumencie
tym (s. 2 i 3) uscislono, ze zakresowi stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej podlegaja dwie grupy uchodzcéw palestyniskich i ich
potomkowie: 1) Palestyficzycy uznani za ,uchodZcéw palestyniskich” na mocy rezolucji nr 194 (III) Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw
Zjednoczonych z dnia 11 grudnia 1948 r. i kolejnych rezolucji tego zgromadzenia, ktérzy w nastepstwie konfliktu arabsko-izraelskiego z 1948 r.
zostali wysiedleni z brytyjskiego terenu mandatowego Palestyny, ktéry nastepnie stal sie Pafdstwem Izrael, bez mozliwosci powrotu oraz 2)
Palestynczycy, ktérzy nie zaliczaja si¢ do poprzedniej kategorii, ale ktorzy zostali wysiedleni w rozumieniu rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
Narodéw Zjednoczonych nr 2252 (ES-V) z dnia 4 lipca 1967 r. i kolejnych wlasciwych rezolucji, i ktérzy w nastepstwie konfliktu
arabsko-izraelskiego z 1967 r. zostali wysiedleni z terytoriéw palestyniskich okupowanych przez Izrael na poczatku 1967 r., bez mozliwosci
powrotu. Zobacz takze, UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the
status of refugees to Palestinian refugees [wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 13 — zastosowanie art. 1 [lit] D konwencji
genewskiej  wzgledem  uchodZcéw  palestyniskich]),  grudzien 2017, [dokument]  dostepny na  stronie  internetowej
http://www.refworld.org/publisher, UNHCR, THEMGUIDE,,5a1836804,0.html, pkt 8.

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 47, 48).

18 Chodzi o rezolucje nr 194 (III) Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych z dnia 11 grudnia 1948 r. i kolejne rezolucje. Zgromadzenie
Narodéw Zjednoczonych okresowo weryfikuje stan wdrozenia srodkéw podjetych w odniesieniu do uchodZcéw palestynskich i, jezeli jest to
konieczne, dostosowuje je do rozwoju sytuacji na danym terytorium. Ostatnia w porzadku chronologicznym rezolucja nr 72/80 z dnia 7 grudnia
2017 r. dotyczaca pomocy uchodZcom palestyniskim, w ktérej Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w pkt 1: ,z przykroscia
odnotowuje, ze nadal nie doszlo do repatriacji ani nie zostaly wyplacone odszkodowania, przewidziane w ust. 11 rezolucji nr 194 (IIl) i ze,
w wyniku takiego stanu rzeczy, sytuacja palestyniskich uchodzcéw pozostaje powaznym problemem”.

19 Nalezy zauwazy¢, ze chociaz art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie in fine dyrektywy 2011/95 odnosi si¢ ogélnie do mozliwosci ,$wiadczen
[powolywania si¢]” na te dyrektywe, klauzula wlaczenia, jak i klauzula wykluczenia zawarta w zdaniu pierwszym tego samego przepisu, dotyczy
wylacznie ,statusu uchodzcy”, zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 67).

20 Interpretacji tej nie podziela UNHCR, ktéry uwaza, ze zostala ona oparta na zbyt formalistycznej i restrykcyjnej wyktadni art. 1 lit. D konwencji
genewskiej. Wedle tego organu nie tylko ten, kto rzeczywiscie korzysta z ochrony lub pomocy UNRWA, jest objety zakresem stosowania tego
artykulu, ale [jest nim objeta] kazda osoba, ktéra, mimo ze nigdy z nich nie skorzystala, ma prawo do takiej ochrony lub pomocy w ramach
mandatu UNRWA; zob. podobnie (ww. w przypisie 16) UNHCR, Guidelines on International protection n. 13..., pkt 12, 13 i przypis 27.
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http://www.refworld.org/publisher,UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html
http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html

Oprinia P. MENGOZZIEGO — SPrawA C-585/16
ALHETO

EU:C:2010:351, pkt 51), a po drugie, ze wykluczenie to nie ustaje z powodu zwyklej nieobecnosci lub
dobrowolnego wyjazdu osoby ubiegajacej sie¢ o uzyskanie statusu uchodzcy z obszaru dzialania tej
agencji lub organu (wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r.,, Abed El Karem El Kott i in., C-364/11,
EU:C:2012:826, pkt 49-52).

34. Jezeli chodzi o warunki stosowania klauzuli wlaczenia, Trybunal wyjasnil, ze nie tylko samo
zakonczenie dzialalno$ci w zakresie niesienia pomocy i ochrony przez agencje lub organ Narodéw
Zjednoczonych, inne niz [UN]JHCR oznacza ustanie ,z jakichkolwiek powodéw” ochrony i pomocy
zapewnianych przez te agencje lub organ, w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy
2004/83, lecz réwniez niemozno$¢ wykonywania przez ten organ badZz przez te agencje swoich
zadann*. Ustanie takiej ochrony lub pomocy odnosi sie, zdaniem Trybunaty, takze do sytuacji osoby,
ktéra po tym jak rzeczywiscie korzystala z tej ochrony lub pomocy, przestala z niej korzystaé
z przyczyn pozostajacych poza jej kontrola i niezaleznych od jej woli*.

35. Wreszcie, jezeli chodzi o skutki klauzuli wiaczenia, Trybunal wskazal, ze w sytuacji gdy wtasciwe
organy panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw o azyl ustalily, iz
wnioskodawca spelnia wymog ustania ochrony lub pomocy agencji lub organu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych wskazanych w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2004/83, okolicznos¢, ze
mozna ,$wiadczen [powolywac sie]” na te dyrektywe, zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie tej
dyrektywy, oznacza konieczno$¢ uznania wnioskodawcy przez to panstwo czlonkowskie za uchodzce
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 oraz nadania mu z mocy prawa statusu uchodzcy, pod
warunkiem jednak, ze nie znajduja do niego zastosowania art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 12 ust. 2 i 3 tej

dyrektywy?.

36. Ogolniej, Trybunal w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11,
(EU:C:2012:826) stwierdzil, ze art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 dotyczy szczegélnej kategorii
osob, ktore na skutek charakteryzujacej je sytuacji korzystaja ze szczegdlnego traktowania, jakie
celowo postanowily im przyznaé pafstwa sygnatariusze konwencji genewskiej w 1951 r.**. Osoby
zaliczajace sie do tej kategorii podlegaja juz kwalifikacji jako wuchodicy przez spotecznosé

miedzynarodowa i, jako takie, korzystaja z odrebnego programu ochrony powierzonego organom
ONZ.

37. Trybunal zauwazy! ponadto, ze art. 1 lit. D konwencji genewskiej, poza potwierdzeniem
szczegblnego statusu przyznanego takim osobom, dazy do zagwarantowania im cigglosci ochrony,
w sytuacji ustania tej, z jakiej korzystaja ze strony organéw Narodéw Zjednoczonych®. Jednoczesnie
celem tego artykulu jest unikniecie zbiegu kompetencji pomiedzy rzeczonymi organami a UNHCR™.

38. Tymczasem jest oczywiste, ze jezeli chce si¢ zagwarantowac realizacje celéw art. 1 lit. D konwengji
genewskiej, z poszanowaniem uznanego przez spoleczno$¢ miedzynarodowa statusu kategorii oséb,
objetej tym artykulem, przyznajac tym osobom szczegdlne traktowanie zarezerwowane dla nich przez
konwencje, zastosowanie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 wzgledem osoby ubiegajacej si¢ o azyl,
ktora nalezy do rzeczonej kategorii, nie moze zosta¢ pozostawione uznaniu organéw krajowych, ktére
dokonuja oceny jej wniosku.

21 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 56).

22 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 65, pkt 1 sentencji).
23 Zobacz, wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 81, pkt 2 sentencji).
24 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 80).

25 Zobacz, wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 62).

26 Zobacz (ww. w przypisie 16) UNHCR, Guidelines on International protection n. 13..., pkt 6, 7.
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39. Sytuacja Palestyniczykéw wspieranych przez UNRWA, ktérzy skladaja wniosek o udzielenie azylu
w panstwie czlonkowskim, nie jest poréwnywalna z sytuacja jakiejkolwiek innej osoby ubiegajacej sie
o azyl, ktéra jest zobowigzana do przedstawienia dowodéw uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem celem zakwalifikowania jej jako ,uchodzcy” na podstawie art. 2 lit. d) dyrektywy
2011/95%. Ocena tego wniosku nie moze zatem zosta¢ dokonana, przynajmniej poczatkowo, na
podstawie tego przepisu, ktéry powtarza brzmienie art. 1 lit. A ust. 2 konwencji genewskiej, ale
w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.

40. Klauzule wykluczenia i wlaczenia zawarte w tym przepisie musza zreszta podlega¢ jednolitej
wykladni, a ich zastosowanie wzgledem osoby ubiegajacej sie o azyl musi podlega¢ ocenie w ramach
jednego badania, ktére nalezy przeprowadzi¢ w kolejnych etapach®. Po ustaleniu, ze omawiana osoba
zalicza sie do kategorii uchodzcéow palestynskich, wzgledem ktérych uregulowania konwencji
genewskiej, a zatem dyrektywy 2011/95, nie maja, zgodnie z art. 1 lit. D akapit pierwszy tej konwencji
zastosowania, nalezy sprawdzi¢, majac na uwadze o$wiadczenia zainteresowanego, czy niemniej jednak
nie podlega on tym uregulowaniom na mocy art. 1 lit. D akapit drugi, a w konsekwencji
uregulowaniom dyrektywy 2011/95, na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie tej ostatniej, ze
wzgledu na to, ze ochrona lub pomoc UNRWA w miedzyczasie wzgledem niego ustata.

41. Konkretnie, zgodnie z wyjasnieniem Trybunalu zawartym w wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r.,
Bolbol, (C-31/09, EU:C:2010:351), organ krajowy wlasciwy do dokonania badania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez uchodice palestyniskiego jest zobowiazany, przede
wszystkim, ustali¢, czy wnioskodawca korzystal z ochrony lub pomocy UNRWA. Niemoznosc¢
dokonania takiego ustalenia jest réwnoznaczna z niemozno$cia uznania, Ze wnioskodawca jest
wylaczony z zakresu stosowania dyrektywy 2011/95 na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze
tej dyrektywy, a jego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej podlega rozpoznaniu w $wietle
art. 2 lit. ¢)” i ewentualnie art. 2 lit. f) rzeczonej dyrektywy™.

42. Jezeli natomiast okaze sie, ze wnioskodawca korzystal z ochrony lub pomocy UNRWA, do
wlasciwych organdéw krajowych nalezy dokonanie indywidualnej oceny wszystkich istotnych czynnikéw
w celu ustalenia, czy opuszczenie przez zainteresowanego obszaru dzialan UNRWA bylo uzasadnione
przyczynami pozostajacymi poza jego kontrola i niezaleznymi od jego woli, co zmusito go do
opuszczenia tego obszaru i uniemozliwilo korzystanie z ochrony i pomocy rzeczonej agencji®. Jest tak
w wypadku, gdy bezpieczenstwo osobiste zainteresowanego jest powaznie zagrozone, za§ UNRWA nie
ma mozliwosci zapewnienia mu na obszarze swoich dziatann warunkéw zycia zgodnych z zadaniami,
ktérych wykonanie zostato jej powierzone *.

43. Jezeli ocena ta jest pod pewnymi wzgledami podobna do oceny, jaka nalezy przeprowadzi¢, gdy
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej podlega badaniu w $wietle art. 2 lit. d) dyrektywy
2011/95, poniewaz opiera sie przynajmniej w czesci na analizie tych samych faktéw i okolicznosci
(w szczegdlnosci indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy, sytuacji w panstwie
pochodzenia lub na terytorium stalego pobytu wnioskodawcy, zlozonych przez niego odpowiednich
o$wiadczen i dokumentacji)*, cel jest natomiast inny.

27 Zobacz, wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 79).

28 Zobacz, w zakresie dotyczacym art. 1 lit. D konwencji genewskiej (ww. w przypisie 16) UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, ...,
pkt 11.

29 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 54).

30 Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32.

31 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 61, 64).

32 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 63, zob. takze pkt 65, pkt 1 sentencji).

33 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 64), w ktorym Trybunal potwierdzil, ze
art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83 (obecnie art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95) ma analogiczne zastosowanie do indywidualnej oceny na podstawie
art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie tej dyrektywy.
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44. Celem badania, jakiego wymaga art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95, jest ustalenie,
czy pomoc lub ochrona udzielone osobie ubiegajacej si¢ o azyl przez UNRWA rzeczywiscie ustala, co
moze nastapi¢, jak wskazano, kiedy z obiektywnych lub wynikajacych z indywidualnej sytuacji
wnioskodawcy powodéw, agenda ta nie jest dluzej w stanie zagwarantowa¢ mu warunkéw Zycia
zgodnych z zadaniami, ktérych wykonanie zostalo powierzone tej agendzie lub kiedy, przez wzglad na
przeszkody natury praktycznej, prawnej lub zwiazanej z wymogami bezpieczenistwa na obszarze dzialan
UNRWA, wnioskodawca nie jest w stanie tam powrdcic¢ ™.

45. W tym kontekscie, aby zosta¢ uznana za uchodzce, osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie bedzie musiala
wykazywaé obawy przed przesladowaniem w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 — chociaz
dowdd takiej obawy powoduje pelne objecie jej klauzula wlaczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
tej dyrektywy — ale wystarczy na przyklad, jesli udowodni brak kontynuacji ochrony lub pomocy
udzielanej przez UNWRA lub istnienie sytuacji konfliktu zbrojnego, lub, ogélniej, przemocy lub
niepewnosci, ktére moga sprawi¢, ze taka ochrona lub pomoc bedzie nieskuteczna lub niemozliwa,
takze kiedy sytuacje te, w momencie powolywania si¢ na nie przez wnioskodawce niepodlegajacego
zakresowi stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, moga uzasadniaé raczej nadanie statusu
ochrony uzupelniajacej niz statusu uchodzcy.

46. Z powyzszego wynika, ze w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym badanie wniosku
o udzielenie ochrony migedzynarodowej, ztozonego przez S.A. Alheto, ubiegajaca sie o azyl, pochodzenia
palestyniskiego, powinno bylo by¢ przeprowadzone przez DAB na podstawie wewnetrznych przepiséw
transponujacych art. 12 ust. 1 lit. a) zdania pierwsze i drugie dyrektywy 2011/95. Poniewaz rejestracja
palestyniskiego uchodzcy w systemie rejestracii UNRWA stanowi jednoznaczna wskazéwke, ze
uchodzca ten korzysta lub korzystal z ochrony lub pomocy UNRWA®, S.A. Alheto, ktéra przedstawita
dowdd takiej rejestracji, jest objeta zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej, a zatem
art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95. DAB byfa zatem zobowiazana do zbadania, na podstawie
indywidualnej oceny oraz w $wietle calosci istotnych faktéw i okolicznosci, czy S.A. Alheto podlegala
zakresowi klauzuli wlaczenia, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95.
W tym celu powinna byta ustali¢, czy wyjazd S.A. Alheto ze Strefy Gazy byl uzasadniony przyczynami
niezaleznymi od jej woli, ktére zmusily ja do opuszczenia tego terytorium i uniemozliwily jej dalsze
korzystanie z ochrony lub pomocy UNRWA*. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, po uprzednim
ustaleniu, ze nie istnieja inne podstawy wykluczenia, DAB powinna byta nada¢ S.A. Alheto status
uchodzcy.

47. Przed udzieleniem odpowiedzi nalezy podkresli¢, ze podczas badania, czy ochrona lub pomoc
UNRWA ustaly w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95, organ krajowy
wlasciwy w sprawie rozpatrzenia wniosku wnioskodawcy palestyniskiego, bedzie musial wzia¢ pod
uwage jedynie sytuacje wystepujaca na terytorium w ramach obszaru dzialan UNRWA, w ktérym
wnioskodawca ten mial swoje stale miejsce zamieszkania przed zlozeniem wniosku o udzielenie azylu —
w przypadku S.A. Alheto, Strefy Gazy — nawet jesli przed dotarciem na terytorium panstwa
cztonkowskiego przemiescit sie do innych stref tego obszaru®.

34 Zobacz, jezeli chodzi o art. 1 lit. D konwencji genewskiej, (ww. w przypisie 16) UNHCR, Guidelines on International protection n. 13..., pkt 22.

35 Zobacz wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 52). Zobacz takze (ww. w przypisie 16) UNHCR, Guidelines on
International protection n. 13..., pkt 42, jak i Jednolite instrukcje w sprawie uprawnien i rejestracji (Consolidated Eligibility and Registration
Instructions) UNWRA z dnia 1 stycznia 2009 r., sekcga IILAI, s. 3, dostepne na stronie internetowej
http://www.refworld.org/docid/520cc3634.html. Rejestracia. w UNRWA nie stanowi jednakze warunku koniecznego dla uznania omawianej
osoby za objeta zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej i art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, zob. podobnie wyrok z dnia
17 czerwca 2010 r., Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 46, 52).

36 W tym zakresie ogranicze sie do przypomnienia, Zze S.A. Alheto opuscita Strefe Gazy w dniu 15 lipca 2014 r., to znaczy kilka dni po rozpoczeciu
izraelskiej operacji ,Ochronna krawedz” (dnia 8 lipca 2014 r.), ktérej nastepstwem bylo 51 dni wojny i ktdra, zgodnie z danymi Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, spowodowala $mier¢ tysiecy cywiléw; zob. rezolucje przyjeta w czasie trwania konfliktu przez Rade Praw Czlowieka
ONZ w dniu 23 lipca 2014 r.

37 Zobacz podobnie, a contrario, pkt 77 wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826). Zobacz (ww.
w przypisie 16) UNHCR, Guidelines on International protection n. 13..., pkt 22 lit. k). W tym zakresie odsytam réwniez do uwag zawartych
w pkt 87 niniejszej opinii.
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48. W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan uwazam, ze na pierwsze pytanie prejudycjalne trzeba
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: dyrektywe 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zlozony przez bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego,
zarejestrowanego w UNRWA, ktdrego stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ na obszarze dziatan tej
agendy, podlega badaniu na podstawie przepiséw art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

C. W przedmiocie pytania drugiego

49. W pytaniu drugim sad odsytajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunatu o to, czy art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95 ma skutek bezposredni i czy moze by¢ zastosowany w postepowaniu sadowym,
mimo ze nie zostal powolany przez S.A. Alheto.

50. Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) zwraca uwage, ze wersja art. 12 ust. 1
pkt 4 ZUB, zmieniona ustawa transponujaca dyrektywe 2011/95%, nie ma zastosowania ratione
temporis do sytuacji S.A. Alheto®, podczas gdy wersja obowigzujaca przed omawiana zmiana
dokonuje transpozycji art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 w sposéb niepelny, poniewaz nie zawiera
klauzuli wlaczenia, przewidzianej w drugim zdaniu tego przepisu®.

51. Biorgc pod uwage niemozno$¢ zastosowania ratione temporis w postepowaniu gtéwnym ustawy
transponujacej dyrektywe 2011/95 do prawa bulgarskiego, nie bede wypowiadal si¢ na temat
poprawek, ktére ta ustawa wprowadzita do art. 12 ust. 1 pkt 4 ZUB, ani nie wypowiem si¢ co do
zgodnosci tego artykulu, w jego obecnie obowigzujacej wersji, z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95,
chociaz niektére fragmenty postanowienia odsytajacego oraz pierwsza czes¢ pytania drugiego $wiadcza
o tym, ze zwrécono sie do Trybunalu o zajecie stanowiska w tej kwestii.

52. Jedli chodzi o wersje art. 12 ust. 1 pkt 4 ZUB obowiazujaca przed wejsciem w zycie ustawy
transponujacej dyrektywe 2011/95, to o ile prawda jest, ze nie jest rola Trybunalu podwazanie
wyktadni dokonywanej przez sad odsylajacy w stosunku do wlasnego prawa wewnetrznego, nie
ukrywam pewnych watpliwosci co do podniesionej przez Administrativen sad Sofia-grad (sad
administracyjny w Sofii) niemoznosci dokonania wykladni tego przepisu zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2004/83. Chociaz klauzula wlaczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83
nie zostala bowiem wyraznie powtérzona, w przepisie jasno stwierdzono, ze klauzula wykluczenia ze
statusu uchodzcy bylaby funkcjonalna jedynie dopéty, dopdki ochrona lub pomoc organu lub agencji
Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie ustala. Stwierdzenie ustania takiej ochrony lub pomocy
moglo zatem prowadzi¢ jedynie do niestosowania klauzuli wykluczajacej ze skutkami wyjasnionymi
przez Trybunal w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11,
EU:C:2012:826). W zwiazku z tym przypominam, Ze zasada wykladni zgodnej wymaga, aby sady
krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznos¢
prawa Unii i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nie celami®.

38 Artykut 12 dyrektywy 2011/95 w rzeczywistosci nie wymagal uchwalenia przepiséw transponujacych, poniewaz jest zasadniczo identyczny
z art. 12 dyrektywy 2004/83 (nie zostal on bowiem wymieniony w art. 39 ust. 1 dyrektywy 2011/95 wsrdd przepiséw, o ktérych transpozycje
zwrécono sie do panstw czlonkowskich), jednakze bulgarski ustawodawca wyraznie zamierzal skorzysta¢ z transpozycji dyrektywy 2011/95
w celu korekty tekstu art. 12 ust. 1 pkt 4 ZUB, kt6ry dokonywal nieprawidlowej transpozycji art. 12 dyrektywy 2004/83.

39 Decyzja DAB, oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony przez S.A. Alheto, zostala wydana w dniu 12 maja 2015 r.,
podczas gdy ustawa transponujaca dyrektywe 2011/95 weszia w zycie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. i zgodnie z prawem bulgarskim nie ma
zastosowania z mocg wsteczna.

40 Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 mial takie samo brzmienie jak art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95.

41 Zobacz wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 34). Zobacz takze podobnie wyrok
z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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53. Majac na uwadze powyzsze, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie przedlozone przez sad
odsylajacy chcialbym zauwazy¢, ze nie ma, w mojej ocenie, watpliwosci, ze art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie
drugie dyrektywy 2011/95, w zakresie, w jakim jednoznacznie sankcjonuje prawo uchodzcéw
palestyniskich, objetych zakresem stosowania zdania pierwszego tego przepisu, ktérzy nie moga dluzej
korzysta¢ z ochrony lub pomocy UNRWA, do czerpania korzysci z dyrektywy, stanowi bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny przepis, na ktéry zainteresowane osoby moga si¢ powola¢ przed sadami

krajowymi *.

54. Jesli chodzi o pytanie, czy art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 moze by¢ stosowany
przez sad odsylajacy, mimo ze nie zostal powolany przez skarzaca w postepowaniu gléwnym,
przypominam, ze Trybunal wyjasniat juz, ze ,przyslugujace danej osobie prawo do powolywania sie
przed sadem krajowym pod pewnymi warunkami na dyrektywe, ktérej termin transpozycji uplynatl, nie
wyklucza mozliwosci uwzglednienia tej dyrektywy przez sad krajowy, nawet jesli osoba ta na nig si¢ nie
powotala” oraz bezposredniego stosowania precyzyjnych i bezwarunkowych przepiséw tej dyrektywy,
nie stosujac przepiséw prawa wewnetrznego, ktére sa z nimi sprzeczne.

55. W oparciu o powyzsze uwazam, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne
przedlozone przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) w ten sposéb, ze
art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 zawiera na tyle precyzyjny i bezwarunkowy
przepis, ze zainteresowane osoby moga powolywac sie na niego przed sadami krajowymi. Okoliczno$¢,
ze strona nie powolala si¢ w postepowaniu sadowym na przepis prawa Unii o skutku bezposrednim, nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastosowal go bezposrednio w sytuacji, w ktdrej uzna to za
konieczne.

D. W przedmiocie pytania trzeciego

56. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu o to, czy z art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32 wynika, ze w ramach skargi na decyzje administracyjna oddalajaca wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zlozony przez bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego,
zarejestrowanego w UNRWA, sad pierwszej instancji moze rozpatrzy¢ ten wniosek na podstawie zasad
okreslonych w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/95, nawet jedli takie badanie nie zostalo wcze$niej
przeprowadzone przez wlasciwy organ administracji.

57. Przede wszystkim nalezy zada¢ pytanie o zastosowanie ratione temporis dyrektywy 2013/32 do
sporu w postepowaniu gléwnym.

58. Zgodnie z art. 51 ust. 1 tej dyrektywy przyznany panstwom czlonkowskim termin do wprowadzenia
w zycie przepiséw transponujacych artykuly tej dyrektywy wymienione w tym przepisie, w tym art. 46,
uplynal w dniu 20 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32
»[plaiistwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1 [tej dyrektywy,] do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych po
dniu 20 lipca 2015 r. lub wcze$niej [...]". Zgodnie z art. 52 akapit pierwszy zdanie drugie tej dyrektywy
s[w]lnioski zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. [...]sa regulowane przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi, przyjetymi zgodnie z dyrektywa [2005/85]”.

42 Zobacz, miedzy innymi, wyrok z dnia 7 wrzeénia 2017 r., H. (C-174/16, EU:C:2017:637, pkt 69).
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59. Chociaz zgodno$¢ miedzy zdaniem pierwszym a zdaniem drugim art. 52 akapit pierwszy dyrektywy
2013/32 nie jest oczywista®, wydaje sie, ze wyrazenie ,lub wczes$niej” zawarte w zdaniu pierwszym,
ktérego wprowadzenia do tekstu dyrektywy chciata Rada™, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze paristwa
czlonkowskie mialy mozliwo$¢ ustanowié, w ramach transpozycji omawianej dyrektywy, aby przepisy
krajowe przewidujace zastosowanie sie do artykuléw dyrektywy, wymienionych w jej art. 51 ust. 1,
mialy réwniez zastosowanie do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zlozonych przed
data okreslong w tym ostatnim artykule. W przypadku nieskorzystania z tej mozliwosci art. 52 akapit
pierwszy zdanie drugie dyrektywy 2013/32 przewidywal, ze przepisy transponujace dyrektywe 2005/85
nadal beda mialy zastosowanie.

60. Prawodawca Unii przewidzial zatem szczegdlny system przejsciowy, ktérego celem jest koordynacja
w czasie stosowania przepisow nowej dyrektywy (dyrektywy 2013/32) i przepiséw uchylonej dyrektywy
(dyrektywa 2005/85). W ramach tego systemu, o ile prawodawca krajowy nie postanowil inaczej,
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. nalezy
rozpatrywac na podstawie przepiséw transponujacych dyrektywe 2005/85.

61. W odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien zgodnie z art. 101 regulaminu postepowania
przed Trybunatem sad odsylajacy uscislil, ze art. 37 ustawy transponujacej dyrektywe 2013/32, ktéra
weszla w zycie w dniu 28 grudnia 2015 r., wskazuje, ze postepowania wszczete przed ta data beda
finalizowane w oparciu o przepisy obowiazujace wczesniej. Wynika z tego, chociaz w sposéb
dorozumiany, ze bulgarski ustawodawca postanowil nie korzysta¢c z mozliwosci przewidzianej
w zdaniu pierwszym z art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 odnoénie do stosowania przepiséw
krajowych transponujacych te dyrektywe takze wzgledem wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonych przed dniem 20 lipca 2015 r.

62. W zwigzku z tym, ze S.A. Alheto zlozyla swéj wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w dniu 25 listopada 2014 r., zaréwno przed data wejécia w Zycie ustawy transponujacej dyrektywe
2013/32 do prawa bulgarskiego, jak i data przewidziana przez art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze
tej dyrektywy, wniosek ten musial podlega¢, tak na mocy prawa krajowego (art. 37 ustawy
transponujacej dyrektywe 2013/32), jak i prawa Unii (art. 52 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy
2013/32), badaniu na podstawie przepiséw transponujacych dyrektywe 2005/85 do prawa
bulgarskiego .

63. W zwiazku z tym dyrektywa 2013/32 nie znajduje zastosowania ratione temporis do okolicznosci
faktycznych postepowania gléwnego. Nie ma, moim zdaniem, zastosowania do niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym orzecznictwo Trybunalu, przywolane przez sad
odsylajacy, zgodnie z ktérym, przed uplywem terminu wyznaczonego do dokonania transpozycji
dyrektywy sady panstw czlonkowskich musza, w miare mozliwosci, powstrzymac sie od dokonywania
wykladni prawa wewnetrznego w sposéb, ktéry po uplywie terminu na dokonanie trnspozycji
powaznie zagrozitby osiagnieciu celu tej dyrektywy®. Pomimo bowiem ze jak zauwazyt
Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii), bulgarski ustawodawca nie przewidzial
szczegblnych przepisow w celu transpozycji art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, a tym samym przepisy
obowiazujace przed transpozycja tej dyrektywy nalezy wuzna¢ za ,objete zakresem [jej]

43 Te dwa przepisy wydaja sie, w istocie, ze soba sprzeczne w zakresie, w jakim pierwszy zezwala na stosowanie przepiséw krajowych
transponujacych dyrektywe 2013/32 do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej przedstawionych przed dniem 20 lipca 2015 r.,
podczas gdy drugi stanowi, ze wnioski te sa rozpatrywane na podstawie przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe 2005/85.

44 Zobacz stanowisko Rady (UE) nr 7/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, C 179 E, s. 27).

45 Whniosek ten, jezeli chodzi o prawo bulgarskie, podziela réwniez sad odsylajacy, ktéry wskazal, ze retrospektywne zastosowanie ustawy
transponujacej dyrektywe 2013/32 do [sprawy] pani Alheto byloby sprzeczne z bulgarska konstytucja.

46 Zobacz, miedzy innymi, wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 122, 123); z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
VTB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, pkt 37). Sad odsylajacy odnosi si¢ réwniez do stanowiska rzecznika generalnego
J. Mazéka w sprawie Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, pkt 32-35).
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stosowania” ¥, dyrektywa ta, ktéra weszla w zycie przed zlozeniem przez S.A. Alheto wniosku o azyl,
stanowi wyraznie, ze jezeli przepisy prawa krajowego nie stanowia inaczej, wnioski zlozone przed
dniem 20 lipca 2015 r. musza zosta¢ zbadane na podstawie przepiséw transponujacych dyrektywe
2005/85.

64. Z przedstawionych powyzej powoddéw trzecie pytanie prejudycjalne nalezy, moim zdaniem, uznaé
za niedopuszczalne®. Ponizsze uwagi przedstawiam wobec tego wylacznie tytutem ewentualnym.

65. Na wstepie chcialbym przypomnie¢, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 oraz definicja zakresu
kontroli sadowej decyzji administracyjnych dotyczacych azylu, ktdéra artykul ten wprowadza, wzbudzity
pewne zainteresowanie sadéw krajowych, o czym $wiadczy fakt, ze pytania dotyczace wykladni tego
przepisu zostaly podniesione w pieciu innych odestaniach prejudycjalnych, ktére wciaz sa w toku przez
Trybunalem®. Faktycznie, w poréwnaniu do art. 39 dyrektywy 2005/85, ktéry ograniczal sie do
wymienienia obowiazku zagwarantowania prawa do skutecznego $rodka odwolawczego, pozostawiajac
panstwom cztonkowskim okre$lenie zakresu tego prawa®, art. 46 dyrektywy 2013/32 stanowi zmiang
perspektywy, ktéra odzwierciedla odmienny poziom harmonizacji realizowanej przez oba te akty.

66. Z terminologii uzytej w tym artykule w sposéb oczywisty wynika, ze przy wyznaczaniu kryterium,
do ktérego zgodnie z ust. 3 panstwa czlonkowskie musza sie zastosowa¢ celem spelnienia okreslonego
w ust. 1 obowigzku udostepnienia osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa skutecznego
srodka odwotawczego, prawodawca Unii przyjal jako punkt odniesienia orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) w kontekscie wspélnego stosowania art. 13 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz art. 3 tej konwencji®.

67. Zgodnie z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 $rodek zaskarzenia jest skuteczny, jezeli obejmuje
spelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych”
i ,w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej
[wnioskodawcy] na mocy dyrektywy [2011/95]”.

68. Wymog ,pelnego rozpatrzenia”, ktéry nie ogranicza si¢ do obowiazujacych przepiséw prawa, ale
rozcigga sie na ustalenie i ocene faktéw, juz pewien czas temu zostal potwierdzony przez ETPC.
Zdaniem tego Trybunalu znaczenie art. 3 EKPC oraz nieodwracalno$¢ szkody, ktéra moze zostaé
spowodowana w przypadku jego naruszenia, wymagaja, aby $rodek prawny mozna bylo uznaé za
skuteczny, za ,staranna kontrole””® i ,badanie niezalezne”, za ,rygorystyczny”® i ,kompletny”™*

47 Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, pkt 37)

48 Zobacz jednak wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591), w ktérym Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudycjalne
postawione przez Tribunale di Milano (sad w Mediolanie, Wlochy), nie zbadawszy wczesniej kwestii stosowania ratione temporis dyrektywy
2013/32 do postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej M. Sacka (zlozonego przed dniem
20 lipca 2015 r., lecz oddalonym po tej dacie).

49 Chodzi o dwa inne odestania prejudycjalne pochodzace od Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) (sprawy C-652/16
i C-56/17), odeslanie prejudycjalne skierowane przez sad najwyzszy Republiki Stowackiej w kontekscie dotyczacym wydania kolejnych decyzji
odmownych w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, za kazdym razem uchylanych na skutek odwotania skarzacego, w odniesieniu do
ktérego sad odsylajacy zadaje sobie pytanie, czy mozna uznaé, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej jest przestrzegane (C-113/17),
wegierskie odestanie prejudycjalne (C-556/17) oraz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez niderlandzka rade
stanu (nowe podstawy azylu) (C-586/17).

50 Zdanie drugie motywu 27 dyrektywy 2005/85 stanowi, ze ,[s]kuteczno$¢ srodkéw odwolawczych, réwniez w odniesieniu do badania
odpowiednich faktéw, uzalezniona jest od systemu administracyjnego i sadowego kazdego [planstwa [c]zlonkowskiego postrzeganego jako
catosc”.

51 Jak wiadomo, art. 3 EKPC stanowi o zakazie tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, podczas gdy art. 13 ustanawia
prawo do skutecznego $rodka prawnego w przypadku naruszenia praw i wolnosci chronionych w tej konwencji.

52 Zobacz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie Chamaiev i in. przeciwko Gruzji i Rosji
(CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, pkt 448).

53 Wyroki ETPC: z dnia 11 lipca 2000 r. w sprawie Jabari przeciwko Turcji (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, pkt 50); z dnia 21 stycznia
2011 r., M.S.S przeciwko Belgii (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 293, 388).

54 Wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Singh i in. przeciwko Belgii (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, pkt 103). Zobacz takze
wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 56); z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45,
pkt 75).
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w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niebezpieczenstwa traktowania zabronionego przez ten artykul.
Takie badanie ,musi pozwoli¢ na odrzucenie wszelkich watpliwosci, nawet uzasadnionych, co do
bezzasadno$ci wniosku o udzielenie ochrony, niezaleznie od zakresu uprawnien organu
odpowiedzialnego za kontrole””. Wymdg pelnego rozpatrzenia oznacza, ze kontrola sedziego
wykracza poza zwykla kontrole przeinaczenia faktéw lub dowodéw oraz wystapienia oczywistego btedu
W ocenie.

69. Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 stanowi réwniez, ze pelne rozpatrzenie pod wzgledem
faktycznym i prawnym zarzutéw odwotlania nalezy przeprowadzi¢ ,ex nunc”, to znaczy nie na
podstawie okoliczno$ci, znanych organowi, ktéry wydal zaskarzona decyzje, lub ktére powinny by¢ mu
znane w chwili wydania tego aktu, ale na podstawie okolicznosci istniejacych w chwili orzekania przez
sedziego®. Oznacza to, z jednej strony, mozliwo$¢ powotania sie przez wnioskodawce na nowe
dowody, ktére nie zostaly przedstawione przed organem rozpatrujacym wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”, a po drugie, uprawnienie sadu, ktéry rozpatruje skarge, do gromadzenia z urzedu
dowodéw majacych znaczenie dla dokonania oceny polozenia wnioskodawcy.

70. Jesli chodzi o badanie ,potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej” wnioskodawcy, ktére jest
rowniez wymienione wéréd kryteriéw ustanowionych w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, to oznacza
ono, ze sad jest uprawniony do wydania orzeczenia w sytuacji, w ktorej uwaza, ze posiada wszystkie
informacje niezbedne w tym celu (,w stosownych przypadkach”) w kwestii, ktéra lezy u podstaw kazdej
z decyzji wymienionych w art. 46 ust. 1 dyrektywy 2013/32, a mianowicie kwestii, czy wnioskodawca
ma prawo do uzyskania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej.

71. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze nadanie statusu uchodzcy stanowi ,akt deklaratoryjny”*,
a nie akt o charakterze konstytutywnym i Ze, jak wyjasnil Trybunal w wyroku z dnia 24 czerwca
2015 r. w sprawie H.T. (C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 63)*, oznacza to, ze panstwa cztonkowskie —
a zatem ograny krajowe wlasciwe w sprawie badania wnioskéw o azyl — sa zobowigzane do przyznania
tego statusu danej osobie, w sytuacji gdy spelnia ona minimalne normy ustalone prawem Unii i ,nie
przystuguje im zaden margines uznania w tym zakresie”. Rozpatrujac wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, organy te dokonuja zatem prawnej kwalifikacji okolicznosci faktycznych, co nie
wiaze si¢ z korzystaniem z uprawnienn dyskrecjonalnych. W przypadku gdy sad stwierdzi, ze taka
klasyfikacja nie jest prawidlowa i jezeli pozwalaja mu na to dowody, jakimi dysponuje, musi on by¢
w stanie, zgodnie z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, sam przystapi¢ do zbadania potrzeb w zakresie
udzielenia ochrony miedzynarodowej wnioskodawcy, bez koniecznosci przekazywania akt
postepowania organom administracji. Jezeli na podstawie tego badania dojdzie do wniosku, ze
wnioskodawca spelnia kryteria uznania za uchodzce lub skorzystania z ochrony uzupelniajacej, sad
ten, jesli na mocy prawa krajowego nie jest wlasciwy do wydania decyzji o udzieleniu ochrony
miedzynarodowej, w zwiazku z czym nie moze zmieni¢ zaskarzonej decyzji, musi mimo to posiadac
uprawnienie do formulowania wiazacych wskazéwek co do potrzeb w zakresie zapewnienia ochrony
miedzynarodowej wnioskodawcy, do ktérych organ wlasciwy do wydania takiej decyzji jest
zobowiazany sie zastosowac.

55 Wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Singh i in. przeciwko Belgii (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, pkt 103). W tym samym
kierunku, w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 56), Trybunal potwierdzil, ze ,powody, ktére sklonity
wlasciwy organ do oddalenia wniosku o azyl jako bezzasadnego, [musza by¢ w stanie] sta¢ si¢ przedmiotem szczegélowego badania przez sad

krajowy”.
56 Podobnie zob. juz wyrok ETPCz dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Singh i in. przeciwko Belgii (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, pkt 91).
57 Podobnie zob. wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S przeciwko Belgii (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, pkt 389).
58 Zobacz motyw 21 dyrektywy 2011/95. Logicznie rzecz biorac, takze przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej powinno mie¢ taki sam charakter.

59 W tym zakresie Trybunal opart si¢ na motywie 14 dyrektywy 2004/83, ktéry, z uzyciem podobnej terminologii wskazywal, ze ,nadanie statusu
uchodzcy jest aktem deklaratoryjnym”.
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72. Na podstawie powyzszych rozwazan uwazam, ze w przypadku, w ktérym art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 mialby zastosowanie do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego, sad odsytajacy bytby
zobowiazany, w miare mozliwosci, do interpretowania przepisow APK w taki sposdb, ze w sytuacji
takiej jak sytuacja S.A. Alheto jest on wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w $wietle art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, a jesli taka interpretacja
nie jest mozliwa, bylby zobowigzany do niestosowania tych spo$réd omawianych przepiséw, ktére
uniemozliwiaja mu dokonanie takiego badania.

73. Nie uwazam natomiast, aby ten sam skutek mogl zosta¢ osiagniety na podstawie art. 39 dyrektywy
2005/85, przez wzglad na powody wskazane w pkt 65 powyze;j.

E. W przedmiocie pytania pigtego

74. W pytaniu piatym sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu o to, czy pomoc udzielona
przez UNRWA w obszarze jej dzialalnosci moze zosta¢ uznana za forme ,wystarczajacej ochrony”
w rozumieniu art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32. Z postanowienia odsytajacego wynika,
ze pytanie to ma na celu ustalenie, czy w okolicznosciach postepowania gléwnego Jordanie mozna
uzna¢ za ,kraj pierwszego azylu” S.A. Alheto. Zdaniem sadu odsylajacego, gdyby bylo to mozliwe,
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zlozony przez te ostatnia, méglby zosta¢ uznany za
niedopuszczalny na podstawie art. 33 dyrektywy 2013/32.

75. Zanim odpowiem na to pytanie, przypomne, ze art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32
powtarza brzmienie art. 26 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2005/85, poprzedzajacej dyrektywe
2013/32. Poniewaz w S$wietle wyjasnien zawartych w pkt 58-63 niniejszej opinii do wniosku
S.A. Alheto o udzielenie ochrony miedzynarodowej maja zastosowanie jedynie przepisy prawa
bulgarskiego, przyjete na podstawie dyrektywy 2005/85, uznaé nalezy, ze piate pytanie prejudycjalne,
po jego przeformulowaniu, dotyczy wykladni art. 26 akapit pierwszy lit. b) tej dyrektywy.

76. Artykut 25 ust. 1 dyrektywy 2005/85 — tak jak obecnie obowigzujacy art. 33 ust. 1 dyrektywy
2013/32 — przewidywal, ze panstwa czlonkowskie nie byly zobowiazane do rozpatrzenia co do istoty
wniosku o udzielenie azylu, jezeli wniosek ten zostal uznany za niedopuszczalny w oparciu o jedna
z podstaw wymienionych w ust. 2. Do podstaw tych, zgodnie z lit. b) tego ustepu, nalezala
okoliczno$¢, ze panstwo trzecie zostalo uznane za ,kraj pierwszego azylu” wnioskodawcy, zgodnie
z art. 26 tej samej dyrektywy 2005/85. Artykul ten, w pierwszym akapicie lit. a) i b), okreslal dwie rézne
sytuacje, w ktérych panstwo trzecie moglo by¢ uznane za ,kraj pierwszego azylu” wnioskodawcy.
Pierwsza dotyczyla przypadku, w ktérym osoba ubiegajaca sie o azyl zostala ,uznana w tym panstwie za
uchodzce” i nadal mogla korzysta¢ z tej ochrony. Druga sytuacja dotyczyla przypadku, w ktérym osoba
ta korzystala ,w inny sposéb [...] z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, wlacznie z ochrona
zapewniona jej na podstawie zasady »non-refoulement«”.

77. Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika®, ze wersja art. 13 ust. 2 pkt 2 ZUB, majaca
zastosowanie do wniosku S.A. Alheto, nie przewiduje drugiej sytuacji, o ktérej mowa w art. 26 akapit
pierwszy lit. b) dyrektywy 2005/85. Zgodnie ze wskazaniem sadu odsylajacego, w czasie dokonywania
transpozycji dyrektywy 2005/85, ustawodawca bulgarski postanowil ograniczy¢ mozliwo$¢ uznania
wniosku o azyl za niedopuszczalny na podstawie art. 25 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy jedynie do sytuacji,
w ktérej wnioskodawca okazuje sie korzysta¢ ze statusu uchodzcy w bezpiecznym panstwie trzecim.
Dopiero w momencie transpozycji dyrektywy 2013/32 ustawodawca ten, jak wynika z postanowienia
odsylajacego, wprowadzil w art. 13 ust. 2 pkt 2 ZUB réwniez powdd niedopuszczalnos$ci wniosku
dotyczacy sytuacji, w ktérej wnioskodawca korzysta w panstwie trzecim ze ,skutecznej ochrony
obejmujacej poszanowanie zasady non-refoulement”. Jednakze ta wersja art. 13 ust. 2 pkt 2 ZUB nie
ma zastosowania do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego.

60 Punkt 49 tego postanowienia.
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78. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2005/85 panstwa czlonkowskie mogly ,wprowadzi¢ lub utrzymac
korzystniejsze normy dotyczace procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy, o ile normy te [byly]
zgodne z niniejsza dyrektywa”. Z brzmienia art. 25 ust. 1 dyrektywy 2005/85 wynika, ze panstwa
czlonkowskie mialy mozliwos¢, a nie obowiazek, okreslenia w swoich krajowych procedurach badania
wnioskow o azyl podstaw niedopuszczalnosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2, podczas gdy
z motywu 22 tej dyrektywy wynika, ze art. 25 tej ostatniej stanowil wyjatek od zasady, ze wszystkie
wnioski o udzielenie azylu musialy by¢ zbadane co do istoty przez wlasciwe organy panstw
cztonkowskich®'.

79. Wynika z tego, ze dokonujac transpozycji dyrektywy 2005/85, ustawodawca bulgarski mégt stusznie
zdecydowad, jak mialo to miejsce, o niedokonywaniu transpozycji niektérych podstaw
niedopuszczalno$ci wniosku o azyl, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 dyrektywy 2005/85,
a w szczegdlnoéci, podstawy wynikajacej z lacznej wykladni przepiséw art. 25 ust. 2 lit. b) i art. 26
akapit pierwszy lit. b) tej dyrektywy®.

80. W takich okolicznosciach, biorac pod uwage, ze zgodnie z prawem bulgarskim majacym
zastosowanie do rozpatrzenia wniosku S.A. Alheto o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniosek ten
nie mégl w zadnym razie zosta¢ uznany za niedopuszczalny z przyczyn okre$lonych w art. 25 ust. 2
lit. b) w zwiazku z art. 26 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2005/85 —pytanie piate, ktére zgodnie ze
zmiang dotyczy interpretacji tych przepiséw, ma charakter hipotetyczny, a zatem jest
niedopuszczalne ®.

81. Wobec tego, jedynie tytulem ewentualnym, dokonam ponizej krétkiej analizy tego pytania
prejudycjalnego.

82. Artykut 26 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowa¢ w $wietle wspomnianego
juz motywu 22 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga nie bada¢ wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej co do istoty sprawy, jezeli mozna ,rozsadnie przypuszcza¢, ze
inne panstwo [...] zapewniloby wystarczajaca ochrone”, w szczegélnosci ,w przypadku gdy pierwsze
panstwo azylu przyznalo wnioskodawcy status uchodzcy lub przyznalo inna wystarczajaca ochrone,
a wnioskodawca bedzie podlegal readmisji do tego kraju”.

83. Tymczasem z tego motywu jasno wynika, Ze jedynie ochrona przyzmana przez paristwo, ktore
kwalifikuje sie jako kraj pierwszego azylu wnioskodawcy, moze zosta¢ uwzgledniona dla celéw
zastosowania podstawy niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 lit. b) i art. 26 akapit
pierwszy lit. b) dyrektywy 2005/85. Nie moze by¢ inaczej, biorac pod uwage, ze ochrona przed
wydaleniem, bedaca czescia ochrony, do ktérej odnosi sie art. 26 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy
2005/85, moze by¢ zagwarantowana jedynie przez panstwo, do ktérego wnioskodawca powrdcitby, pod
warunkiem readmisji do tego panstwa, jezeli jego wniosek zostanie uznany za niedopuszczalny
w oparciu o podstawe, o ktérej mowa w art. 25 akapit drugi lit. b) tej dyrektywy. O ile organ taki jak
UNRWA moze udzieli¢ niezbednych pomocy i $wiadczen, w czesci poréwnywalnych z przyznawanymi
przez panstwo na mocy miedzynarodowego lub humanitarnego systemu ochrony, o tyle nie moze on

61 To samo mozna obecnie powiedzie¢ o art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 (zob. motyw 43 tej dyrektywy, ktéry ma takie samo brzmienie jak motyw
22 dyrektywy 2005/85). Wskazania wymaga jednak, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
wspdlng procedure ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE [COM(2016) 467 final), w art. 36
ust. 1 lit. a) wprowadza zobowiazanie parnstw czlonkowskich do zbadania dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
podstawie opartej o koncepcje ,kraju pierwszego azylu”, okreslong w art. 44 tego wniosku.

62 Ponadto z badania poréwnawczego przeprowadzonego przez UNCHR wynika, ze nie tylko Bulgaria nie dokonala transpozycji art. 26 akapit
pierwszy lit. b) dyrektywy 2005/85, ale ze w praktyce przynajmniej do 2010 r. kraj ten nie stosowal koncepcji ,kraju pierwszego azylu” i ze
okoliczno$¢ korzystania w panstwie trzecim ze statusu uchodzcy byla raczej uznawana za podstawe do oddalenia wniosku o azyl co do istoty
niz za powod uznania go za niedopuszczalny, zob. UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations for la and
practice, detailed research on key asylum procedure [poprawa procedur azylowych: analiza poréwnawcza i zalecenia dotyczace prawa i praktyki,
szczegélowe badania dotyczace kluczowych procedur azylowych], marzec 2010, s. 285, [dokument] dostepny na stronie internetowej
http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf.

63 Zobacz, miedzy innymi, postanowienie z dnia 22 czerwca 2017 r., Fondul Proprietatea (C-556/15 i C-22/16, niepublikowane, EU:C:2017:494,
pkt 20, 21).
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jednak zagwarantowaé podmiotom objetym jego zakresem dzialan, ze w przypadku opuszczenia,
z przyczyn niezaleznych od ich woli, terytorium, na ktérym maja miejsce stalego pobytu celem udania
sie do innego panstwa, znajdujacego sie w strefie dzialania tego organu, nie zostana oni z tego kraju
odestani na terytorium, z ktérego wyjechali.

84. Ponadto zwigzek pomiedzy art. 26 akapit pierwszy lit. a) i art. 26 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy
2005/85 prowadzi do wniosku, Ze jedynie ochrona, ktéra skutkuje uznaniem wnioskodawcy przez dane
panstwo, bedace krajem pierwszego azylu o szczegélnym statusie, ktdére, cho¢ nie posiada instytucji
statusu uchodzcy okreslonego w odpowiednich aktach miedzynarodowych, skutecznie go chroni®,
w szczegblnosci przed wydaleniem®, moze stanowi¢ ,wystarczajaca ochrone” w rozumieniu art. 26
akapit pierwszy lit. b) wspomnianej dyrektywy. Innymi slowy, tak jak jedynie mozliwo$¢ ubiegania sie
o status uchodzcy i uzyskania go przez wnioskodawce nie jest wystarczajaca, aby dane parnstwo mogto
zosta¢ zakwalifikowane jako kraj pierwszego azylu w rozumieniu lit. a) tego przepisu, tak jedynie
zapewnienie systemu ochrony, do ktérego wnioskodawca moglby mie¢ dostep, jezeli podlegatby
readmisji do tego panstwa, nie wystarcza do zastosowania lit. b) tego przepisu i do uznania jego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny na podstawie art. 25 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2005/85.

85. Tymczasem z postanowienia odsytajacego nie wynika, aby S.A. Alheto, ktéra przed wjazdem na
terytorium Bulgarii przejechala przez Jordani¢ i pozostawala tam przez 23 dni, korzystala w tym
panstwie ze specjalnego statusu, ktéry pozwala jej, w szczegdlno$ci, na ochrone przed ewentualnym
wydaleniem do Strefy Gazy®. Sama przynalezno$¢ S.A. Alheto do grupy oséb (uchodZcow
palestyniskich zarejestrowanych w UNRWA), posiadajacej specjalny miedzynarodowy status uznany
przez Jordani¢®, nie wystarcza do zastosowania art. 25 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/85, poniewaz
warunki, od ktérych niniejszy przepis uzaleznia mozliwo$¢ uznania przez panstwa czlonkowskie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, podlegaja ocenie w odniesieniu
do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy.

86. Podobnie w postanowieniu odsylajagcym nie ma zadnych przestanek wskazujacych na to, ze po
powrocie do Jordanii S.A. Alheto mialaby dostep do ochrony lub pomocy UNRWA w tym kraju.

64 Zgodnie z zaleceniem UNHCR panstwa czlonkowskie stosujace koncepcje ,kraju pierwszego azylu” powinny interpretowal pojecie
»wystarczajacej ochrony” w rozumieniu art. 26 lit. akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2005/85, a obecnie art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy
2013/32, w sensie ochrony ,skutecznej i dostepnej w praktyce”, zob. (ww. w przypisie 62) UNHCR, Improving asylum procedures..., s. 282, 291.
Zobacz takze UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of ,Effective Protection” in the Context of Secondary Movements of Refugees and
Asylum-Seekers Directive (Lisbon Expert Roundtable) [podsumowanie wnioskow w sprawie koncepcji ,skutecznej ochrony” w kontekscie
wtérnego przemieszczania si¢ uchodzcow i dyrektywy w sprawie wnioskujacych o azyl, lizbonski okragly stél ekspertéw], 9 i 10 grudnia 2002 r.,
luty 2003, dostepne na stronie internetowej
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5{323d7/lisbon-expert-roundtable-summary-conclusions-concept-effective-protection.html.

65 Przypominam, ze przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl do paristwa, z ktorego grozi jej wydalenie, do panstwa pochodzenia, stanowi sytuacje
wydalenia posredniego z naruszeniem art. 33 konwencji genewskiej. Kraj pierwszego azylu musi zatem oferowaé rzeczywiste gwarancje
dotyczace skutecznego przestrzegania tej zasady w stosunku do wnioskodawcy. W zwiazku z tym zauwazam, ze Jordania, mimo ze przyjmuje
duza liczbe palestynskich uchodzcéw, nie nalezy do panstw sygnatariuszy konwencji genewskiej.

66 W zwigzku z tym zauwazam, ze rézne przypadki wydalania uchodzcédw palestynskich, w szczegdlnosci z Syrii, zostaly zarejestrowane przez
Human Rights Watch w Jordanii, zob. w zwiazku z tym Global Detention Project (GDP), Immigration Detention in Jordan, marzec 2015,
dostepny na stronie internetowej http://www.refworld.org/docid/556738404.html, s. 11. W sprawie przestrzegania zasady non-refoulement przez
Jordanie zob. takze Human Rights Watch, World Report, 2018, s. 307.

67 Jordania wydata Palestyniczykom, ktérzy opuscili Strefe Gazy w 1967 r., tymczasowy paszport, rodzaj przepustki zaswiadczajacej o miejscu
zamieszkania na terytorium Jordanii. W sprawie funkcjonowania paszportu tymczasowego zob. badania A. Tiltnesa i H. Zhanga, Progress,
challenges, diversity, Insights into the socio-economic conditions of Palestinan refugees in Jordan [postep, wyzwania, réznorodno$¢ — wglad
w  warunki  spofeczno-ekonomiczne  uchodzcéw  palestyriskich ~ w  Jordanii],  dostepne  pod  adresem  internetowym
https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of_palestinian_refugees_in_jordan.pdf, s. 32. W badaniu
tym wskazano na stan szczegdlnego ubdstwa i ograniczenia w dostepie do $wiadczen spotecznych, edukacyjnych i zdrowotnych Palestyriczykéw
ze Strefy Gazy, nieposiadajacych obywatelstwa Jordanii, nawet jesli posiadali wspomniany paszport (s. 258 i nast.). Rejestracia w UNRWA nie
wydaje si¢ mie¢ znaczacego wplywu na dostepno$¢ dla takich oséb niektérych podstawowych $wiadczen (zob., w odniesieniu do ubezpieczenia
zdrowotnego, s. 99 i nast.).
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87. W tym wzgledzie przypominam, ze w swoich wytycznych z grudnia 2017 r. dotyczacych stosowania
art. 1 lit. D konwencji genewskiej wzgledem uchodzcéw palestyriskich® UNHCR stwierdzit, ze ,zadne
panstwo nie moze zalozy¢ z pelnym przekonaniem, ze palestyriski uchodzca bedzie moégl uzyskaé
dostep do ochrony lub pomocy UNRWA na obszarze dzialania [tej agendy], w ktérym nigdy nie
mieszkal, lub innym niz ten, w ktérym poprzednio mieszkal”®. Zastosowanie takiego domniemania
narzuciloby, wedlug UNHCR, ,nieuzasadnione i niemozliwe do pokonania przeszkody dla
wnioskodawcy”, ignorujac rzeczywisto$§¢ stosunkdw miedzynarodowych, oparta na zasadzie
suwerennos$ci panstw. Innymi stowy, okoliczno$¢, ze osoba ubiegajaca sie o azyl, zarejestrowana
w UNRWA, skorzystala z ochrony i pomocy tej agencji na terytorium, na ktérym miala miejsce
stalego pobytu przed wjazdem na teren Unii, nie daje Zadnej gwarancji, ze bedzie ona nadal mogta
korzysta¢ z takiej ochrony lub pomocy w strefie dziatan UNRWA w innym panistwie, z ktérym nie ma
wczesniejszego zwigzku. W przypadku S.A. Alheto postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej
wzmianki na temat jakiegokolwiek zwigzku, rodzinnego ani innego rodzaju, z Jordania.

88. Na podstawie powyzszych rozwazan uwazam, ze w okoliczno$ciach postepowania gtéwnego nie ma
wystarczajacej pewnos$ci, ze S.A. Alheto miataby dostep do pomocy UNRWA w Jordanii, jezeli
podlegataby readmisji do tego panistwa, ani ze w rzeczonym panstwie skorzystalaby z ,wystarczajacej
ochrony” w rozumieniu art. 26 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2005/85.

89. Konczac, podkre$lam, ze o ile konwencja genewska nie przewiduje ani wyraznie nie wyklucza
korzystania ze $rodkéw, ktérych celem jest uznanie ,ochrony gdzie indziej” (poprzez zastosowanie
pojec takich jak ,pierwszy kraj azylowy” lub ,bezpieczny kraj trzeci”), o tyle takich srodkéw nie mozna
uzna¢ za zgodne z ta konwencja, chyba ze w zakresie, w jakim gwarantuja one zastosowanie wzgledem
oséb objetych definicja uchodzcy w art. 1 wspomnianej konwencji, praw przyznanych na mocy
konwencji. Konieczne jest zatem, aby w przypadku zamiaru odwolania sie do pojecia ,kraju pierwszego
azylu” w rozumieniu art. 26 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2005/85, obecnie art. 35 akapit pierwszy
lit. b) dyrektywy 2013/32, organy panstwa czlonkowskiego wlasciwe do rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ustalily, czy ochrona przyznana wnioskodawcy przez to
panstwo jest skuteczna, w szczegdlnosci jezeli, tak jak w przypadku Jordanii, panstwo to gosci juz duza
liczbe uchodzcow”.

F. W przedmiocie pytan czwartego i szostego

90. W pytaniu czwartym Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) zasadniczo
zmierza do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 zezwala sadowi rozpoznajacemu skarge na
decyzje oddalajaca co do istoty wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, aby zajal stanowisko
po raz pierwszy: i) w sprawie dopuszczalnosci tego wniosku z przyczyn okre$lonych w art. 33 ust. 2
lit. a)—c) dyrektywy 2013/32, nawet jezeli przestuchanie przewidziane przez art. 34 ust. 1 dyrektywy
2013/32 nie zostalo przeprowadzone; ii) w sprawie wydalenia wnioskodawcy do paristwa pochodzenia
lub panstwa stalego pobytu.

91. Pytanie to jest, moim zdaniem, niedopuszczalne w calosci z powodéw przedstawionych
w pkt 57-63 niniejszej opinii. Cze$¢ (i) powyzszego pytania prejudycjalnego jest réwniez
niedopuszczalna z powodéw przedstawionych w pkt 76—80 niniejszej opinii”'.

68 Cytowane w przypisie 16 niniejszej opinii.
69 Zobacz ust. 22 pkt IV lit. k) tych wytycznych.

70 Jordania gosci okolo dwoch milionéw uchodzcéw i wysiedlonych Palestyriczykéw. Na temat sytuacji tych oséb zob. (ww. w przypisie 67) badanie
A. Tiltnesa i H.Zhanga, Progress, challenges, diversity...

71 Pomimo wspomnienia w tre$ci postanowienia odsylajacego o koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego w rozumieniu art. 38 dyrektywy 2013/32,
z czwartego pytania prejudycjalnego nie wynika, aby Administrativen sad Sofia-Grad (sad administracyjny w Sofii) zamierzal zwracaé sie
z pytaniem do Trybunatu réwniez co do podstawy niedopuszczalnosci, przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32.
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92. W odniesieniu do czesci ii) ogranicze sie do stwierdzenia, tytutem uzupelnienia, Ze rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wiaze sie z uwzglednieniem ryzyka, na jakie bylby
narazony wnioskodawca, w przypadku wydalenia do panstwa pochodzenia lub panstwa, w ktérym mial
miejsce stalego zamieszkania przed zlozeniem tego wniosku, w celu sprawdzenia, czy kryteria dla
nadania statusu uchodzcy lub statusu ochrony miedzynarodowej sa spelnione, za$ zasada
non-refoulement przestrzegana. Wynika z tego, ze w sytuacji, w ktdrej ustalono, ze wlasciwy organ
dokonat prawidlowej oceny tego ryzyka w ramach badania przeprowadzonego z poszanowaniem
podstawowych zasad i gwarancji, o ktérych mowa w rozdziale II dyrektywy 2013/32, sam fakt, ze
organ ten w decyzji odmownej w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej nie zajat
stanowiska w kwestii, czy wnioskodawca moze zosta¢ natychmiast wydalony z terytorium danego
panstwa czlonkowskiego w celu odestania go do panistwa pochodzenia lub stalego pobytu, nie stanowi
zaniechania mogacego spowodowa¢ uchylenie tej decyzji. W ramach uprawnien przyznanych mu
zgodnie z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, sad rozpatrujacy odwolanie od takiej decyzji moze, jesli
uzna to za stosowne, zajaé stanowisko po raz pierwszy w tej kwestii. Oczywiste jest, ze w kazdym
przypadku, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady non-refoulement, wlasc1wy organ administracji musi
wzig¢ pod uwage sytuacje wnioskodawcy w chwili wydania decyzji o jego wydaleniu i przed jego
faktycznym wydaleniem.

93. W széstym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunatu o to, jakie
uprawnienia na podstawie art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 przystuguja sadowi rozpoznajacemu skarge
na decyzje odmowna w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej, a w szczegdlnosci, czy sad
ten powinien ograniczy¢ sie do kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, czy tez moze
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej wnioskodawcy,
nawet jesli, zgodnie z jego prawem krajowym, taka ochrone mozna przyzna¢ jedynie na mocy decyzji
organu administracyjnego.

94. Takze to pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne z powodéw przedstawionych w pkt 57-63
niniejszej opinii. Zasadniczo odsytam do uwag poczynionych w pkt 74 i 75 niniejszej opinii.

IV. Whnioski

95. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal uznal za niedopuszczalne pytania
trzecie, czwarte, piate i szdste zlozone przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny
w Sofii, Bulgaria) oraz w nastepujacy sposéb odpowiedzial na pytania pierwsze i drugie:

Dyrektywe 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zlozony przez bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego,
zarejestrowanego w UNRWA, ktdérego stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ na obszarze dziatan tej
agendy, podlega badaniu na podstawie przepiséw art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Artykutl 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 zawiera na tyle precyzyjny i bezwarunkowy
przepis, ze zainteresowane osoby moga powolywac sie na niego przed sadami krajowymi. Okolicznos¢,
ze strona nie powotlala sie w postepowaniu sadowym na przepis prawa Unii o skutku bezposrednim, nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastosowal go bezposrednio w sytuacji, w ktérej uzna to za
konieczne.
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