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Odestanie prejudycjalne — Pojecie sadu krajowego, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego — Wspélny europejski system azylowy — Ustalenie panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Artykul 3 ust. 2 akapit drugi — Systemowe nieprawidtowosci
w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania wnioskodawcéw w odpowiedzialnym
panstwie czlonkowskim — Artykut 17 ust. 1 — Klauzula suwerenno$ci

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteribw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czltonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca®. Rozporzadzenie to zmierza, tak jak jego
poprzednicy®, po pierwsze, do unikniecia sytuacji, w ktérej obywatele panstw trzecich, skladajac
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w szeregu panstw czlonkowskich, mogliby wybiera¢
panstwo czlonkowskie, ktére rozpatrzy wniosek (zjawisko ,forum shopping”), a po drugie, do
zapewnienia, by wszelki wniosek faktycznie zostal zbadany przez jedno panstwo czlonkowskie®.
W tym celu rozporzadzenie nr 604/2013 stanowi, ze kazdy wniosek jest rozpatrywany przez jedno
panstwo czlonkowskie i wymienia kryteria pozwalajace okresli¢, ktére panstwo czlonkowskie moze
zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne za rozpatrzenie danego wniosku®.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 2013, L 180, s. 31.

3 — Rozporzadzenie nr 604/2013 uchylito i zastapito rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1). Natomiast rozporzadzenie nr 343/2003 zastapilo Konwencje
okreslajaca panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl wniesionych w jednym z panstw czlonkowskich Wspdlnot
Europejskich, podpisana w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r. (Dz.U. 1997, C 254, s. 1). Poniewaz konwencja ta zostala podpisana w Dublinie,
rozporzadzenie nr 343/2003 jest znane jako ,rozporzadzenie Dublin II”, a rozporzadzenie nr 604/2013 jako ,rozporzadzenie Dublin III”.

4 — K. Hailbronner i D. Thym, ,Legal Framework for EU Asylum Policy”, w: K. Hailbronner i D. Thym, EU Immigration and Asylum Law.
A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1024—1054 (s. 1024).

5 — Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013.
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2. Co dzieje sie, gdy panstwo czlonkowskie zostalo wyznaczone jako odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w rozporzadzeniu nr 604/2013, lecz zarzuca si¢ mu, ze nie respektuje ono
praw podstawowych oséb ubiegajacych sie o azyl? Jest prawda, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja
przestrzeganie praw podstawowych, takich jak ustanowione nie tylko w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), lecz takze w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”), oraz w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r.°. (zwanej dalej ,konwencja genewska”). Jednakze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
panstwo czlonkowskie narusza prawa podstawowe oséb ubiegajacych sie o azyl. W rozporzadzeniu
nr 604/2013 uwzgledniono taka mozliwo$¢. Artykul 3 ust. 2 akapit drugi stanowi, ze nie jest mozliwe
przekazanie wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, jezeli w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim wystepuja
nieprawidlowo$ci systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 karty.

3. Co natomiast nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy nieprawidlowosci, chociaz pozbawione wplywu na caly
system azylowy odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, dotycza wylacznie indywidualnej sytuacji
danego wnioskodawcy? Czy nieprawidlowo$ci te moga zosta¢ uznane za ,systemowe” w rozumieniu
art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013? Jezeli nie, to czy rodza one jednak obowigzek

nieprzekazywania wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego? Takie sa pytania, na
ktére Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi w niniejszej sprawie.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

4. Artykul 3 EKPC stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
5. Artykul 33 konwencji genewskiej stanowi:

,1. Zadne umawiajace si¢ panstwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy
terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne.

2. Nie moze powolywac¢ sie¢ jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca, co do
ktérego istnieja podstawy, aby uzna¢ go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktérym sie on

znajduje, lub ktdéry, bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne zbrodnie,
stanowi niebezpieczenstwo dla spoleczenstwa tego panstwa”.

B. Prawo Unii

1. Karta
6. Artykul 4 karty stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

6 — Konwencja dotyczaca statusu uchodZcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., uzupelniona protokolem dotyczacym statusu
uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r.
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7. Artykut 19 ust. 2 karty stanowi:

»Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu”.

2. Rozporzgdzenie nr 604/2013

8. Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013, zatytulowany ,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej”, stanowi:

»W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim
wystepuja wady [nieprawidlowosci] systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], panstwo czltonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okreslonych w rozdziale II1
w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okre§lonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego”.

9. Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013, zatytulowany ,Klauzule dyskrecjonalne”, stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

Panstwo czlonkowskie, ktére zdecydowalo sie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na mocy niniejszego ustepu, staje sie odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim
oraz przyjmuje zobowiazania zwiazane z ta odpowiedzialno$cia. W odpowiednich przypadkach
powiadamia ono, korzystajac z sieci tacznosci elektronicznej DubliNet ustanowionej na mocy art. 18
rozporzadzenia (WE) nr 1560/2003, uprzednio odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, paristwo
czlonkowskie przeprowadzajace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego lub panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal zlozony wniosek o przejecie lub wtérne
przejecie wnioskodawcy.

Panstwo czlonkowskie, ktdére staje sie odpowiedzialne zgodnie z niniejszym ustepem, niezwlocznie

zaznacza ten fakt w systemie Eurodac zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 603/2013, dodajac date
wydania decyzji o rozpatrzeniu wniosku”.
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II1. Okolicznos$ci faktyczne, postepowanie przed sadem odsylajacym i pytania prejudycjalne

10. C.K., obywatelka syryjska, i jej maz H.F., obywatel egipski, wjechali na terytorium panstw
cztonkowskich przez Chorwacje w dniu 16 sierpnia 2015 r. Posiadali oni wizy turystyczne wydane przez
Chorwacje, ktére byly wazne od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2015 r.

11. W dniu 17 sierpnia 2015 r. C.K,, ktéra byla w ciazy, i H.F. wjechali do Stowenii na podstawie
falszywych greckich dokumentéw tozsamos$ci. Znajduja si¢ tam obecnie i znalezli zakwaterowanie
w osrodku dla oséb ubiegajacych sie o azyl w Lublanie.

12. W dniu 20 sierpnia 2015 r. C.K. i H.F. zlozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Slowenii. Jak wynika z uwag rzadu stowenskiego, tego samego dnia C.K. zbadal lekarz i stwierdzil
on, ze ciaza rozwija si¢ prawidlowo, ze badana nie wykazuje objawéw zaburzen psychicznych i ze jest
komunikatywna. H.F. takze zostal w tym samym dniu zbadany przez lekarza, ktéry stwierdzil u niego
dobry stan zdrowia’.

13. W dniu 28 sierpnia 2015 r. organy slowenskie zwrdcily sie do organéw chorwackich. W dniu
14 wrze$nia 2015 r. Republika Chorwacji odpowiedziala, ze jest odpowiedzialna za rozpatrywanie
wniosku C.K. i H.F.

14. W dniu 20 listopada 2015 r. C.K. urodzita chiopca — A.S. W dniu 27 listopada 2015 r.
w odniesieniu do A.S. zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Slowenii.
Organy stowenskie rozpatrzyly éw wniosek wraz z wnioskami ztozonymi przez C.K. i H.F.

15. W dniu 18 stycznia 2016 r. organy stowenskie otrzymaly od przedstawiciela skarzacych opinie
lekarskie poswiadczajace zagrozenie ciagzy u CK., a takze problemy, jakie pojawily sie po porodzie.
Wsréd tych dokumentéw znajdowal sie wynik badania psychiatrycznego C.K. z dnia 4 grudnia 2015 r.
wskazujacy, ze ona i jej nowo narodzony syn powinni pozosta¢ w osrodku ze wzgledu na potrzebe
objecia ich opieka zdrowotng. Inne badania psychiatryczne, przeprowadzone w dniach 1 kwietnia,
15 kwietnia, 22 kwietnia i 13 maja 2016 r., wskazuja, ze C.K. od porodu cierpi na depresje i okresowe
sklonnos$ci samobojcze, ktére sg zwigzane z niepewnoscia co do jej statusu.

16. W szczegdlnosci ze wzgledu na obecno$¢ matego dziecka, organy stowenskie zwrdcily sie do
swoich odpowiednikéw w Chorwacji w sprawie zapewnienia opieki medycznej rodzinie w osrodku dla
cudzoziemcéw w Chorwacji. W dniu 7 kwietnia 2016 r. uzyskaly zapewnienie, ze C.K., H.F. i ich
dziecko otrzymaja w Chorwacji zakwaterowanie, odpowiednia opieke zdrowotna i niezbedne zabiegi
lecznicze®.

17. W decyzji z dnia 5 maja 2016 r. (zwanej dalej ,decyzja z dnia 5 maja 2016 r.”) organy stowenskie
odméwily rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych przez C.K., H.F.
i A.S. Decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013, zgodnie
z ktérym jesli wnioskodawca jest w posiadaniu waznej wizy, panstwo czlonkowskie, ktére wydalo te
wize, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

18. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. Upravno sodi$¢e (sad administracyjny, Stowenia) uchylil

decyzje z dnia 5 maja 2016 r. Postanowieniem z tego samego dnia zawiesil wykonanie decyzji z dnia
5 maja 2016 r. do czasu wydania ostatecznego orzeczenia w postepowaniu administracyjnym.

7 — Jak wynika z uwag rzadu slowenskiego, niekwestionowanych przez skarzacych w postepowaniu przed sadem odsylajacym.
8 — Jak wynika z uwag rzadu stowenskiego, niekwestionowanych przez skarzacych w postepowaniu przed sadem odsylajacym.
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19. W wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia) zmienit wyrok
Upravno sodis¢e (sadu administracyjnego) i utrzymal w mocy decyzje z dnia 5 maja 2016 r. Vrhovno
sodisCe (sad najwyzszy) stwierdzil w szczegdélnosci, ze art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 604/2013 nie ma zastosowania. Istnienie systemowych nieprawidlowosci w zakresie procedury
azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl w Chorwacji nie zostalo bowiem
wykazane w zadnym sprawozdaniu instytucji Unii Europejskiej ani Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZcéw. Przeciwnie, ze sprawozdania Wysokiego Komisarza wynika, ze sytuacja
w Chorwacji jest dobra, a w szczegdlnosci, ze warunki przyjmowania uchodzcéw w osrodku w Kutinie
w Chorwacji sa dobre. W oérodku tym, przeznaczonym dla grup szczegdlnie wrazliwych oséb
ubiegajacych sie o azyl, moze przebywa¢ do 100 oséb, lecz zwykle przebywa jedynie 20-30. Dostep do
opieki zdrowotnej jest zapewniony (raz w tygodniu o$rodek odwiedza lekarz, a takze ginekolog),
a w naglych przypadkach osoby ubiegajace sie o azyl maja dostep do lokalnego szpitala w Kutinie lub
szpitala w Zagrzebiu. Codziennie w osrodku w Kutinie obecny jest pracownik socjalny, a dwa razy
w miesiagcu dostepna jest pomoc prawna.

20. Skarzacy wniesli do Ustavno sodisce (trybunalu konstytucyjnego, Stowenia) skarge konstytucyjna na
wyrok wydany w dniu 29 czerwca 2016 r. przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy), ktéry w miedzyczasie
uzyskal powage rzeczy osadzonej.

21. Orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Ustavno sodi$Ce (trybunal konstytucyjny) uchylil wyrok
Vrhovno sodisce (sadu najwyzszego) i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

22. W orzeczeniu z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Ustavno sodi$¢e (trybunal konstytucyjny) stwierdzit
prawidlowos$¢ ustalenia przez Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy), ze art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 604/2013 nie ma zastosowania, poniewaz w procedurze azylowej i w warunkach
przyjmowania wnioskodawcéw w Chorwacji nie wystepuja nieprawidlowosci systemowe, powodujace
pojawienie si¢ ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty. Jednakze
Ustavno sodi$ce (trybunal konstytucyjny) nie stwierdzil jednak, ze skarzacy moga zosta¢ przekazani do
Chorwacji. Uznal on bowiem, ze w celu ustalenia, czy domniemanie, zgodnie z ktérym Republika
Chorwacji jest panstwem bezpiecznym, zostalo obalone, organy stowenskie powinny wzia¢ pod uwage
wszystkie istotne okolicznosci, a w szczegélnosci sytuacje osobista i stan zdrowia wnioskodawcow.
Natomiast Vrhovno sodisce (sad najwyzszy), chociaz ocenil, ze C.K. i jej nowo narodzony syn beda
objeci odpowiednia opieka zdrowotng w Chorwacji, nie sprawdzil, czy samo przekazanie moze miec¢
wplyw na stan zdrowia C.K. i jej nowo narodzonego syna. To wlasnie ten wzglad uzasadnia uchylenie
wyroku Vrhovno sodi$¢e (sadu najwyzszego) i odeslanie mu sprawy do ponownego rozpoznania
w celu zbadania wszelkich istotnych okolicznosci.

23. Vrhovno sodisce (sad najwyzszy), przed ktérym sprawa zawista, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi.

»1) Czy wykladnia norm dotyczacych stosowania klauzuli uznaniowej, zawartej w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia [nr 604/2013], nalezy, ze wzgledu na charakter tego przepisu, w ostatniej instancji
do sadu panstwa czlonkowskiego i czy normy te zwalniaja sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu, z obowigzku skierowania sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 267
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

Pomocniczo, w przypadku gdyby odpowiedZ na pytanie pierwsze byla przeczaca:

2) Czy ocena okoliczno$ci na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia [nr 604/2013] (w przypadku
takim, jak bedacy przedmiotem niniejszego odeslania) wystarcza, aby spelni¢ wymogi art. 4
i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz z art. 33 Konwencji
genewskiej?
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W zwiazku z tym pytaniem:

3) Czy z wykladni art. 17 ust. 1 rozporzadzenia [nr 604/2013] wynika, ze zastosowanie klauzuli
uznaniowej przez panstwo czlonkowskie jest obowigzkowe w celu zapewnienia skutecznej ochrony
przed naruszeniem praw ustanowionych w art. 4 [karty] w przypadkach takich jak bedacy
przedmiotem niniejszego odestania i ze jej zastosowanie zakazuje przekazania osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do wlasciwego panstwa czlonkowskiego, ktére potwierdzito
swoja wlasciwo$¢ w rozumieniu tego rozporzadzenia?

W przypadku gdyby odpowiedZ na pytanie trzecie byla twierdzaca:

4) Czy klauzula uznaniowa zawarta w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia [nr 604/2013] moze stuzy¢ jako
podstawa do tego, aby osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub inna osoba
w postepowaniu w sprawie przekazania na mocy tego rozporzadzenia mogta zadac jej stosowania,
ktére to zadanie podlega ocenie wlasciwych organéw administracji i sadéw panstwa
czlonkowskiego, czy tez owe organy administracji i sady sa zobowiazane dokona¢ z urzedu
ustalenia przytoczonych okoliczno$ci?”

24. W dniu 1 grudnia 2016 r. Trybunal postanowil o rozpoznaniu odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym na podstawie art. 107 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem®’. Co do pytan
prejudycjalnych uwagi na pismie przedstawili skarzacy w postepowaniu gtéwnym, Republika Stowenii
oraz Komisja Europejska. Strony te, a takze Republika Wtloska i Zjednoczone Krélestwo, zostaly takze
wystuchane na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

25. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia przez Trybunal, po pierwsze,
czy decyzja panstwa czlonkowskiego o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 jest objeta prawem krajowym, czy tez prawem
Unii, oraz po drugie, czy w tym drugim wypadku sad orzekajacy w ostatniej instancji ma obowigzek
wystapienia do Trybunatu.

26. Strony'® sa zgodne co do tego, ze skorzystanie z przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 604/2013 mozliwosci jest objete prawem Unii.

27. W odniesieniu do drugiej czesci pytania skarzacy w postepowaniu giéwnym twierdza, ze Ustavno
sodisce (trybunal konstytucyjny) nie byl zobowiazany do wystapienia do Trybunalu, w szczegélnosci
dlatego, ze tylko do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy prawidlowe stosowanie prawa Unii
jest na tyle oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. Rzad stowenski
jest zdania, ze z uwagi na to, iz Trybunal nie wypowiadal si¢ jeszcze w przedmiocie warunkow
korzystania z przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 mozliwosci, sad krajowy,

9 — Wskazuje w tym wzgledzie, ze w odpowiedzi na wniosek Trybunalu o udzielenie wyjasnien sad odsylajacy wskazal, ze wykonanie decyzji
administracyjnej z dnia 5 maja 2016 r. nie zostalo zawieszone, i jest to powdd, dla ktérego Trybunal postanowil rozpozna¢ niniejsze odeslanie
prejudycjalne w trybie pilnym. Natomiast sprawa A.S. (C-490/16, aktualnie zawista przed Trybunatem), w ktérej ten sam sad — Vrhovno
sodisce (sad najwyzszy) — zlozyt do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni
rozporzadzenia nr 604/2013, nie zostala objeta trybem pilnym, pomimo wnioskowania o to przez sad odsylajacy. W tej sprawie A.S. decyzja
o przekazaniu zostala bowiem zawieszona.

10 — Wskazuje jednak, ze ani rzad wloski, ani rzad Zjednoczonego Krolestwa nie przedlozyly uwag w przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego.
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ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa krajowego, jest zobowiazany wystapi¢ do
Trybunalu. Komisja twierdzi, ze do sadéw krajowych, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, nalezy ocena, czy w rozpatrywanej sprawie maja do czynienia z ,acte
clair”, czy tez powinny wystapi¢ do Trybunalu.

28. Po pierwsze, uwazam, ze decyzja panstwa czfonkowskiego o tym, czy skorzysta z zapewnionej mu
przez art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 mozliwosci rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu —
mimo ze rozporzadzenie to nie wskazuje go jako odpowiedzialnego panstwa — jest objeta zakresem
stosowania prawa Unii.

29. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 stanowi bowiem, ze wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest rozpatrywany przez panstwo czlonkowskie, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III tego rozporzadzenia wskazuja jako odpowiedzialne za jego rozpatrzenie. Artykul 17
ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 stanowi, ze na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 panistwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek, ,moze zdecydowa¢” o rozpatrzeniu wniosku, mimo ze
kryteria przewidziane w tym rozporzadzeniu nie wskazuja go jako odpowiedzialnego panstwa. To
panstwo czlonkowskie ma zatem pewien zakres swobodnego wuznania przy decydowaniu
o ewentualnym skorzystaniu z mozliwosci rozpatrzenia wniosku przyznanej mu w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 604/2013.

30. Jednak nie mozna uzna¢, Ze skorzystanie przez panstwo czlonkowskie z przystugujacych mu
uprawnienn dyskrecjonalnych do decydowania o rozpatrzeniu wniosku nie wchodzi w zakres
stosowania prawa Unii. Jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 65-69), panstwo czlonkowskie, ktére podejmuje decyzje
o rozpatrzeniu wniosku, staje si¢ odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim w rozumieniu
rozporzadzenia nr 604/2013 i powinno o tym poinformowaé pozostale zainteresowane panstwo lub
panstwa czlonkowskie. Wykonanie przyznanego panstwom czlonkowskim w tym przepisie
uprawnienia dyskrecjonalnego stanowi zatem cze$¢ mechanizmu ustalania odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego. A zatem decyzja panstwa czlonkowskiego o tym, czy skorzysta z przyznanej mu
w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 mozliwosci, jest objeta prawem Unii.

31. Po drugie, co sie tyczy spoczywajacego na sadzie orzekajacym w ostatniej instancji obowigzku
zwrécenia sie do Trybunalu, na podstawie brzmienia pierwszego pytania prejudycjalnego trudno jest
ustali¢, czy sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie kwestii, czy do wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym zobowiazany jest Ustavno sodi$¢e (trybunal konstytucyjny), czy tez sad
odsylajacy. Pierwsze pytanie prejudycjalne odnosi si¢ bowiem jedynie do ,sadu, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu”, bez jego konkretnego wskazania. Jednak wydaje mi sie, ze sad odsylajacy
zmierza przede wszystkim do ustalenia jego wlasnych obowiazkéw, poniewaz, po pierwsze, nie zwrdécit
sie do Trybunalu przed wydaniem wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., oraz po drugie, zwraca si¢ do
niego obecnie, pomimo ze sad wyzszej instancji, czyli Ustavno sodi$¢e (trybunal konstytucyjny), sam
nie zwrécit sie do Trybunalu. W konsekwencji przeanalizuje ponizej, czy Vrhovno sodisce (sad
najwyzszy) jest zobowigzany do wystapienia do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 604/2013. Moim zdaniem, taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszym wypadku.

32. Przypominam w tym wzgledzie, ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, ma obowiazek — w przypadku powstania przed takim sadem pytania dotyczacego prawa
Unii — zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, chyba ze stwierdzi on,
ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub Zze dany przepis prawa Unii stanowil juz
przedmiot wyktadni Trybunatu lub ze prawidlowe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, iz nie
budzi ono zadnych racjonalnych watpliwosci .

11 — Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., X i Van Dijk (C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 55).
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33. W pierwszej kolejnosci okolicznosé¢, ze na wyrok Vrhovno sodis¢e (sadu najwyzszego) mozna
wnie$¢ skarge konstytucyjna, moim zdaniem nie pozbawia go przymiotu sadu, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE.
W wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 72), Trybunal orzekt
bowiem, ze mozliwo$¢ zaskarzenia przed slowackim trybunatem konstytucyjnym orzeczen Najvyssi
sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki Slowackiej) — ,ograniczona do badania
ewentualnego naruszenia praw i wolnosci zagwarantowanych przez konstytucje krajowa lub konwencje
miedzynarodowa” — nie pozwala stwierdzi¢, iz Najvyssi sid Slovenskej republiky (sad najwyzszy
Republiki Stowackiej) nie powinien by¢ uwazany za sad, ktdrego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE. Najvys$si sad Slovenskej
republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) jest, ,jako sad najwyzszy”, ,zobowiazany do zwrdcenia
sie do Trybunalu”. Taka sama sytuacja ma miejsce w wypadku Vrhovno sodisce (sadu najwyzszego,
Stowenia). Skarga konstytucyjna moze bowiem zosta¢ zlozona na wydane przezen orzeczenia jedynie
z powodu naruszenia praw i wolnosci podstawowych skarzacego.

34. W drugiej kolejnosci nie ma znaczenia, ze Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy) jest na mocy prawa
krajowego zwigzany dokonana przez Ustavno sodisce (trybunal konstytucyjny) interpretacja art. 3
ust. 2 akapit drugi i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013. W wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r,,
Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 68) Trybunal orzekl bowiem, ze przepis prawa krajowego,
zgodnie z ktérym oceny dokonane przez sad wyzszej instancji, w tym wypadku Ustavny std
Slovenskej republiky (trybunal konstytucyjny Republiki Stowackiej), sa wiazace dla innego sadu
krajowego, Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego), nie moze pozbawi¢ tego ostatniego
sadu uprawnienia do przedlozenia Trybunalowi pytan dotyczacych wykladni prawa Unii bedacego
przedmiotem takich ocen prawnych. Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy) jest za$, jak
wyjasnitem w poprzednim punkcie, sadem, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE. A zatem Vrhovno sodisce (sad
najwyzszy) nie jest zwolniony, podobnie jak Najvyssi sid Slovenskej republiky (sad najwyzszy),
z obowigzku zasiegania opinii Trybunalu na mocy przepisu prawa krajowego, wedlug ktérego wiaze go
wyktadnia dokonana przez krajowy sad konstytucyjny, a fortiori w wypadku, gdy — tak jak w niniejszej
sprawie — ten sad konstytucyjny nie zwrécit sie z pytaniem do Trybunatu.

35. W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy kwestii, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 powinien
zosta¢ uznany za ,acte clair”, ktory zwalnia Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) z obowiazku zasiggania
opinii Trybunatu, wskazuje, po pierwsze, ze tylko do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy
prawidlowe stosowanie prawa Unii Europejskiej jest na tyle oczywiste, Ze nie pozostawia miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci?, oraz po drugie, ze z postanowienia odsylajacego wynika jasno, iz
Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) uwaza — w $wietle orzeczenia wydanego w dniu 28 wrze$nia 2016 r.
przez Ustavno sodi$¢e (trybunal konstytucyjny) — Ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nie

stanowi ,acte clair” .

36. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze decyzja panstwa czlonkowskiego o skorzystaniu
z mozliwoséci przyznanej mu w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 jest objeta zakresem
stosowania prawa Unii. Sad krajowy, taki jak sad odsylajacy, nalezy uznac za sad, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, gdy
mozliwo$¢ wniesienia przed trybunatl konstytucyjny danego panstwa cztonkowskiego skargi na wydane
przezen orzeczenia jest ograniczona do badania ewentualnego naruszenia praw i wolnosci
podstawowych. W tym wzgledzie nie jest istotna okoliczno$¢, ze na mocy prawa krajowego 6w sad
krajowy jest zwigzany ocena dokonana przez trybunat konstytucyjny.

12 — Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., X i Van Dijk (C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 58).

13 — W tym wzgledzie wyjasniam, ze — jak wynika z postanowienia odsyfajacego — Vrhovno sodi$ce (sad najwyzszy) nie zwrdcil si¢ z pytaniem do
Trybunalu przed wydaniem wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., poniewaz zdaniem Vrhovno sodis¢e art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 604/2013 stanowi ,acte clair”. Dopiero w nastepstwie wydania orzeczenia Ustavno sodi$¢e (trybunalu konstytucyjnego) z dnia 28 wrzesnia
2016 r., ktére to orzeczenie odbiega od wczesniejszego stowenskiego orzecznictwa i praktyki administracyjnej, sad odsylajacy powzial
watpliwosci dotyczace wykladni tego przepisu.
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B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

37. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy sytuacja opisana w art. 3
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 — a mianowicie istnienie w panstwie czlonkowskim
wskazanym jako odpowiedzialne nieprawidlowosci systemowych w procedurze azylowej i w warunkach
przyjmowania wnioskodawcédw, powodujacych pojawienie si¢ ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 karty — jest jedyna sytuacja, w ktdrej nie ma mozliwosci przekazania
wnioskodawcy do tego panstwa czlonkowskiego. Zmierza on do ustalenia, czy istnieja inne sytuacje,
w ktérych nie jest mozliwe przekazanie wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego,
a mianowicie jezeli ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawcy przekazanie samo w sobie niesie ze
soba ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty. Innymi slowy, sad
odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy jezeli nieprawidlowosci dotyczgce
indywidualnej sytuacji wnioskodawcy pociagaja za soba ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 karty, istnieje mozliwo$¢ jego przekazania.

38. Uscislam, ze w postepowaniu gléwnym zaréwno Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) w wyroku z dnia
29 czerwca 2016 r., jak i Ustavno sodisce (trybunal konstytucyjny) w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 r.
stwierdzily, ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w Chorwacji nie
wystepuja nieprawidlowosci systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty. Jednak w odréznieniu od Vrhovno sodisce (sadu
najwyzszego), Ustavno sodi$¢e (trybunal konstytucyjny) nie wywiédl z powyzszego, ze mozliwe jest
przekazanie skarzacych w postepowaniu gtéwnym do Chorwacji. Uznal on bowiem, ze domniemanie,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie respektuja prawa podstawowe wnioskodawcéw, moze by¢
obalone nie tylko wtedy, gdy w tym panstwie cztonkowskim wystepuja nieprawidlowosci systemowe
w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013, ale réwniez w sytuacji, gdy
panistwo czlonkowskie nie wypelnia swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 3 EKPC lub art. 33 ust. 1
konwencji genewskiej. Ten ostatni przypadek dotyczy sytuacji, ktére nie sa objete art. 3 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 604/2013. W konsekwencji w celu ustalenia, czy mozliwe bylo przekazanie
wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, wlasciwe organy powinny wzia¢ pod
uwage wszystkie istotne okoliczno$ci, a w szczegdlnosci sytuacje osobista wnioskodawcéw i ich stan
zdrowia. Natomiast Vrhovno sodi$¢e (sad najwyzszy) nie sprawdzil, czy przekazanie bedzie mialo
wplyw na stan zdrowia C.K. i jej dziecka. Zatem wyrok wydany w dniu 29 czerwca 2016 r. przez
Vrhovno sodi$Ce (sad najwyzszy) powinien zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania, aby sad 6w mogl oceni¢ w Swietle sytuacji osobistej C.K. i jej dziecka, czy jest mozliwe
przekazanie ich do Chorwacji.

39. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, jak i rzad wloski sa zdania, iz sytuacja przewidziana w art. 3
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 nie jest jedyna sytuacja, w ktdérej nie jest mozliwe
przekazanie wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Rzad slowenski, rzad
Zjednoczonego Krolestwa i Komisja zajmuja stanowisko przeciwne. W tym wzgledzie Komisja
podkresla, ze domniemanie poszanowania przez kazde panstwo czlonkowskie praw podstawowych
wnioskodawcy, na ktérym opiera si¢ rozporzadzenie nr 604/2013, moze zosta¢ obalone jedynie
w okoliczno$ciach zupelnie wyjatkowych. Okolicznosci takie moga zachodzi¢ w wypadku istnienia
nieprawidlowosci systemowych. Zdaniem Komisji jako nieprawidlowos$ci systemowe nalezy rozumieé
réwniez nieprawidfowosci dotyczace ochrony zdrowia lub traktowania oséb szczegélnie wrazliwych,
a takze przewleklo$ci postepowania administracyjnego lub sadowego. W niniejszej sprawie nie zostato
wykazane istnienie w Chorwacji nieprawidtowos$ci systemowych. Co do stanu zdrowia C.K., nie jest
on, zdaniem Komisji, wystarczajaco krytyczny, aby uzasadnia¢, zgodnie z orzecznictwem ETPC, brak
mozliwosci przekazania.
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40. Ponizej opisze sytuacje, w ktorej przekazanie wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego nie jest mozliwe zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013,
a nastepnie przedstawie szerzej zakre$lone okolicznosci, w ktérych przekazania wnioskodawcy
zabrania panstwom czlonkowskim ETPC. Wykaze nastepnie, dlaczego moim zdaniem nalezy
ograniczy¢ obowiazek nieprzekazywania wnioskodawcy wylacznie do warunkéw, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013.

1. Artykut 3 wust. 2 akapit drugi rozporzgdzemia nr 604/2013: uwzglednienie jedynie
nieprawidtowosci ,,systemowych”

41. Przypominam, ze art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 stanowi, ze po tym, gdy
panstwo czlonkowskie zostalo wskazane jako odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na podstawie kryteriéw okreslonych w rozdziale III tego rozporzadzenia,
wnioskodawca nie moze by¢ przekazany do tego panstwa czlonkowskiego, ,gdyz istnieja istotne
powody ku temu, by przypuszczaé, ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania
wnioskodawcow w tym panistwie czlonkowskim wystepuja wady [nieprawidlowosci] systemowe,
powodujace pojawienie si¢ ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4
[karty]”.

42. Jednakze ani w rozporzadzeniu nr 604/2013, ani w orzecznictwie Trybunalu nie zdefiniowano ,wad
[nieprawidfowosci] systemowych”.

43. Moim zdaniem nieprawidlowosci ,systemowe” moga oznaczaé¢ wylacznie nieprawidlowosci majace
wplyw na sam system azylowy odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy
chodzi o przepisy prawa tworzace 6w system, czy tez o jego praktyczne stosowanie. Chciatbym
wyjasni¢, ze nieprawidtowosci te powinny by¢ bardzo powazne, poniewaz w wyroku z dnia 21 grudnia
2011 r, N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 84, 85), Trybunal wykluczyl, aby
,Najmniejsze nawet naruszenie” lub ,mniejsze naruszenia” dyrektyw dotyczacych azylu' stanowily
nieprawidlowosci systemowe. Nieprawidlowosci te powinny zosta¢ wykazane za pomoca powaznych
i spojnych dowodéw, w szczegdlnosci regularnych i spojnych sprawozdan miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych, Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw i instytucji
Unii"®. Przede wszystkim, poniewaz nieprawidlowosci musza odnosi¢ sie do samego systemu
azylowego, wykluczone jest uwzglednienie nieprawidlowosci zwigzanych z indywidualna sytuacja
wnioskodawcy. Artykul 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 nie naklada zatem na
panstwa czlonkowskie obowiazku badania indywidualnych przypadkéw w celu ustalenia, czy dany
wnioskodawca ryzykuje, ze moze zosta¢ poddany nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim .

44. Artykul 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 stanowi kodyfikacje wyroku z dnia
21 grudnia 2011 r.,, N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865). W wyroku tym Trybunal,
orzekajacy w skladzie wielkiej izby, stwierdzil, ze chociaz nalezy domniemywa¢, iz traktowanie oséb
ubiegajacych si¢ o azyl w kazdym panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami karty praw
podstawowych, to nie mozna wykluczy¢, ze funkcjonowanie wspélnego europejskiego systemu
azylowego napotyka w okreslonym panstwie czlonkowskim powazne trudno$ci. Sytuacja taka ma
miejsce w wypadku systemowych nieprawidlowosci wiazacych sie z nieludzkim lub ponizajacym

14 — Chodzi tu o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9); dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(Dz.U. 2013, L 180, s. 60); a takze dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

15 — Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 91).

16 — Zobacz C. Hruschka oraz F. Maiani, ,Dublin III Regulation (EU) No 604/2013”, w: K. Hailbronner i D. Thym, EU Immigration and Asylum
Law. A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1479-1605 (s. 1499).
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traktowaniem'. Trybunal wywnioskowal z tego, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek
nieprzekazywania wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, ,jezeli nie moga one
poming¢ faktu, iz systemowe nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw
przyjmowania os6b ubiegajacych sie¢ o azyl w tym panstwie czlonkowskim stanowia powazne
i udowodnione powody, aby przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie si¢ z rzeczywistym
niebezpieczenstwem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu art. 4
karty”'®.

45. W wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865),
odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim byla zas Republika Grecka. Nie bylo zadnych watpliwosci,
ze w tym panstwie czlonkowskim nieprawidtowos$ci dotyczyly systemu azylowego jako takiego. Grecja
zostala bowiem jedenascie miesiecy wcze$niej skazana przez ETPC za nieludzkie lub ponizajace
traktowanie os6b ubiegajacych sie o azyl. Natomiast zdaniem sadu odsylajacego w Chorwacji nie
istnieja systemowe nieprawidlowosci w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 604/2013%. A zatem organy sloweriskie uznaly, ze brak mozliwosci przekazania przez nie skarzacych
w postepowaniu gtéwnym do Chorwacji wigze si¢ wylacznie z ich sytuacja indywidualna. Tymczasem
o ile art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 wyklucza wszelkie badanie indywidualnej
sytuacji wnioskodawcéw, o tyle art. 3 EKPC - zgodnie z wykladnia dokonywana przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka — wymaga takiego badania.

2. Stanowisko ETPC: uwzglednienie indywidualnej sytuacji wnioskodawcy

46. W  wyroku z dnia 4 listopada 2014 r, Tarakhel przeciwko  Szwajcarii
(CE:ECHR:2014:1104JUD 002921712)*, ETPC - przywotujac wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S.
i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) — przypomnial domniemanie, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie respektuja prawa podstawowe oséb ubiegajacych sie o azyl. Nastepnie wskazal, ze przy
ustalaniu, czy domniemanie to zostalo obalone, ,zrédlo ponoszonego ryzyka” jest bez znaczenia. To,
czy ,Zzrodlem” ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania jest wystepowanie systemowych
nieprawidlowosci w danym panstwie czlonkowskim, czy tez jest nim co$§ innego, pozostaje bez
znaczenia. Panstwo czlonkowskie, ktére powinno dokona¢ przekazania, jest zobowiazane ,do zbadania
w sposéb staranny i zindywidualizowany sytuacji osoby bedacej przedmiotem $rodka i do zawieszenia
jego stosowania w przypadku wykrycia ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”?. W tamtej
sprawie skarzacy mial by¢ przekazany do Wloch. ETPC stoi na stanowisku, ze mimo tego, iz ogélna
sytuacja we Wtoszech nie stanowi przeszkody dla jego przekazania, ,to twierdzenie, ze znaczna liczba
os6b ubiegajacych sie o azyl przekazanych do tego panstwa jest pozbawiona zakwaterowania lub jest
zakwaterowana w placéwkach przeludnionych, w $cisku, a nawet w brudzie, lub doswiadcza przemocy,
nie jest bezzasadne”. W konsekwencji ETPC wymaga od organdéw szwajcarskich, aby przed
przekazaniem wnioskodawcow do Republiki Wloskiej otrzymaly od tego panstwa ,indywidualna
gwarancje”, ze zostang im tam zapewnione warunki zgodne z wymogami okre$lonymi w art. 3 EKPC>.

17 — Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 80, 81, 86).

18 — Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 94). Wyrok ten zostal wydany pod rzadami nie
rozporzadzenia nr 604/2013, lecz jego poprzednika — rozporzadzenia (WE) nr 343/2003. Jednakze rozporzadzenie (WE) nr 343/2003 nie
zawieralo uregulowan dotyczacych mozliwosci przekazania wnioskodawcy do innego paristwa czlonkowskiego, gdzie méglt by¢ narazony na
ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. To zatem na podstawie art. 4 karty Trybunal wywidédl w tym wyroku obowiazek
nieprzekazywania.

19 — Wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r., M.S.S. c. przeciwko Belgii i Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUD 003069609, § 233, 264, 321).

20 — Przypominam w tym wzgledzie, Ze wszelka ocena okolicznosci faktycznych nalezy do kompetencji sadu krajowego (wyrok z dnia 16 wrzesnia
1999 r., WWEF i in., C-435/97, EU:C:1999:418, pkt 32).

21 — O ktérym jest mowa w postanowieniu odsytajacym.

22 — Wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2014 r., Tarakhel przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2014:1104JUD 002921712, § 103, 104) (podkreslenie
moje).

23 — Wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2014 r., Tarakhel przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2014:1104JUD 002921712, § 114, 115, 120-122).
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47. Innymi stowy w wypadkach, w ktérych Trybunal Sprawiedliwosci wymaga - aby zakazac
przekazania wnioskodawcy do odpowiedzialnego paristwa czlonkowskiego — istnienia nieprawidlowosci
»systemowych” w tym panstwie czlonkowskim, ETPC wystarczaja nieprawidlowo$ci majace wplyw na
indywidualng sytuacje wnioskodawcy.

3. ,Nieprawidlowosci systemowe” — jedyny wypadek niemoznosci przekazania

48. Czy art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 stoi na przeszkodzie uznaniu istnienia
obowiazku nieprzekazywania wnioskodawcy w sytuacji innej niz ta, ktéra w nim okreslono, czyli
w sytuacji istnienia systemowych nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw
przyjmowania wnioskodawcéw w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim?

49. Jestem zdania, Ze stoi temu na przeszkodzie.

50. Jest prawda, ze nic w brzmieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 nie wskazuje
na to, ze sytuacja, do ktdrej sie¢ on odnosi — czyli istnienie nieprawidtowosci systemowych — jest jedyna
sytuacja, w ktérej przekazanie wnioskodawcy nie jest mozliwe. Przepis ten stanowi bowiem, ze
»przekazanie wnioskodawcy [...] jest niemozliwe [...], gdyz istnieja istotne powody ku temu, by
przypuszczaé, ze [...] w tym panstwie czlonkowskim wystepuja wady [nieprawidlowosci] systemowe”.
Mozna zatem twierdzi¢, ze niemozno$¢ przekazania moze mie¢ przyczyny inne niz nieprawidtowosci
systemowe. Ponadto mozliwe jest, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865), Trybunal nie zamierzal ustanawia¢ wymogu systemowego charakteru
nieprawidlowos$ci warunkujacych niemozno$¢ przekazania wnioskodawcy, lecz po prostu nie rozpatrzyt
takiego zagadnienia. W zwiazku z tym, ze nieprawidlowosci w tej sprawie byly niezaprzeczalnie
systemowe, nie musial rozpatrywa¢ skutkéw nieprawidlowosci odnoszacych sie wylacznie do sytuacji
wnioskodawcy.

51. Jednak art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 nie mozna moim zdaniem
interpretowaé w ten sposéb. W pierwszej kolejnosci taka wykladnia nie wydaje mi sie zgodna z zasada
wzajemnego zaufania, na ktdrej opiera si¢ wspdlny europejski system azylowy. W tym wzgledzie
wskazuje, ze zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia nr 604/2013 ,panstwa czlonkowskie, poniewaz
wszystkie przestrzegaja zasady non-refoulement, sa uwazane za kraje bezpieczne dla obywateli panstw
trzecich”. Zatem zasada wzajemnego zaufania, ktdra jest kamieniem wegielnym przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwos$ci®, wymaga od panstw cztonkowskich, by kazde z nich ,uznawato —
z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja
prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie””. Jednakze wymaganie od
panstw czlonkowskich, aby przed przekazaniem wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego badaly, czy nie istnieje w danym panstwie czlonkowskim zadna nieprawidlowosé
majaca wplyw na indywidualna sytuacje wnioskodawcy, sprowadzatoby sie do wymagania od panstw
czlonkowskich systematycznego kontrolowania poszanowania przez odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie praw podstawowych oséb ubiegajacych sie o azyl. Nalozenie takiego obowigzku
pozostawaloby w sprzecznosci nie tylko z zasada wzajemnego zaufania, lecz réwniez ze skutecznoscia
(effet utile) rozporzadzenia nr 604/2013 i z mechanizmem szybkiego ustalenia odpowiedzialnego
panistwa czfonkowskiego, ktory — zgodnie z motywem 5 — ustanowiono w tym rozporzadzeniu*.

24 — Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach Aranyosi i Célddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:140, pkt 4).
25 — Opinia 2/13 [(Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191].
26 — Zobacz w tym wzgledzie opinie rzecznika generalnego N. Jdaskinena w sprawie Puid (C-4/11, EU:C:2013:244, pkt 61, 62).
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52. W drugiej kolejnosci wydaje mi sie, ze nie mozna uznal, iz w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r.,
N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), Trybunal nie przewidzial mozliwosci istnienia
nieprawidlowosci dotyczacych tylko wnioskodawcy, poniewaz sformulowania ,nieprawidlowosci
systemowe” nie zawarto w opinii rzecznika generalnego V. Trstenjak .

53. W trzeciej kolejnosci przypominam, ze Trybunal nie jest w zaden sposéb zobowigzany do przyjecia
stanowiska zajetego przez ETPC. Jest prawda, ze artykul 52 ust. 3 karty stanowi, ze gdy karta zawiera
prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w [EKPC], ,ich znaczenie i zakres sa takie same
jak praw przyznanych przez [EKPC]”. Zgodnie z wyjasnieniami do karty ,[z]naczenie i zakres praw
gwarantowanych sa okre$lone nie tylko w [karcie i jej protokotach], ale takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”*. Jednakze
nie zmienia to faktu, ze — jak wskazuje rzecznik generalna V. Trstenjak — ,bledne byloby traktowanie
orzecznictwa ETPC w ramach stosowania karty [...] jako zZrédla wykladni obowiazujacego w sposéb
nieograniczony””.

54. W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 60), Trybunal dokonal wykladni art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 343/2003, zgodnie z ktérym takie przekazanie moze stanowi¢ przedmiot skargi, w ten sposéb, ze
gdy panstwo czlonkowskie zostalo wskazane jako odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie kryterium okreslonego w rozporzadzeniu
nr 343/2003%, wnioskodawca ,moze podwaza¢ wybdr tego kryterium, wylacznie powolujac sie na
istnienie systemowych nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania
oséb ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie czlonkowskim, ktére to nieprawidlowosci stanowia
powazne i udowodnione powody, aby przypuszcza¢, ze osoba ta zetknie si¢ z rzeczywistym
niebezpieczenstwem bycia poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4
karty”®". Innymi slowy, panistwo czlonkowskie wyznaczone jako odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w rozporzadzeniu nr 604/2013 unika tej odpowiedzialnosci wylacznie
w jednej sytuacji, a mianowicie gdy jego procedura azylowa i warunki przyjmowania dotkniete sa
systemowymi nieprawidlowosciami w rozumieniu art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia. A zatem nie unika
tej odpowiedzialnosci, gdy nieprawidlowosci dotyczg jedynie indywidualnej sytuacji wnioskodawcy.

55. Jest prawda, ze w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 61),
Trybunal orzekl, ze ,osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powota¢, w ramach skargi na podjeta wobec
niej decyzje o przekazaniu, bledne zastosowanie kryterium odpowiedzialnos$ci ustanowionego
w rozdziale III [...] rozporzadzenia [nr 604/2013]”. Niemniej nalezy podkresli¢, ze w tej sprawie
wnioskodawca nie podnosil, iz jest narazony na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w panstwie cztonkowskim®. Trybunat zatem nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii. A zatem z wyroku
z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) nie mozna wywie$¢, ze istnienie
systemowych nieprawidiowo$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim nie jest jedyna sytuacja,
w ktoérej panstwo czlonkowskie unika odpowiedzialno$ci, a wnioskodawca nie moze zosta¢ przekazany
do tego panstwa czlonkowskiego.

27 — Rzecznik generalna V. Trstenjak wymaga jedynie ,powaznego ryzyka naruszenia praw podstawowych”, zagwarantowanych w karcie
wnioskodawcom, natomiast nie wspomina nic o systemowym charakterze takiego naruszenia praw podstawowych wnioskodawcéw (opinia
rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawach potaczonych NS (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:610, pkt 127).

28 — Dz.U. 2007, C 303, s. 17.
29 — Opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawach potaczonych NS (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:610, pkt 146).

30 — Chodzi tu o kryterium okreslone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do wnioskodawcy, ktéry nielegalnie przekroczy! jego granice, przybywajac z panistwa trzeciego.

31 — Podkreslenie moje.
32 — Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston w sprawie Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, pkt 52.
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56. Jestem zatem zdania, ze istnienie nieprawidlowosci systemowych w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 604/2013 jest jedyna sytuacja, w ktérej przekazanie nie jest mozliwe. Moim
zdaniem nie jest niemozliwe przekazanie wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, gdy nieprawidlowosci dotyczace jego sytuacji indywidualnej powoduja ryzyko
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty.

57. W niniejszej sprawie skarzacy w postepowaniu gtéwnym twierdza, ze przekazanie C.K. i jej dziecka
do Chorwacji pociagnie za soba — majac na uwadze ich stan zdrowia — ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty. Zbadanie, czy przekazanie moze mie¢ wplyw na
stan zdrowia C.K. i jej dziecka, prowadziloby do uwzglednienia ich indywidualnej sytuacji, co — jak
wskazano powyzej — byloby niezgodne z art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013.
W kazdym wypadku wskazuje, ze w niniejszej sprawie organy stowenskie uzyskaly juz od swoich
odpowiednikéw w Chorwacji zapewnienie, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym otrzymaja
zakwaterowanie, odpowiednia opieke i niezbedne zabiegi lecznicze.

58. W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 604/2013 stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie, ktére dokonuje ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, bylo zobowigzane do nieprzekazywania wnioskodawcy do
tego panstwa czlonkowskiego w sytuacji innej niz przewidziana w tym art. 3 ust. 2 akapit drugi, czyli
gdy w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim istnieja systemowe nieprawidlowosci w procedurze
azylowej i warunkach przyjmowania wnioskodawcéw, pociagajace za soba ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty. W szczegélnosci nie jest niemozliwe przekazanie
wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, gdy samo przekazanie powoduje ryzyko
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty.

C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

59. Pytanie trzecie zostalo zadane na wypadek, gdyby Trybunal uznat w odpowiedzi na pytanie drugie,
ze art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa
cztonkowskie byly zobowigzane do nieprzekazania wnioskodawcy w sytuacjach innych niz ta, ktéra
przewiduje ten przepis. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 17 ust. 1
tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy panstwo cztonkowskie ma obowiazek
nieprzekazywania wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, powinno skorzystaé
z mozliwosci, jaka przyznano mu w tym przepisie, i samo rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

60. Majac na wzgledzie odpowiedz, jaka proponuje udzieli¢ na pytanie drugie, uwazam, ze nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie. Niemniej jednak, tytulem ewentualnym, na
wypadek gdyby Trybunal nie podzielil mojej analizy pytania drugiego, rozpatrze pytanie trzecie.

61. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym twierdza, ze skorzystanie z mozliwos$ci przewidzianej w art. 17
ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 jest obowiazkowe, jezeli wnioskodawca ponosi powazne ryzyko, ze
moze zosta¢ poddany w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu. Rzady slowenski, wloski i Zjednoczonego Krdlestwa oraz Komisja sa zdania, ze art. 17
ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nie moze uzasadnia¢ takiego obowiazku.

62. Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nie moze moim zdaniem uzasadnia¢ obowigzku

rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdy nie jest mozliwe przekazanie
wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.
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63. W pierwszej kolejnosci taka interpretacja bylaby bowiem sprzeczna z samym brzmieniem tego
przepisu. Stanowi on, jak wskazuje tytul art. 17 rozporzadzenia nr 604/2013, ,klauzule
dyskrecjonalng”. Ustep 1 tego artykulu stanowi, ze panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek,
»moze zdecydowac” o jego rozpatrzeniu, nawet jezeli rozpatrzenie go nie jest jego obowigzkiem na
podstawie kryteriéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

64. W drugiej kolejnosci w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Puid (C-4/11, EU:C:2013:740, pkt 37),
Trybunal orzekl, ze ,brak mozliwosci przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl do panstwa
czlonkowskiego wskazanego poczatkowo jako odpowiedzialne nie oznacza sam w sobie, ze panstwo
czlonkowskie przystepujace do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest zobowiazane
do rozpatrzenia samemu wniosku o udzielnie azylu na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 343/2003” (ktéry to przepis odpowiada art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013). Podobnie
w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 96), Trybunat
stwierdzil, ze w przypadku braku mozliwosci przekazania wnioskodawcy rozpatrzenie wniosku przez
panstwo czlonkowskie, ktére powinno przeprowadzi¢ przekazanie, stanowi jedynie ,mozliwos¢”.
Wreszcie w odniesieniu do ust. 2 rzeczonego art. 17, ktéry réwniez opatrzony jest tytutem ,Klauzule
dyskrecjonalne”, Trybunal stwierdzil, ze jest on ,przepisem dyspozytywnym, ktéry przyznaje
pafistwom cztonkowskim szerokie uprawnienia dyskrecjonalne”*.

65. W trzeciej kolejnosci art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 zostala uznany za ,klauzule
suwerenno$ci”®. W wyroku z dnia 30 maja 2013 r., Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 37),
Trybunal wskazal wniosek Komisji, ktéry doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia nr 343/2003, ktéry
sprecyzuje, ze norma zawarta w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia zostala wprowadzona w tym celu, by
umozliwi¢ kazdemu panstwu czlonkowskiemu podjecie suwerennej decyzji, ze wzgledéw politycznych,
humanitarnych lub praktycznych, o wyrazeniu zgody na rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu”.
A zatem uczynienie ze stosowania tego przepisu obowigzku panstwa czlonkowskiego byloby
paradoksalne.

66. W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w propozycji zmiany rozporzadzenia nr 604/2013%
Komisja zmierza do ograniczenia samej mozliwosci stosowania klauzuli suwerennosci. Artykul 19
ust. 1 wniosku Komisji stanowi bowiem, ze ,kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac
o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca ze wzgledow rodzinnych dotyczgcych dalszej rodziny
nieobjetej art. 2 lit. g)” (czyli wspotmalzonka lub partnera wnioskodawcy, jego matoletnich dzieci oraz
jego ojca i matki, jesli jest on matoletni)*. Skoro nawet mozliwo$¢ rozpatrzenia wniosku na podstawie
klauzuli suwerennosci zostaje ograniczona, nie moze by¢ tu mowy o obowiazku ™.

33 — Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., K (C-245/11, EU:C:2012:685, pkt 27).

34 — Zobacz C. Hruschka i F. Maiani, ,Dublin III Regulation (EU) No 604/2013”, w: K. Hailbronner i D. Thym, EU Immigration and Asylum
Law. A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1479-1605 (s. 1534).

35 — Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) [COM(2016) 270 wersja ostateczna].

36 — Podkreslenie moje. Komisja proponuje takze zmiang¢ motywu 17 rozporzadzenia nr 604/2013 w taki sposéb, aby wskazywal on, ze
zastosowanie klauzuli suwerenno$ci ,powinno zdarza¢ sie wyjatkowo”, poniewaz stanowi odstepstwo od kryteriéw ustanowionych
w rozporzadzeniu nr 604/2013 i mogloby zaszkodzi¢ skutecznosci tego systemu.

37 — Wskazuje jednak, ze we wniosku o zmiane rozporzadzenia nr 343/2003 Komisja zaproponowata juz zmiane klauzuli suwerennosci, tak aby
stanowita ona, iz ,kazde panstwo czlonkowskie moze, w szczegdlnosci ze wzgledow humanitarnych |...] zdecydowa¢ o rozpatrzeniu wniosku
[...], nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne” (podkreslenie moje), ale éw wniosek zostal odrzucony. Zobacz wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2008 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania
panistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) [COM(2008) 820 wersja ostateczna].
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67. W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 604/2013 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze gdy panstwo czlonkowskie ma obowigzek
nieprzekazywania wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, powinno samo
rozpatrzy¢ wniesiony w tym panstwie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli za
takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w tym
rozporzadzeniu.

D. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

68. Czwarte pytanie zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby Trybunal uznal w odpowiedzi na
pytanie trzecie, ze gdy panstwo czlonkowskie ma obowigzek nieprzekazywania wnioskodawcy do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, powinno samo rozpatrzy¢ jego wniosek na podstawie
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o rozstrzygniecie, czy wlasciwe organy administracyjne i sadownicze panstwa
czlonkowskiego, ktére powinno dokonaé¢ przekazania, sa zobowiazane do zastosowania z urzedu
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013.

69. Biorac pod uwage odpowiedz, jaka proponuje udzieli¢ na pytanie trzecie, uwazam, ze nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte. Niemniej, tytulem ewentualnym, na wypadek
gdyby Trybunal nie podzielit mojej analizy pytania trzeciego, rozpatrze pytanie czwarte.

70. Skarzacy w postepowaniu gléwnym twierdza, ze w sytuacji, w ktdérej wnioskodawca podniesie
»uzasadniony zarzut”, zgodnie z ktérym jego przekazanie do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego naraza go na naruszenie jego praw podstawowych, wlasciwe organy administracyjne
i sadownicze sa zobowigzane do zastosowania z urzedu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013.
Rzady slowenski i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja uwazaja, ze wlasciwe organy sadownicze
i administracyjne nie maja obowiazku zastosowania tego przepisu z urzedu. Podkre$laja oni, ze
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 17 wust. 1
rozporzadzenia nr 604/2013 to mozliwo$¢ przystugujaca panstwu cztonkowskiemu, a nie uprawnienie
wnioskodawcy.

71. W tym wzgledzie przypominam, ze wobec braku norm Unii w tej dziedzinie ich ustanowienie
nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii
proceduralnej tych panstw pod warunkiem jednak, Ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy
normujace podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz ze
praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym wykonywania praw przyznanych
przez prawo Unii (zasada skutecznosci) *.

72. W niniejszej sprawie rozporzadzenie nr 604/2013 — cho¢ zawiera przepisy proceduralne (rozdzialy
II'i VI) — nie méwi nic na temat mozliwosci lub obowiazku organéw administracyjnych i sadowniczych
zbadania z urzedu, czy wnioskodawca ponosi ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim, w ktérym to wypadku panstwo czlonkowskie, ktére
dokonuje przekazania, byloby zobowigzane do samodzielnego zbadania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Zatem to wlasnie w $wietle zasad réwnowaznosci i skutecznosci nalezy okresli¢, czy
krajowe organy administracyjne i sadownicze sa zobowiazane do badania z urzedu zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 4 karty i stosowania art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013.

38 — Wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 24).
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73. Z postanowienia odsylajacego wynika zas, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym mogli juz na
etapie postepowania administracyjnego sprzeciwi¢ sie ich przekazaniu do Chorwacji ze wzgledu na to,
ze naraziloby to ich na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. W zwiazku z tym wydaje
sie, ze pytanie prejudycjalne jest hipotetyczne i, jako takie, niedopuszczalne ™.

74. Proponuje zatem odrzuci¢ czwarte pytanie prejudycjalne jako niedopuszczalne.

V. Whnioski

75. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposob na pytania przediozone przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia):

Tytulem gltéwnym:

1)

2)

Decyzja panstwa czlonkowskiego o skorzystaniu z mozliwosci przyznanej mu w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztalcona), jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.

Sad krajowy, taki jak sad odsylajacy, nalezy uzna¢ za sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, gdy
mozliwo$¢ wniesienia przed trybunal konstytucyjny danego panstwa czlonkowskiego skargi na
wydane przezen orzeczenia jest ograniczona do badania ewentualnego naruszenia praw i wolno$ci
podstawowych. W tym wzgledzie nie jest istotna okoliczno$¢, ze na mocy prawa krajowego 6w sad
krajowy jest zwiazany ocena dokonana przez trybunal konstytucyjny.

Artykut 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 stoi na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie, ktére dokonuje ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, byto
zobowigzane do nieprzekazywania wnioskodawcy do tego panstwa cztonkowskiego w sytuacji innej
niz przewidziana w tym art. 3 ust. 2 akapit drugi, czyli gdy w odpowiedzialnym panstwie
czlonkowskim istnieja systemowe nieprawidlowosci w procedurze azylowej i warunkach
przyjmowania wnioskodawcéw, pociagajace za soba ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 karty. W szczegdlnosci nie jest niemozliwe przekazanie
wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, gdy samo przekazanie powoduje
ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty.

Tytulem ewentualnym:

4)

Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze gdy
panstwo czlonkowskie ma obowiazek nieprzekazywania wnioskodawcy do odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego, powinno samo rozpatrzy¢ wniesiony w tym panstwie wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne
na podstawie kryteriéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

Czwarte pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.

39 — Wyrok z dnia 13 marca 2014 r. Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, pkt 35).
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