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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Varna (sad
administracyjny w Warnie, Bulgaria)]

Dyrektywa 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytéw — Ustalenie niedostepnosci
depozytu — Odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego z tytutu szk6d wyrzadzonych na skutek
naruszenia prawa Unii — Srodki prawne

I. Wprowadzenie

1. Dopiero przy okazji kryzysu bankowego i finansowego, ktéry rozwijal si¢ na skale Swiatowa od
2007 r., liczni deponenci dowiedzieli si¢, ze ich depozyty w instytucjach kredytowych dopuszczonych
w panstwach czlonkowskich Unii sa gwarantowane do kwoty 100 000 EUR. Na poziomie europejskim
juz w 1994 r., na podstawie dyrektywy 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytow?, zostal
wprowadzony 6w system gwarancji depozytow?®; ze wzgledu na utworzenie rynku wewnetrznego dla
uslug bankowych w dniu 1 stycznia 1993 r. prawodawca europejski zthY]: warunki I(Orll(urel’lcji i Zadbal, mledzy innyml ) tO, ”aby zostat

zapewniony minimalny zhar i ny poziom gwarancji depozytow bez wzgledu na to, gdzie znajdowalaby sie lokalizacja depozytow wewngtrz Wspélnoty» 4

2. Juz w 1994 r. dyrektywa realizowala podwdjny cel, mianowicie zaré6wno ochrone deponentéw, jak
i stabilizacje systemu bankowego, przy czym cele te sa §cisle powigzane. Wysokie ryzyko dla systemu
bankowego rzeczywiscie polega na tym, Ze deponenci — na podstawie plotek lub uzasadnionych
informacji — wycofaja swoje depozyty wszyscy w tym samym momencie. Bowiem ,zaden bank |[...] nie
posiada wystarczajgcych Srodkéw plynnych, ktére umozliwialyby natychmiastowg wyplate wszystkich
depozytéw bagdz znacznej ich czesci””. Chodzi zatem o zapobieganie tzw. bank runs, czyli masowemu
wycofywaniu depozytéw w taki sposdb, aby deponenci uznali, ze dzieki gwarancji ich depozyty sa
bezpieczne.

Jezyk oryginatu: niemiecki.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. (Dz.U. 1994, L 135, s. 5).

3 Pierwotnie kwota gwarantowana byla jednak nizsza. Od 2009 r. kwota z 20000 ECU zostala stopniowo podwyzszona do 100000 EUR
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemow
gwarancji depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyplaty, Dz.U. 2009, L 68, s. 3).

4 Zobacz 2 motyw dyrektywy 94/19.

5 Wnhniosek z dnia 12 lipca 2010 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemdéw gwarancji depozytéw [wersja
przeksztatcona], COM(2010) 368 wersja ostateczna.
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3. W niniejszej sprawie kwota gwarantowana przez dyrektywe 94/19 w zwiazku z problemami
z plynnoscia bulgarskiego banku zostala w pelnej wysoko$ci wyplacona na rzecz powoda
w postepowaniu gléwnym przez system gwarancji depozytéw. Powod uwaza jednak, ze platnosé
nastapila z opdznieniem. Nie modgl bowiem przez okolo sze$¢ miesiecy rozporzadzaé swoimi
depozytami. Przed sadem odsylajacym podnosi zatem zarzut naruszenia prawa Unii.

4. Zdaniem powoda dyrektywa 94/19 zostala w Bulgarii nieprawidlowo transponowana i zastosowana:
ustalenie niedostepnosci depozytu, ktdre jest warunkiem interwencji systemu gwarancji depozytéw,
zostalo uzaleznione od cofniecia licencji bankowej, mimo Zze dyrektywa dla takiego ustalenia
przewiduje staly termin niezalezny od tego zdarzenia.

5. Cho¢ dane prawo krajowe, ktére juz nie uzaleznia ustalenia niedostepnosci depozytéw od cofniecia
licencji bankowej, jak réwniez prawo Unii, nieprzewidujace juz stalego terminu dla ustalenia
niedostepnosci depozytéw, zostaly w miedzyczasie zmienione, pytania prejudycjalne pozostaja
aktualne, bowiem skuteczne odszkodowanie na rzecz deponentéw w odpowiednim terminie jest
réwniez dzisiaj wymagane przez prawo Unii i nie stracifo nic na swoim znaczeniu.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. Ramy prawa Unii dla niniejszej sprawy okreslaja zasada lojalnej wspélpracy wynikajaca z art. 4
ust. 3 TUE oraz dyrektywa 94/19°.

7. Na wstepie nalezy wskaza¢ motywy pierwszy, czwarty, ésmy, dziewiaty i dwudziesty czwarty
dyrektywy 94/19”:

»[(1)] zgodnie z celami traktatu, nalezy promowa¢ harmonijny rozwdj dzialalnosci instytucji
kredytowych na obszarze calej Wspdlnoty, znoszac wszelkie ograniczenia prawa
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia uslug, wzmacniajac réwnoczesnie stabilno$é
systemu bankowego oraz ochrone oszczedzajacych;

[...]

[(4)] koszty naroste z racji uczestnictwa w systemie gwarancji dla instytucji kredytowej nie pozostaja
w jakiejkolwiek relacji z kosztami, jakie spowodowaloby masowe wycofywanie depozytéw
bankowych nie tylko w instytucji kredytowej majacej trudnosci, ale takze w stabilnych
instytucjach — w nastepstwie utraty zaufania deponentéw w stabilno$¢ systemu bankowego;

[...]

[(8)] harmonizacja musi sie ogranicza¢ do zasadniczych aspektéw dotyczacych systeméw gwarancji
depozytow i powinna zapewnia¢ w jak najkrotszym terminie zaplate odszkodowania
z gwarantowanego depozytu, obliczonga w zalezno$ci do minimalnego zharmonizowanego
pokrycia;

6 W brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/14/WE. W miedzyczasie dyrektywa 94/19 zostala uchylona i zastapiona wersja w nowym brzmieniu,
jednakze dopiero ze skutkiem od dnia 4 lipca 2019 r. (zob. art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw, Dz.U. 2014, L 173, s. 149), przy czym niektére przepisy wersji zmienionej musialy juz zosta¢
przetransponowane do dnia 3 lipca 2015 r. (zob. art. 20 dyrektywy 2014/49). W czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
zastosowanie znajdowata wylacznie dyrektywa 94/19 (w wersji zmienionej przez dyrektywe 2009/14).

7 Numeracja motywéw zostala dodana przez autorke.
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[(9)] systemy gwarancji depozytéw musza dziala¢, skoro tylko depozyty beda nierozporzadzalne;

[...]

[(24)] panstwa czltonkowskie lub ich odpowiednie organy nie moga na podstawie niniejszej dyrektywy
czyni¢ siebie odpowiedzialnymi za deponentéw, jezeli troszczyly sie o utworzenie, badz
urzedowe uznanie jednego lub kilku systeméw, ktére same zabezpieczaja depozyty, badz
instytucje kredytowe i zapewniaja zaplate odszkodowan oraz ochrone deponentéw stosownie do
postanowien niniejszej dyrektywy”.

8. Dyrektywa 2001, mmieniajaca dyrektywe 94719 7 awiera w szczegdlnosci nastepujace motywy:

»(1) W dniu 7 pazdziernika 2008 r. Rada uzgodnila, ze priorytetem jest przywrdcenie zaufania do
sektora finansowego i zapewnienie jego wlasciwego funkcjonowania. Rada zobowigzala si¢ do
podjecia wszelkich $rodkéw koniecznych do ochrony depozytéw klientéw indywidualnych [...].

[...]

(3) [...] W celu utrzymania zaufania deponentéw oraz osiagniecia wiekszej stabilnosci na rynkach
finansowych nalezy zatem podwyzszy¢ minimalny poziom gwarancji do 50000 EUR. Do dnia
31 grudnia 2010 r. poziom gwarancji w odniesieniu do sumy depozytéw kazdego z deponentéw
powinien zosta¢ ustalony na 100000 EUR [...].

[...]

(12) Depozyty mozna uznaé¢ za niedostepne, gdy wczesna interwencja lub $rodki reorganizacyjne
okazaly sie nieskuteczne. Nie powinno to uniemozliwia¢ wlasciwym organom podejmowania
dalszych dzialan restrukturyzacyjnych w okresie wyplaty”.

9. Artykutl 1 ust. 1 dyrektywy 94/19 definiuje pojecie depozytu:

»»depozyt« oznacza nalezno$¢ wynikajaca z wplat pozostawionych na koncie lub z sytuacji
przejciowych w ramach normalnych operacji bankowych, ktére instytucja kredytowa powinna sptaci¢
zgodnie z obowiazujacymi warunkami prawnymi i kontraktowymi, jak tez wierzytelnosci, ktére
instytucja kredytowa gwarantuje przez wystawienie dokumentu urzedowego [...]".

10. Artykut 1 pkt 3 definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,depozytu nierozporzadzalnego
[depozytu niedostepnego]” w rozumieniu dyrektywy 94/19:

,»depozyt nierozporzadzalny [depozyt niedostepny]« oznacza depozyt, ktérego termin platnosci
zgodnie z obowigzujacymi i kontraktowymi warunkami [przepisami i postanowieniami umownymi]
uplywa i jest do zaplacenia przez instytucje kredytowa [i jest wymagalny wzgledem instytucji
kredytowej], jednakze nie zostal jeszcze zaplacony [wyplacony], przy czym wystepuje jeden z obydwu
[dwoch] nastepujacych przypadkow:

i) wlasciwe organy ustalily, ze — ich zdaniem - instytucja kredytowa, z powoddéw, ktére sa zwiazane
bezposrednio z jej sytuacja finansowa, w danej chwili nie jest w stanie splaci¢ depozytéw
i w chwili obecnej nie widzi zadnej perspektywy na ich splate w p6zZniejszym terminie.

Whasciwe organy dokonuja tych ustalen tak szybko, jak to mozliwe, jednak w zadnym wypadku nie
pdzniej niz w terminie pieciu dni roboczych po tym, gdy po raz pierwszy stwierdzily [od momentu
stwierdzenia po raz pierwszy], ze instytucja kredytowa nie wyplacita naleznych i wymagalnych
depozytow.
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ii) wlasciwy organ sadowy [sad] wydal instytucji kredytowej z powodéw bezposrednio zwiazanych
z sytuacja finansowa, decyzje [orzeczenie], ktdrej skutkiem jest zawieszenie roszczernn deponentéw
wobec instytucji, o ile ta decyzja nastgpila przed ustaleniem zgodnie z [ppkt (i)]”.

11. Artykul 7 ust. 1 i art. 7 ust. la akapit pierwszy dyrektywy 94/19 reguluje zapewnienie kwoty
gwarancji dla deponentéw:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by poziom gwarancji w odniesieniu do sumy depozytéw
kazdego z deponentéw wynosil co najmniej 50 000 EUR w przypadku niedostepnosci depozytow.

la. Do dnia 31 grudnia 2010 r. panistwa czlonkowskie zapewniaja, by poziom gwarancji w odniesieniu
do sumy depozytéw kazdego deponenta ustalony byl na 100 000 EUR w przypadku niedostepnosci
depozytow.

[...]".

12. Artykul 10 dyrektywy 94/19 reguluje sposoby zaplaty odszkodowania z systemu gwarancji
depozytow:

»1. Systemy gwarancji depozytéw sa w stanie wyplaci¢ nalezycie zweryfikowane roszczenia deponentéw
dotyczace depozytéw, ktére sa niedostepne, w terminie dwudziestu dni roboczych, liczac od daty,
w ktérej wlasciwe organy dokonaly ustalenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 ppkt (i), lub od dnia,
w ktérym organ sadowy wydal decyzje, o ktdrej [sad wydal orzeczenie, o ktérym] mowa w art. 1
ust. 3 ppkt (ii). Termin ten obejmuje zebranie i przekazanie dokladnych danych o deponentach
i depozytach, ktére sa niezbedne do weryfikacji roszczen.

W okoliczno$ciach zupelnie wyjatkowych system gwarancji depozytéw moze zwrdci¢ sie do
wlasciwych organéw o przediuzenie terminu. Takie przediuzenie nie moze przekroczy¢ dziesieciu
dni roboczych.

[...]

3. System gwarancji nie moze si¢ powolywac na termin wymieniony w ust. 1 i 2, aby odméwié prawa
do ochrony deponentowi, ktéry nie byl w stanie we wlasciwym czasie dochodzi¢ swego roszczenia
odnosnie do odszkodowania z tytulu gwarancji depozytow.

[...]".

B. Prawo krajowe

13. Dla niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym istotne sa, po pierwsze,
przepisy bulgarskie, ktére wchodza w rachube jako podstawa roszczenia dla roszczenia
odszkodowawczego, a po drugie, przepisy wydane w ramach transpozycji dyrektywy 94/19/WE, jak
réwniez dalsze przepisy dotyczace Balgarska Narodna Banka (narodowego banku Bulgarii, zwanego
dalej ,BNB”).

1. Przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci

14. Zakon za zadalzheniata i dogovorite (ustawa o stosunkach zobowigzaniowych i umowach, zwana
dalej ,ZZD”) reguluje w art. 45 ogblne roszczenie odszkodowawcze. Zgodnie z tym przepisem ten, kto
ze swojej winy wyrzadzil szkode innej osobie, jest zobowiazany do naprawienia tej szkody. Artykut 49
Z7ZD reguluje odpowiedzialno$¢ zleceniodawcy za szkody wyrzadzone przez zleceniobiorce przy
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wykonywaniu zlecenia. Do dochodzenia roszczern odszkodowawczych z ZZD zastosowanie znajduje
Grazhdanski protsesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego). Przewiduje on miedzy innymi
uiszczenie oplaty ustalonej przez panstwowa skale podatkowa na 4% wartosci przedmiotu sporu,
jednak co najmniej 50 lewdéw (BGN), i okresla wlasciwo$¢ sadu wedlug miejsca zamieszkania
pozwanego lub miejsca [dokonania] czynu niedozwolonego.

15. Artykul 1 Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (ustawy o odpowiedzialnos$ci
panstwa i gmin za szkody, zwanej dalej ,ZODOV”) reguluje w swoim ust. 1 przestanki roszczenia
z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa. Zgodnie z tym przepisem panstwo i gminy
odpowiadaja za szkody wyrzadzone osobom fizycznym i prawnym na skutek niezgodnych z prawem
aktéw lub bezprawnego dzialania, lub zaniechania swoich organéw lub funkcjonariuszy przy
wykonywaniu czynnosci administracyjnych. Do dochodzenia owych roszczerr zgodnie z art. 1 ust. 2
i art. 8 ZODOV alternatywnie do ogdlnego trybu wedlug kodeksu postepowania cywilnego moze
zosta¢ zastosowany Administrativnoprotsesualen kodeks (kodeks postepowania administracyjnego).

16. Odnos$nie do decyzji administracyjnych art. 204 ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego
uzaleznia mozliwo$¢ dochodzenia roszczenn odszkodowawczych od wcze$niejszego uchylenia aktu
zgodnie z wlasciwa procedura. Jednakze sad, przed ktérym dochodzone jest roszczenie
odszkodowawcze, rozstrzyga sam o bezprawnosci, jezeli decyzja administracyjna byla niewazna lub
zostala cofnieta (ust. 3) i zasadniczo gdy roszczenie odszkodowawcze opiera si¢ na dzialaniu lub
zaniechaniu organu administracji (ust. 4).

17. Ponadto kodeks postepowania administracyjnego przewiduje uiszczenie oplaty okreslonej na
podstawie skali podatkowej na kwote 10 badz 25 BGN, a ZODOV przewiduje mozliwo$¢ okreslenia
wlasciwosci sadu wedlug miejsca zamieszkania poszkodowanego.

2. Gwarancja depozytow

18. Zakon za Balgarskata Narodna Banka (ustawa o narodowym banku Bulgarii) reguluje w art. 16
w szczegllnosci kompetencje BNB w zakresie wydawania licencji na prowadzenie dziatalno$ci
bankowej, cofniecia tych licencji i srodkéw nadzoru szczegélnego. Zgodnie z art. 2 ust. 6 tej ustawy
BNB wykonuje swoje kompetencje, majac na uwadze zachowanie stabilnosci systemu bankowego
i ochrone intereséw deponentéw.

19. Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (ustawa o zabezpieczeniu depozytéw bankowych)®
transponuje dyrektywe 94/19 do prawa bulgarskiego. Artykul 23 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze Fond
za garantirane na vlogovete v bankite (fundusz zabezpieczenia depozytéw bankowych, zwany dalej
»~FGVB”) pokrywa zobowigzania danego banku do wysokosci gwarantowanej, jezeli BNB cofnie licencje
na prowadzenie dzialalnosci bankowej. Ustep 5 tego artykulu okresla, ze FGVB rozpoczyna wyplate
najpdzniej dwudziestego dnia roboczego po dniu cofniecia licencji.

20. Zakon za kreditnite institutsii (ustawa o instytucjach kredytowych, zwana dalej ,ZKI”)® przewiduje
w art. 36 ust. 2 pkt 1, ze BNB obligatoryjnie cofa licencje na prowadzenie dzialalnosci bankowej
z powodu niewyplacalnosci, jezeli bank nie sptaca swoich naleznych zobowigzan przez ponad siedem
dni roboczych i jest to bezposrednio zwigzane z sytuacja finansowa danego banku, zas zdaniem BNB
malo prawdopodobne jest, aby nalezne wierzytelnosci zostaly zaspokojone w odpowiednim terminie.
Zgodnie z pkt 2 tegoz ustepu licencje cofa sie obligatoryjnie takze wtedy, gdy kapital wlasny banku
wykazuje warto$¢ ujemna. Artykutl 36 ust. 3 ZKI stanowi, ze cofniecie licencji bankowej nastepuje
w terminie pieciu dni roboczych od ustalenia stanu niewyplacalnosci. Zgodnie z ust. 7 tegoz artykulu
po odebraniu licencji nastepuje przymusowa likwidacja. Artykut 79 ust. 8 ZKI przewiduje ograniczenie

8 W brzmieniu odpowiednim w ramach postepowania gtéwnego.
9 W brzmieniu odpowiednim w ramach postepowania gtéwnego.
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odpowiedzialno$ci BNB do umyslnego dzialania. Artykut 115 ZKI reguluje przestanki dla postawienia
banku pod szczegdlny nadzér przez BNB. Zgodnie z art. 115 ust. 3 szczegélny nadzér nie moze
przekraczaé okresu sze$ciu miesiecy. Artykut 116 ust. 2 ZKI uprawnia BNB w takich przypadkach do
obnizenia oprocentowania z tytulu odsetek od depozytéw w danym banku do ich $redniego poziomu
rynkowego i zawieszenia zaspokojenia wszystkich zobowigzan banku lub ich czesci.

II1. Postepowanie gléwne i postepowanie przed Trybunalem

21. W dniu 4 marca 2014 r. Nikolay Kantarev otworzyl rachunek bankowy w Korporativna Targovska
Banka (zwanym dalej ,KTB”). Oprocentowanie wplaconych depozytéw mialo nastepowaé wedlug
ustalonego oprocentowania raz do roku lub w razie wypowiedzenia, a kwoty w ramach depozytu mialy
by¢ gwarantowane przez FVGB.

22. W dniu 20 czerwca 2014 r. przedstawiciele KTB wystapili do BNB z zadaniem umieszczenia KTB
pod szczegdlnym nadzorem. Pismem z tego samego dnia KTB powiadomilo BNB, ze zawiesilo
wszystkie operacje bankowe. Decyzja BNB z tego samego dnia KTB zgodnie z art. 115 i 116 ZKI
zostalo umieszczone pod szczegélnym nadzorem na okres trzech miesiecy ze wzgledu na ryzyko
niewyplacalnosci i zawieszono wykonanie wszystkich zobowigzann KTB. Decyzja z dnia 30 czerwca
2014 r. BNB obnizylo oprocentowanie z tytulu odsetek od depozytéw w KTB do ich $redniego
poziomu rynkowego w systemie bankowym. W dniu 16 wrze$nia 2014 r. owe S$rodki zostaly
przedluzone do dnia 20 listopada 2014 r.

23. W dniu 4 listopada 2014 r. BNB ustalio, na podstawie zewnetrznego audytu sprawozdan
finansowych i nadzorczych KTB, ujemna warto$¢ kapitalu wlasnego KTB w kwocie minus
3745313 BGN.

24. Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. BNB cofnelo licencje KTB i zobowigzalo ten bank do zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania upadiosciowego i powiadomienie FGVB. Tego samego dnia
z urzedu zostal wypowiedziany rachunek depozytowy N. Kantareva.

25. W dniu 4 grudnia 2014 r. jeden z bankéw zobowiazany przez FGVB wyplacil N. Kantarevowi
86 973,81 BGN, z czego 84 300 BGN to kwota gléwna, zas 2673,81 BGN to odsetki. Oprocentowanie
naliczano w okresie od 5 marca do 1 lipca 2014 r. zgodnie z warunkami umowy, a w okresie od
1 lipca do 6 listopada 2014 r. zgodnie z decyzja BNB z dnia 30 czerwca 2014 r.

26. Orzeczeniem nr 664 z dnia 22 kwietnia 2015 r. wydanym przez Sofiyski gradski sad (sad miejski
w Sofii, Bulgaria) ogloszono niewyplacalnos¢ KTB ze skutkiem od dnia 6 listopada 2014 r. W dniu
3 lipca 2015 r. Sofiyski apelativen sad (sad apelacyjny w Sofii, Bulgaria) uchylit owo ustalenie i okreslit
jako poczatkowa date niewyptacalnosci dzien 20 czerwca 2014 r. ze wzgledu na to, ze stan braku
adekwatnosci kapitatu wlasnego nastapit juz wtedy.

27. W postepowaniu gléwnym N. Kantarev zada od BNB zaplaty odszkodowania w wysokosci
3710,91 BGN (okoto 2000 EUR) za opdznienie w wyplacie swoich depozytéw w okresie od 30 czerwca
do 4 grudnia 2014 r. BNB naruszylo prawo Unii, bowiem nie zastosowalo prawidlowo art. 1 ust. 3
ppkt (i) dyrektywy 94/19, ktéry zostal nieprawidlowo przetransponowany do prawa krajowego, ale
wywoluje bezposredni skutek.

28. W tych okolicznoéciach Administrativen sad Varna (sad administracyjny w Warnie, Bulgaria)
zwrocil sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi zgodnie z art. 267 TFUE:

»1) Czy art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb,

ze przy braku uregulowan krajowych dopuszczaja one, aby wlasciwo$¢ sadu i tryb rozpoznania
pozwéw o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem prawa Unii byly okreSlane przez organ
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publiczny, ktéry dopuscil sie naruszenia, a takze wedlug charakteru dzialania lub zaniechania,
z ktérego wynika naruszenie, przy zalozeniu, ze stosowanie tych kryteriéw skutkuje rozpoznaniem
pozwow przez rézne sady — powszechne i administracyjne — w réznych trybach procesowych,
okreslonych [kodeksie postepowania cywilnego] i w [kodeksie postepowania administracyjnego],
wymagajacych uiszczenia réznych oplat na rzecz panstwa, proporcjonalnych i zwyklych, a takze
wykazania réznych przestanek, w tym istnienia zawinionego zachowania?

Czy art. 4 ust. 3 TUE oraz wymogi wskazane przez Trybunal w wyroku z dnia 19 listopada 1991 r.,
Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby pozwy o odszkodowanie w zwiazku z naruszenia prawa Unii byly
rozpatrywane w trybie takim jak okre§lony w art. 45 i art. 49 ustawy o zobowigzaniach i umowach,
w ktérych to przepisach wymaga sie uiszczenia proporcjonalnej oplaty na rzecz panstwa
i wykazania zawinionego zachowania, i w trybie takim jak okreslony w art. 1 ZODOV, ktéry to
przepis — pomimo tego, ze przewidziano w nim ponoszenie obiektywnej odpowiedzialno$ci
i zawarto szczegélne reguly ulatwiajace dostep do sadu — ma zastosowanie jedynie do szkéd
wynikajacych z uniewaznionych niezgodnych z prawem aktéw oraz niezgodnych z prawem
faktycznych dziatan lub zaniechann administracji i nie obejmuje sytuacji, w ktérych naruszen prawa
Unii dokonaly inne organy panstwa poprzez prawne dzialania lub zaniechania, ktérych nie
uniewazniono w odpowiednim trybie?

Czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
dopuszczaja one stanowisko prawodawcze takie jak przyjete w art. 36 ust. 3 ZKI i w art. 23 ust. 5
ustawy o gwarantowaniu wkladéw w bankach, zgodnie z ktérym to stanowiskiem »wymog, aby
odpowiednia instytucja kredytowa nie mogla w danej chwili, ze wzgledéw, ktére sa bezposrednio
zwigzane z jej sytuacja finansowa, wyptaci¢ depozytéw i [...] aby nie istniala bliska perspektywa
dokonania tego przez nig«, jest réwnoznaczny z ustaleniem niewyplacalnosci instytucji
i cofnieciem jej licencji, jak réwniez z uruchomieniem systemu gwarancji depozytéw od chwili
cofniecia licencji na wykonywanie dziatalnosci bankowej?

Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze aby zakwalifikowa¢ dany
depozyt jako »niedostepny«, powinien on by¢ okreslony jako taki w wyraznym akcie »wlasciwych
organéw« po dokonaniu okreslonej w ppkt (i) tego przepisu oceny, czy tez ze wzgledu na luke
w krajowym prawodawstwie przepis ten dopuszcza, by ocene i wole »wlasciwego organu« wywodzi¢
w drodze wykladni z innych aktéw tego organu — na przyklad w niniejszym wypadku z decyzji
nr 73 zarzadu BNB z dnia 20 czerwca 2014 r., w ktdrej to decyzji bank KTB zostal umieszczony
pod szczegdlnym nadzorem — lub by wywodzi¢ je w sposéb dorozumiany z okolicznosci takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym?

Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym — gdy na mocy decyzji nr 73 BNB
z dnia 20 czerwca 2014 r. zawieszono wszystkie ptatnosci i operacje, a w okresie od 20 czerwca do
6 listopada 2014 r. deponentéw pozbawiono mozliwosci ztozenia wnioskéw o wyptlate i nie mieli
oni dostepu do depozytéw — nalezy przyjaé, ze wszystkie gwarantowane bezterminowe depozyty
(co do ktérych nie wymaga sie uprzedniego zawiadomienia dotyczacego rozporzadzania i wyptaca
sie je niezwlocznie na zadanie) staly sie niedostepne w rozumieniu art. 1 ust. 3 ppkt (i) dyrektywy
94/19, czy tez ze warunek, zgodnie z ktérym »depozyt, ktérego termin platnosci [...] uplywa i jest
do zaplacenia [...], nie zostal jeszcze zaplacony«, skutkuje wymogiem, by deponenci obowiazkowo
zglosili do instytucji kredytowej zadanie (wniosek, wezwanie) dotyczace platnosci, ktérej nie
dokonano?

Czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 oraz motyw 8 dyrektywy 2009/14 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze swoboda uznania za »wlasciwe organy« przy dokonywaniu
okreslonej w art. 1 pkt 3 ppkt (i) oceny w kazdym wypadku jest ograniczona wskazanym w art. 1
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pkt 3 ppkt (i) zdanie drugie [dyrektywy 94/19] terminem, czy tez dla celéw szczegélnego nadzoru —
takiego jak okreSlony w art. 115 ZKI — przepisy te dopuszczaja, by depozyty pozostawaly
niedostepne przez okres dluzszy od wskazanego w dyrektywie 94/19?

7) Czy art. 1 ust. 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 maja bezposredni skutek i przyznaja
deponentom w banku objetym systemem gwarancji depozytéw, obok ich prawa do odszkodowania
z tego systemu do wysokosci okre$lonej w art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/19, takze prawo do domagania
sie odpowiedzialnos$ci panstwa za naruszenie prawa Unii poprzez wniesienie przeciwko organowi
zobowigzanemu do ustalenia niedostepnosci depozytéw pozwu o odszkodowanie za opdzniona
wyplate gwarantowanej wysoko$ci depozytéw, gdy okreslona w art. 1 pkt 3 ppkt (i) decyzja zostala
przyjeta po okreslonym w dyrektywie [94/19] pieciodniowym terminie, a opdznienie jest
nastepstwem dzialania $rodka sluzacego reorganizacji majacego na celu ochrone banku przed
niewyplacalnoscia — ktéry to $rodek zostal nalozony przez ten sam organ - czy tez
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym przepisy te dopuszczaja krajowa regule
taka jak okreslona w art. 79 ust. 8 ZKI, zgodnie z ktérym BNB, jego organy i uprawnione przez
nie osoby ponosza odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w nastepstwie wykonywania funkcji
nadzorczych BNB, wytacznie gdy wyrzadzono je umyslnie?

8) Czy i na jakich warunkach naruszenie prawa Unii — wyrazajace si¢ w nieprzyjeciu decyzji przez
okreslony w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 »wlasciwy organ« — stanowi »dostatecznie
istotne« naruszenie, ktére moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia panstwa cztonkowskiego za szkody
w drodze wniesienia pozwu przeciwko organowi nadzorczemu, i czy w zwiazku z powyzszym maja
znaczenie okolicznosci, ze: a) w FGVB nie bylo dostatecznych srodkéw na pokrycie wszystkich
gwarantowanych depozytéw; b) w okresie, w ktérym wyplaty pozostawaly wstrzymane, instytucja
kredytowa zostala umieszczona pod szczegélnym nadzorem majacym na celu jej ochrone przed
niewyplacalnoscig; ¢) depozyt powoda zostal wyplacony po stwierdzeniu przez BNB, iz $rodki
stuzace reorganizacji sa nieskuteczne; d) depozyt powoda zostal wyplacony wraz z dochodem
z tytulu odsetek, naliczonych takze za okres od 20 czerwca do 6 listopada 2014 r.?”.

29. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie przedstawili N. Kantarev, BNB oraz Komisja
Europejska.

IV. Ocena

30. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pojecia
depozytu niedostepnego zdefiniowanego w art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19, jak réwniez
mozliwosci dochodzenia przez jednostke roszczen odszkodowawczych z tytulu nieprzestrzegania tego
przepisu.

31. W swoich pierwszych dwoéch pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie okolicznosci, ze w Bulgarii sa stosowane dwa rézne tryby
z réznymi przeslankami materialnymi, optatami i wlasciwymi sadami dla dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od panstwa z tytulu naruszenia prawa Unii.

32. Pytania od trzeciego do szdstego dotycza przestanek istnienia depozytu niedostepnego. Nalezy
wyjasnié, czy niedostepnos¢ zachodzi dopiero wraz ze stwierdzeniem niewyplacalnosci i cofnieciem
licencji instytucji kredytowej, czy jest konieczne wyrazne stwierdzenie niedostepnosci depozytéw, czy
deponent musi wezwa¢ bank do wyptaty i czy wlasciwym organom przystuguje uznanie odnosnie do
terminu stwierdzenia niedostepnosci.
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33. Pytania prejudycjalne siédme i dsme dotycza tego, czy odpowiednie przepisy dyrektywy 94/19 maja
skutek bezposredni i jak dalece brak decyzji w sprawie niedostepnosci depozytéw lub wydanie jej
z uchybieniem terminu stanowi dostatecznie istotne naruszenie prawa Unii skutkujace
odpowiedzialnos$cia panstwa.

A. Dopuszczalnos¢é wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

34. Zanim dokonam merytorycznej oceny pytan prejudycjalnych, wskazanych jest kilka siéw
dotyczacych dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, bowiem BNB
kwestionuje znaczenie zadanych pytan dla rozstrzygniecia postepowania gtéwnego.

35. Najpierw BNB podnosi, ze Trybunat w wyroku Paul i in.'’ orzekt juz, ze jednostce nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze z tytulu zaniedban w nadzorze bankowym, jezeli zapewnione jest
odszkodowanie przewidziane w dyrektywie 94/19. Poniewaz przedmiotem niniejszego sporu prawnego
jest roszczenie odszkodowawcze z tytulu niewystarczajacego nadzoru bankowego ze strony BNB, za$
gwarantowana kwota depozytu zostala wyptacona na rzecz N. Kantareva, udzielenie odpowiedzi na
pytania prejudycjalne nie jest juz konieczne z uwagi na wyrok Paul i in.

36. Z okolicznosci, ze Trybunal odpowiedzial juz na pytanie prejudycjalne, nie wynika jednak, ze owo
pytanie byloby nieistotne i stalo si¢ dlatego niedopuszczalne. Artykut 267 TFUE zezwala sadom
krajowym, jesli uznaja to za stosowne, na ponowne zwrdcenie si¢ do Trybunalu z pytaniami
dotyczacymi wykladni''. Znaczenie wyroku Paul i in. nalezy pod tym wzgledem zbada¢ w ramach
oceny co do istoty i nie moze ono wplywac na dopuszczalnos¢ odestania.

37. Zdaniem BNB wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny takze
dlatego, ze w postepowaniu gléwnym ma zosta¢ rozstrzygniete, czy N. Kantarev rzeczywiscie poniost
szkode. Takie ustalenie jest zadaniem sadu krajowego, a nie Trybunalu, za§ pytania prejudycjalne
w tym zakresie sg bez znaczenia.

38. Réwniez ten zarzut nie jest przekonujacy. Po pierwsze bowiem, wnioskowana wykladnia prawa Unii
nie dotyczy konkretnej oceny szkody dokonywanej przez sad krajowy jako sad wlasciwy do
rozstrzygania w przedmiocie stanu faktycznego. Po drugie, pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy'”. Ponadto sad odsylajacy obszernie wyjasnit, dlaczego
udzielenie odpowiedzi na jego pytania wydaje sie¢ konieczne w celu wydania orzeczenia w przedmiocie
roszczen odszkodowawczych N. Kantareva.

39. BNB zarzuca wreszcie, ze pytania prejudycjalne sa réwniez nieistotne dla rozstrzygniecia
postepowania gltéwnego, bowiem to ustawodawca bulgarski, a nie BNB jest odpowiedzialny za
transpozycje dyrektywy do prawa bulgarskiego.

40. Réwniez ten zarzut nalezy jednak oddalic. Pozew o odszkodowanie zawisly przed sadem
odsylajacym jest bowiem skierowany przeciwko BNB, ktéry jako organ krajowy zdaniem powoda nie
zastosowal prawidlowo dyrektywy.

41. W tych okoliczno$ciach nie wydaje si¢ oczywiste, by wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrdcil sie sad
odsylajacy, nie miata Zadnego zwiazku z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

10 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul i in. (C-222/02, EU:C:2004:606).
11 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, pkt 31 i tam przytoczone orzecznictwo).
12 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet e.a. (C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 57 i tam przytoczone orzecznictwo).
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B. Ocena merytoryczna pytan prejudycjalnych

42. Moim zdaniem warto najpierw odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tresci obowiazku ustalenia
niedostepnosci depozytéw nalozonego dyrektywa 94/19, a nastepnie przej$¢ do ewentualnych
konsekwencji uchybienia temu obowigzkowi.

1. Pytania prejudycjalne od trzeciego do széstego

43. Pojecie ,depozytu niedostepnego”, na ktérym skupiaja sie pytania prejudycjalne od trzeciego do
széstego, ma centralne znaczenie dla dyrektywy 94/19. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tejze dyrektywy
panstwa czlonkowskie gwarantuja bowiem, ze w przypadku gdy depozyty nie sa dostepne, zamiast
instytucji kredytowych pozostajacych w zwloce systemy gwarancji depozytéw utworzone przez
panstwa czlonkowskie dokonaja wyplaty roszczenn deponentéw w terminie dwudziestu dni
roboczych®. Zgodnie z art. 7 ust. la tejze dyrektywy poziom gwarancji w odniesieniu do sumy
depozytéw kazdego deponenta wynosi 100.000 EUR.

a) W przedmiocie odpowiedzi na pytania prejudycjalne trzecie i szdste

44. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 pkt 3 ppkt (i)
dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak bulgarskie, w czasie gdy zaistnialy sporne fakty, zgodnie z ktérym ,depozyt
niedostepny” istnieje dopiero wdéwczas, gdy stwierdzona jest niewyplacalnos¢ instytucji kredytowej, zas
jej licencja zostala cofnieta.

45. Trzecie pytanie prejudycjalne jest $ci$le zwiazane z szdstym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
granic swobody wlasciwych organéw odnosnie do terminu ustalenia niedostepnosci depozytéw. Sad
odsylajacy pragnie w szczegélnosci ustali¢, czy organ moze odstapi¢ od terminu ustalenia zgodnie
z art. 1 pkt 3 ppkt (i) zdanie drugie dyrektywy 94/19, aby dana instytucje finansowa poddaé
szczegélnemu nadzorowi. Na obydwa pytania nalezy udzieli¢ wspélnej odpowiedzi.

46. Zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 3 ppkt (i) zdanie pierwsze depozyt, ktérego termin wymagalnosci
uplywa, ale nie zostal jeszcze wyplacony, jest niedostepny w rozumieniu dyrektywy 94/19, gdy wtasciwy
organ ustalil, Ze ,jego zdaniem” instytucja kredytowa ,w danej chwili nie jest w stanie sptaci¢ depozytu
i w chwili obecnej nie widzi zadnej perspektywy na jego splate w pdzniejszym terminie”. Uzycie
okreslen ,zdaniem”, ,w danej chwili” i ,w chwili obecnej” przemawia za tym, Ze po pierwsze,
wlasciwemu organowi przysluguje pewna swoboda w zakresie oceny sytuacji, a po drugie, ze splata
depozytu nie musi jeszcze by¢ ostatecznie wykluczona, aby nastapilo stwierdzenie niedostepnosci.
Wiasciwy organ musi raczej podja¢ decyzje o charakterze prognostycznym dotyczaca tego, czy na
podstawie obecnych okolicznodci istnieje perspektywa splaty depozytéw w przysztosci'. Decyzja
o charakterze prognostycznym jest zarazem przeslanka i wystarczajgcym warunkiem dla
niedostepnosci depozytéw w rozumieniu dyrektywy 94/19.

47. Stwierdzenie niewyplacalnosci instytucji kredytowej lub cofnigcie licencji bankowej nie sa
natomiast okoliczno$ciami, do ktérych nawigzuje brzmienie art. 1 pkt 3 ppkt (i) zdanie pierwsze
dyrektywy 94/19. Ponadto obydwa pojecia dotycza przypadkéw, ktére nie musza by¢ koniecznie zgodne
z przeslankami tych przepiséw. W okolicznosciach niniejszej sprawy cofniecie licencji bankowej
nastapito w oparciu o bilans ujemny, a nie bezposrednio w oparciu o oceng, ze ,w chwili obecnej” po
stronie KTB nie istniala ,perspektywa splaty w pdzniejszym terminie”.

13 Dyrektywa 2014/49 przewiduje, ze 6w termin zostanie — wedlug wyboru panstw czlonkowskich stopniowo do dnia 31 grudnia 2023 r. —
zmniejszony do siedmiu dni roboczych (art. 8 ust. 1 i 2).

14 W niektérych wersjach jezykowych owego przepisu chodzi dokladniej o bliskg przyszlosé¢ (wersja francuska: ,pas de perspective rapprochée”;
wloska: ,non ha, a breve, la prospettiva”; niderlandzka: ,op afzienbare termijn”).
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48. W kazdym przypadku art. 1 pkt 3 ppkt (i) zdanie drugie dyrektywy 94/19 stawia wlasciwemu
organowi wyrazne granice czasowe dla decyzji o charakterze prognostycznym. Ow przepis zobowiazuje
dany organ do dokonania ustalenia niedostepnosci tak szybko, jak to mozliwe, nie pdzniej jednak niz
w terminie pieciu dni roboczych po tym, gdy po raz pierwszy stwierdzil, ze instytucja kredytowa nie
splacila naleznych i wymagalnych depozytéw.

49. Poprzez owo sformulowanie staje sie jasne, ze panstwo czlonkowskie nie moze ostabi¢ obowiazku
natychmiastowego ustalenia niedostepnosci przez wlasciwy organ lub przedluzy¢ przewidzianego
w tym celu terminu poprzez uzaleznienie owego ustalenia od wymogu ustalenia niewyplacalnosci
instytucji kredytowej i cofniecia jej licencji bankowej. Jezeli na skutek tego uplynetoby wiecej czasu'
niz organowi przystuguje zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) zdanie drugie dyrektywy 94/19, wéwczas
byloby to sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu.

50. Taka wykladnie potwierdzaja cele realizowane przez dyrektywe 94/19.

51. Dyrektywa 94/19 stuzy bowiem zaréwno stabilnosci systemu bankowego, jak i ochronie
oszczedzajacych'®. Obydwa cele s3 §ciSle ze soba zwigzane: ochrona deponentéw wzmacnia ich
zaufanie do sektora bankowego, za$ stabilno$¢ systemu bankowego zalezy z kolei od zaufania
deponentéw. Ochrona deponentéw gwarantowana przez system gwarancji depozytéw ma wzbudzi¢
wystarczajace zaufanie, aby zapobiec masowemu wycofywaniu depozytéw. Nagla i masowa utrata
plynnosci moze bowiem mie¢ powazne skutki nie tylko dla instytucji kredytowej majacej trudnosci, ale
takze dla stabilnych instytucji'’.

52. Aby zapobiec owemu skutkowi w postaci zainfekowania, deponenci powinni mie¢ pewno$¢, ze
w przypadku przewidywanego trwalego zamkniecia ich instytucji kredytowych otrzymaja
w najkrétszym i przewidywalnym czasie zwrot swoich naleznych depozytéw w gwarantowanej
wysoko$ci, niezaleznie od ustalenia niewyptacalnosci instytucji kredytowej i cofniecia jej licencji.
Zaufanie deponentéw do owego szybkiego zwrotu nie moze zosta¢ zachwiane na skutek ewentualnych
opoznien z powodu dzialan nadzorczych. Zatem w szczegdélnosci srodki, ktére przez dluzszy czas
zawieszaja zwrot naleznych depozytow przez instytucje finansowa, nie moga opdzni¢ zwrotu
depozytéw przez system gwarancji depozytéw. W takim przypadku sa bowiem wlasnie spelnione
przestanki dla ustalenia niedostepnosci depozytéw.

53. Ponadto z uzasadnienia projektu dyrektywy Komisji wynika, ze definicja depozytéw niedostepnych
$wiadomie nie nawigzuje do ryzyka postepowan naprawczych i likwidacyjnych instytucji kredytowych *.
Réwniez motyw 12 dyrektywy 2009/14 wskazuje mozliwo$¢ dokonywania wyplat z systemu gwarancji
depozytéw réwnolegle do dziatan restrukturyzacyjnych.

54. To, ze szczegdlnie szybki zwrot byt wazny dla prawodawcy europejskiego, staje si¢ takze jasne na
skutek skrécenia terminéw stwierdzenia niedostepnosci [art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19]
i wyplaty kwoty gwarantowanej (art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19) na skutek zmiany dyrektywy 94/19
przez dyrektywe 2009/14 z dwudziestu jeden do pieciu dni badz z trzech miesiecy do dwudziestu dni.
Réwniez w motywach 6smym i dziewigtym dyrektywy 94/19 podkresla si¢, ze systemy gwarancji
depozytow musza dziataé, skoro tylko depozyty beda niedostepne, za$ odszkodowanie
z gwarantowanego depozytu powinno zosta¢ zapewnione w jak najkrétszym terminie.

15 Kompetencja do cofniecia zezwolenia dla instytucji kredytowych zostala od dnia 4 listopada 2014 r. powierzona Europejskiemu Bankowi
Centralnemu [rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz.U. 2013, L 287, s. 63].
Srodki przewidziane w art. 14 ust. 5 i 6 tego rozporzadzenia wskazuja, ze do cofnigcia licencji bankowej moze uplynaé¢ dtuzszy czas.

16 Zobacz motyw pierwszy dyrektywy 94/19 i motywy 1 i 3 dyrektywy 2009/14.
17 Zobacz motyw czwarty dyrektywy 94/19.
18 Propozycja dyrektywy Rady w sprawie systeméw gwarancji depozytéw, COM(92) 188 wersja ostateczna, s. 11.
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55. Z tego wynika, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
ustalenie niedostepnosci depozytéw musi nastapi¢ w terminie pieciu dni roboczych po tym, gdy
wlasciwy organ po raz pierwszy stwierdzil, ze w danej chwili instytucja kredytowa nie wyplacita
naleznych i wymagalnych depozytéw i w chwili obecnej brak jest perspektywy na ich splate
w pdzniejszym terminie, bez wzgledu na decyzje o niewyplacalnosci instytucji kredytowej i cofniecie jej
licencji. Réwniez szczegdlne dzialania nadzorcze nie moga mie¢ skutku zawieszajacego dla ustalenia
niedostepnosci depozytow.

b) W przedmiocie odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne

56. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie¢ w istocie do Trybunalu
o wyjasnienie, czy art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
niedostepnos¢ depozytéw musi zostal wyrazmie ustalona przez wlasciwy organ, lub czy owa
niedostepnos¢ moze takze wynikac¢ z innych okolicznosci, jak na przyktad z decyzji BNB o poddaniu
KTB szczegélnemu nadzorowi.

57. Dyrektywa 94/19 nie przewiduje zadnej formy dla stwierdzenia niedostepnosci depozytéw przez
wlasciwy organ. Owo stwierdzenie ma jednakze istotne znaczenie dla systeméw gwarancji depozytéw
wprowadzonych przez owa dyrektywe. Ustalenie niedostepnosci jest bowiem nie tylko warunkiem
interwencji systemu gwarancji depozytéw ", lecz wyznacza takze poczatek terminu dla [wyptaty]
odszkodowania na rzecz deponentéw.

58. Faktycznie, zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 systemy gwarancji depozytéw sa zobowiazane
uregulowac stosowne roszczenia deponentéw w terminie dwudziestu dni roboczych, liczac od daty
ustalenia niedostepnosci ich depozytéw. Ow termin tylko ,w okoliczno$ciach zupeie wyjatkowych”
moze zosta¢ przedluzony na wniosek systemu gwarancji depozytéw, przy czym takie przediuzenie nie
moze jednak przekroczy¢ dziesigeciu dni roboczych.

59. Z powodu wiazacego terminu, ktéry system gwarancji depozytéw musi zachowaé dla wyplaty
odszkodowania na rzecz deponentéw, poczatek biegu owego terminu musi by¢ jednoznaczny i szybko
rozpoznawalny. To oznacza, ze stwierdzenie zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 musi
wyraznie powolywaé si¢ na ten przepis, za$ system gwarancji depozytéw musi zosta¢ niezwlocznie
powiadomiony. Ustalenie, ktére system gwarancji depozytéw musialby w sposéb dorozumiany
wywnioskowa¢ z innych okoliczno$ci, nie spetnia tych przestanek.

60. Z tego wynika, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stwierdzenie niedostepnosci depozytow musi nastepowaé¢ w taki sposéb, aby system gwarancji
depozytéw bez zadnych watpliwosci wiedzial, iz rozpoczal sie¢ bieg terminu z art. 10 ust. 1 dyrektywy
94/19.

c) W przedmiocie odpowiedzi na pigte pytanie prejudycjalne

61. W pytaniu pigtym sad odwolujacy zmierza do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak te
w postepowaniu gtéwnym niedostepnos$é depozytu zgodnie z art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19
mozna ustali¢ dopiero wtedy, gdy deponent zlozylt w instytucji kredytowej* bezskuteczny wniosek

o wyplate.

19 Zobacz pkt 46 niniejszej opinii.
20 Z pytania sadu odsylajacego wynika, ze w przypadku wniosku, o ktérego koniecznos¢ on pyta, chodzi o wniosek do odpowiednej instytucji
kredytowej, a nie o wniosek do wlasciwego systemu gwarancji depozytéw. Odnosnie do tej kwestii zob. pkt 73 ponizej.
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62. W niniejszej sprawie poglad ten reprezentuje BNB, ktére podnosi, ze odpowiedz na pytanie o to,
kiedy depozyt jest nalezny i wymagalny, zalezy zgodnie z brzmieniem dyrektywy od kazdorazowo
wlasciwych przepiséw ustawowych i postanowien umownych, i tym samym od prawa krajowego.
Zaréwno prawo krajowe, jak i umowa zawarta miedzy N. Kantarevem i KTB w niniejszej sprawie
przewiduja wystapienie z odpowiednim wnioskiem przed wyptata depozytéw. Ponadto odpowiedz na
piate pytanie prejudycjalne nie podlega kompetencji Trybunalu, bowiem nalezno$¢ i wymagalnos¢
depozytu zaleza od prawa krajowego.

63. W pierwszej kolejnosci zarzut ten nalezy oddali¢. Bez wzgledu na odestanie do ,,obowigzujacych
i kontraktowych warunkéw [przepiséw ustawowych i postanowien umownych]” dotyczacych
depozytéw, art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 zawiera bowiem samodzielng i tym samym
[przewidziana w] prawie Unii definicje ,depozytéw niedostepnych”. Potwierdzaja to réwniez stowa
wprowadzajace art. 1: ,[d]o celéw niniejszej dyrektywy”. Zadaniem Trybunaltu jest ustalenie w ramach
wykladni owej definicji prawa Unii zakresu zastosowania odestania do ,obowiazujacych
i kontraktowych warunkéw [przepiséw ustawowych i postanowien umownych]” dla naleznosci
i wymagalnosci depozytéw.

64. Odnosnie do tego poglad BNB nie przekonuje réwniez merytorycznie, bowiem nie uwzglednia tego,
ze definicja depozytéw niedostepnych zawarta w art. 1 pkt 3 dyrektywy 94/19 ma dwie funkcje: po
pierwsze, stuzy wlasciwemu organowi badz sadowi do tego, aby ustali¢, czy zachodzi przypadek
[niemoznosci splaty depozytéw] skutkujacy podjeciem dzialan przez system gwarancji depozytéw; po
drugie, okresla depozyty, ktére system gwarancji depozytéw musi wyplaci¢ deponentom w zwigzku
z zaistnieniem przypadku [niemoznosci splaty depozytow].

65. Obie te funkcje definicji niedostepnosci depozytéw wynikaja z art. 1 pkt 3, art. 7 ust. 1 i 1la oraz
art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19 analizowanych Iacznie: najpierw, zgodnie z art. 7 ust. 1 i la,
w przypadku niedostepnosci panstwa czlonkowskie gwarantuja depozyty kazdego z deponentéw
w wysokosci okreslonej przez dyrektywe (pierwsza funkcja). Nastepnie, zgodnie z art. 10 ust. 1,
w przypadku niedostepnosci systemy gwarancji depozytéw podejmuja dzialania, aby méc wyptaci¢
roszczenia deponentéw dotyczace depozytéw niedostepnych w ramach terminu okre$lonego przez
dyrektywe (druga funkcja).

66. Zaréwno brzmienie art. 1 pkt 3 ppkt (i) i (i) dyrektywy 94/19, jak i znaczenie oraz cel tego
przepisu potwierdzaja, ze w ramach swojej pierwszej funkcji definicja depozytéw niedostepnych stuzy
najpierw ustaleniu przypadku [niemoznosci splaty depozytéw lub zawieszenia roszczenn deponentéw]
przez wlasciwy organ lub sad: z tego wynika bowiem, ze niedostepno$¢ zachodzi, gdy depozyty, ktorych
termin platnosci uptywa i sq do zaplacenia [naleine i wymagalne]l z powodu sytuacji finansowej
instytucji kredytowej, nie sa splacane. W tej chwili rzeczywiscie zachodzi przypadek niewyptacalnosci,
dla ktérego zostaly stworzone systemy gwarancji depozytéw, zas depozyty sa zagwarantowane do
wysokosci okreslonej kwoty.

67. W ramach ustalenia niedostepnosci obowiazujace i kontraktowe warunki [przepisy ustawowe
i postanowienia umowne] sa zatem tylko istotne dla okreslenia niewyptacalno$ci instytucji kredytowej.
Rzeczywiscie tylko okoliczno$¢, ze instytucja kredytowa nie splaca depozytéw, ktére sa nalezne
i wymagalne zgodnie z kazdorazowymi obowigzujacymi i kontraktowymi warunkami [przepisami
ustawowymi i postanowieniami umownymi], moze zatem stanowi¢ wskazéwke, Ze nie jest juz
wyplacalna. Bowiem to, ze depozyty, ktére zgodnie z wlasciwymi przepisami nie sa nalezne
i wymagalne, nie sa splacane, jest tak samo naturalne jak — na odwrét — okolicznos¢, ze w przypadku
normalnie funkcjonujacego banku nalezne i wymagalne depozyty nie sa splacane z wlasnej inicjatywy.
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68. Jednak z chwila stwierdzenia niedostepno$ci wszystkie depozyty deponenta, ktére pozostaja na jego
kontach i sa objete definicja dyrektywy 94/19%, sa jako nalezne do kwoty gwarantowanej przez owa
dyrektywe wymagalne, jeszcze niezaplacone i tym samym niedostepne, tak ze zgodnie z art. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 10 ust. 1 musza zosta¢ zaplacone przez system gwarancji depozytéw.

69. Jezeli depozyty podlegajace zaplacie przez system gwarancji depozytéw skladaja sie w ten sposéb
z kwoty, ktéra w chwili ustalenia niedostepnosci znajduje si¢ na koncie deponenta, pytanie, czy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub postanowieniami umownymi dany depozyt jest ,nalezny
do zaptacenia przez instytucje kredytowa, jednakze nie zostal jeszcze zaptacony”, nie odgrywa na tym
etapie juz zadnej roli. Stad jest prawdopodobne, ze w chwili niedostepnosci nie tylko depozyty a vista,
takie jak w niniejszym przypadku, lecz takze depozyty terminowe, ktdre sa zakladane na okreslony czas
i dostepne tylko z okresem wypowiedzenia, sa3 w rozumieniu dyrektywy 94/19 ,nalezne i do zaplacenia
przez instytucje kredytowa””. Nie jest to jednak przedmiotem niniejszego pytania i tym samym nie
musi zosta¢ ostatecznie wyjasnione.

70. W kazdym razie z powyzszego wynika, ze w chwili niedostepnosci depozytéw nie mozna
powolywac¢ sie wobec deponenta na taki obowigzek zlozenia wniosku, jaki istnieje w zwyklym
przypadku dla wyptaty jego depozytéw. W sytuacji niewyptacalnosci dyrektywa raczej domniemywa, ze
deponent chce odzyska¢ swdj depozyt, i tym samym depozyty pozostajace jeszcze w banku nalezy
traktowac jako ,jeszcze niezaptacone” w rozumieniu dyrektywy.

71. Ponadto nie byloby praktyczne — jak w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gléwnym,
w ktérych dany bank niewatpliwie byl faktycznie zamkniety i zawiesil swoje stosunki handlowe — by
wymaga¢ od deponentéw zlozenia wniosku o wyplate ich depozytéw. Sporne jest réwniez to, jak
mozna by udowodni¢ zlozenie takiego wniosku, ktéry w przypadku naleznych w kazdym czasie
depozytéow a vista materializuje si¢ czesto poprzez prébe pobrania pieniedzy w bankomacie lub
dokonanie przelewu w Internecie. Stad dla samego systemu gwarancji depozytéw byloby takze bardzo
problematyczne, gdyby musial sie¢ on upewni¢, ze deponenci zlozyli wniosek o wyplate swoich
depozytéw*. Pociagnetoby to za soba takze dalsze praktyczne problemy: jezeli deponent sprébowalby
wyplaci¢ tylko 500 EUR, czy mimo tego uzyskalby odszkodowanie w przewidzianej w dyrektywie
wysokosci kwoty 100 000 EUR?

72. Wreszcie, obowiazek zlozenia wniosku nie daje sie takze pogodzi¢ z tym, ze [wyraznie] wskazanym
celem dyrektywy 94/19 jest wlasnie zapobieganie masowemu wycofywaniu depozytéw i tym samym
szturmowi deponentéw na majaca trudnosci lub takze zdrowa instytucje kredytowa. Oczekiwanie od
deponentéw, ze najpierw zwrdca sie do swojego banku, aby uzyska¢ odszkodowanie z systemu
gwarancji depozytéw, byloby sprzeczne z tym celem.

73. Jedynym wnioskiem przewidzianym przez dyrektywe 94/19 jest wniosek o odszkodowanie, ktéry
nalezy ztozy¢ w systemie gwarancji depozytéw*. W dyrektywie 2014/49 nawet 6w obowigzek zlozenia
wniosku nie jest juz przewidziany, bowiem obowiazek dzialania nie jest wlasciwy do wzbudzenia
zaufania deponentéw do natychmiastowej wyptaty *.

21 Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 tylko depozyty okre$lone w zalaczniku I do tej dyrektywy moga zosta¢ wykluczone z zabezpieczenia.
Jezeli depozyt nie jest objety gwarancja, instytucja kredytowa powiadamia o tym deponenta (zob. art. 9 ust. 1).

22 Przemawia za tym fakt, ze dyrektywa 2014/49, ktéra wprawdzie zastepuje dyrektywe 94/19, ale zachowuje jej definicje ,,depozytu niedostepnego”,
wyraznie wlacza depozyt terminowy do definicji depozytu. Ponadto przewiduje ona, ze odsetki od depozytéw, ktére zostaly naliczone do chwili
ustalenia niedostepnodci, ale nie zostaly jeszcze zapisane na dobro rachunku, sa zwracane przez system gwarancji depozytow; zob. art. 2 ust. 1
pkt 3 i 8 oraz art. 7 pkt 7 dyrektywy 2014/49 (zob. przypis nr 6 powyzej).

23 Szczegdlnie ze wyplata odszkodowania musi nastapi¢ szybko: w ciggu dwudziestu dni roboczych zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19,
a nawet w ciggu siedmiu dni zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2014/49.

24 Zobacz art. 9 ust. 1 akapit drugi i art. 10 ust. 3 dyrektywy 94/19.

25 Zobacz art. 8 ust. 6 dyrektywy 2014/49: ,Kwote podlegajaca wyplacie udostepnia sie bez koniecznosci skladania wniosku do systemu gwarancji
depozytéow”.
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74. Z tego wynika, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stwierdzenie niedostepnosci depozytu nie moze zostaé uzaleznione od wystgpienia deponenta
z zadaniem wyplaty do instytucji kredytowe;j.

d) Whiosek czesciowy

75. Artykul 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustalenie
niedostepnosci depozytéw musi nastapi¢ w terminie pieciu dni roboczych, po tym, gdy wlasciwy organ
po raz pierwszy stwierdzil, Ze w danej chwili instytucja kredytowa nie jest w stanie sptaci¢ naleznych
i wymagalnych depozytéw, bez wzgledu na decyzje o niewyplacalnosci instytucji kredytowej i cofniecie
jej licencji. Réwniez szczegdlne dzialania nadzorcze nie moga mie¢ skutku zawieszajacego dla ustalenia
niedostepnosci depozytéw. Owo stwierdzenie niedostepnosci depozytéw musi nastepowaé w taki
sposob, aby system gwarancji depozytéw bez zadnych watpliwosci wiedzial, ze rozpoczal sie bieg
terminu [wyplaty] odszkodowania dla deponentéw przewidzianego w art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19.
Wreszcie, ustalenie niedostepnosci nie moze zosta¢ uzaleznione od obowigzku wystapienia deponenta
z zadaniem wyplaty do instytucji kredytowe;j.

2. Pytania prejudycjalne siédme i dsme

76. Poprzez swoje dwa ostatnie pytania prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze niedochowanie
przewidzianego tam terminu do stwierdzenia niedostepnosci depozytéw skutkuje odpowiedzialnoscia
panstwa czlonkowskiego z tytulu naruszenia prawa Unii. W szczegdlnosci sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy stanowi to ,dostatecznie istotne naruszenie” i czy odpowiedzialno$¢ panstwa z tego
tytulu moze zosta¢ ograniczona do szkody wyrzadzonej umyslnie.

77. BNB zarzuca, ze wyrok Paul i in.* wykluczyt sytuacje, w ktérej jednostka moze dochodzi¢ od
danego panstwa czlonkowskiego na podstawie dyrektywy 94/19 roszczen wykraczajacych poza
przewidziane odszkodowanie?.

a) Odroznienie niniejszej sprawy od wyroku Paul i in.

78. Zarzut ten jest nieprzekonujacy z nastepujacych powodéw. W sprawie Paul i in. dane panstwo
czlonkowskie dokonalo transpozycji dyrektywy 94/19 z opdznieniem. Deponenci poszkodowani na
skutek upadio$ci banku nie otrzymali odszkodowania z systemu gwarancji depozytéw. Stad sgd
krajowy zobowiazal panstwo czlonkowskie z tytulu istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego do
wyplaty odszkodowania na rzecz deponentéw w wysokosci kwoty gwarantowanej w art. 7 ust. 1
dyrektywy 94/19.

79. Strata finansowa deponentéw przekraczala jednak kwote gwarantowana przez dyrektywe. Do
Trybunalu zwrécono sie zatem z pytaniem, czy dyrektywa 94/19 przyznaje deponentowi opricz
roszczenia o wyplate kwoty gwarantowanej zgodnie z art. 7 ust. 1 takze dalej idace prawo do tego, aby
wlasciwy organ skorzystal ze S$rodkéw okreslonych w art. 3 ust. 2-5 (na przyklad odwotania
zezwolenia). W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy szkody, ktére nie powstalyby na skutek
podjecia takich dziatann nadzorczych, powinny zosta¢ naprawione réwniez ponad kwote gwarantowanag.

26 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul i in. (C-222/02, EU:C:2004:606).
27 Zobacz juz pkt 35 i 36 niniejszej opinii.
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80. I tak, w sprawie Paul i in. poszkodowani deponenci uwazali organ nadzoru bankowego za
wspodtodpowiedzialny za to, ze w ogdle doszlo do utraty ich depozytéw. Trybunal odmoéwil jednak
deponentom roszczenia o to, aby wlasciwe organy w ich interesie korzystaly ze srodkéw nadzorczych,
jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewystarczajacego nadzoru.

81. W sprawie Paul i in. przed Trybunalem nie chodzitlo wlasnie to, ,czy nieprawidlowa transpozycja
albo nieprawidlowe zastosowanie art. 7 dyrektywy 94/19”%, a zatem nieprawidiowe funkcjonowanie
mechanizmu odszkodowawczego, moze spowodowac powstanie roszczen z tytulu odpowiedzialnosci
panstwa. Chodzilo raczej o roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci panstwa wynikajace z niepodjecia
okreslonych $rodkéw nadzorczych przewidzianych w art. 3 dyrektywy 94/19.

82. Przedmiotem niniejszej sprawy jest natomiast kwestia, czy nieprawidlowa transpozycja
i zastosowanie mechanizmu odszkodowawczego moze spowodowaé powstanie roszczen z tytulu
odpowiedzialno$ci panstwa. Nikolay Kantarev przypisuje organom nadzorczym odpowiedzialno$¢ nie
za utrate swoich depozytéw, lecz za nieprzestrzeganie sposobéw [wyplaty] odszkodowania
przewidzianych w dyrektywie 94/19.

83. Motyw 24 dyrektywy 94/19 wylacza odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich tylko wtedy, gdy
troszczyly si¢ one o systemy, ktére zapewniaja zaplate odszkodowan oraz ochrone deponentéw
stosownie do postanowien dyrektywy. Nikolay Kantarev uwaza jednak, ze kwota gwarantowana nie
zostala mu wyplacona stosownie do art. 1 pkt 3 dyrektywy, lecz [zostala wyplacona] z opdznieniem.

84. Jak juz wskazano, celem dyrektywy 94/19 jest jednak wtasnie szybkie odszkodowanie. Zatem ani
wyrok Paul i in., ani motyw 24 dyrektywy zasadniczo nie wylaczaja odpowiedzialnosci parstwa
z tytulu nieprawidlowej transpozycji lub nieprawidlowego zastosowania art. 1 pkt 3 ppkt (i), ktory
okresla przestanki odszkodowania zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19.

85. Roszczenie istnieje jednak tylko wowczas, gdy sa spelnione przestanki odpowiedzialnosci panstwa.

b) Przestanki odpowiedzialnosci paristwa

86. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jednostce przystuguje prawo do naprawienia
szkody wyrzadzonej poprzez naruszenie prawa Unii, ktére mozna przypisaé panstwu, o ile spelnione
sa lacznie trzy przestanki: naruszona norma prawna Unii jest dla poszkodowanych zZrédlem
uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
miedzy naruszeniem a poniesiona przez poszkodowanego szkoda”. Zasadniczo zadaniem sadéw
krajowych jest ustalenie, czy spelnione sa wskazane przeslanki i panistwo ponosi odpowiedzialnos¢ za
naprawienie szkody®. Tym samym w niniejszej sprawie strony spieraja si¢ w postepowaniu gléwnym
o to, czy lacznie spelnione sa trzy przestanki odpowiedzialnosci panstwa z tytulu naruszenia prawa
Unii.

87. Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze owe trzy przestanki wystarczaja do nabycia roszczenia
odszkodowawczego przez jednostke®'. Zatem prawo Unii nie wyklucza, aby odpowiedzialno$¢ paristwa
z tytulu naruszenia prawa Unii mogla powsta¢ na mniej surowych warunkach na gruncie prawa
krajowego. To jednak sprzeciwia si¢ temu, by prawo krajowe nakladalo dodatkowe przestanki tej

28 Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl w sprawie Paul i in. (C-222/02, EU:C:2003:637, pkt 87).

29 Wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51); z dnia 24 marca 2009 r., Danske
Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 20); z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
pkt 30); z dnia 25 listopada 2010 r., Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 47).

30 Zobacz wyroki: z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 62); z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in.
(C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 50).
31 Zobacz wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
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odpowiedzialno$ci . Trybunat orzekt, ze naprawienie szkody w krajowym porzadku prawnym nie moze
by¢ uzaleznione od winy (umyslnej albo niedbalstwa) organu panstwa wykraczajacej poza pojecie
dostatecznie istotnego naruszenia prawa Unii, chociaz obejmuje ono pewne elementy obiektywne

i subiektywne, ktére w krajowym systemie prawnym moga wiazac sie z pojeciem winy*.

88. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak slusznie podkresla Komisja — bezposrednia skuteczno$¢
przepisu nie jest przestanka odpowiedzialnosci panstwa®.

89. Dla stwierdzenia odpowiedzialnosci panstwa nalezy raczej zbada¢d, czy przepis, ktérego naruszenie
jest podnoszone, przyznaje uprawnienia jednostce.

90. W niniejszej sprawie art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nie przyznaje jednostce prawa do tego,
aby wlasciwy organ automatycznie stwierdzil niedostepnos¢ jej depozytéw, gdy owa niedostepnosé
rzeczywiscie rozciaga sie przez okreslony czas®. Jak wskazano powyzej, wlasciwy organ dysponuje
raczej pewna swoboda uznania odno$nie do owego ustalenia, bowiem jest to przede wszystkim decyzja
o charakterze prognostycznym™.

91. Artykul 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 przewiduje jednakze, ze gdy wlasciwy organ jest zdania, ze
instytucja kredytowa z powodu swojej sytuacji finansowej w danej chwili nie jest w stanie splaci¢
depozytéw i w chwili obecnej nie widzi zadnej perspektywy na ich sptate w pdzniejszym terminie, éw
organ musi dokona¢ odpowiedniego ustalenia w terminie pieciu dni po tym, gdy po raz pierwszy
dowiedzial sig, ze instytucja kredytowa nie wyplacila depozytéw.

92. To oznacza, ze &w przepis wprawdzie nie przyznaje jednostce prawa do stwierdzenia
niedostepnosci jej depozytu, lecz przyznaje jej prawo do tego, aby organ, jezeli ustali niedostepnos$c,
dokonal tego w terminie pieciu dni.

93. Przepis ten jest jasny i precyzyjny, jesli chodzi o termin?.

94. Na podstawie $rodkéw nadzorczych podjetych w niniejszej sprawie przez BNB mozna wyjs¢
z zalozenia, ze 6w organ byl zdania, iz instytucja kredytowa z powodu swojej sytuacji finansowej
w danej chwili nie byla w stanie splaci¢ przedmiotowych depozytéw. Tego samego dnia, w ktérym
organ dowiedzial si¢ od KTB, ze bank wstrzymal wyptaty, BNB umiescilo KTB pod szczegélnym
nadzorem ze wzgledu na ryzyko niewyptacalnosci. Brak w tamtej chwili perspektywy na ich sptate
w pOzniejszym terminie zostal stwierdzony przez samo BNB w drodze decyzji o zawieszeniu
wykonania wszystkich zobowiazan KTB.

95. Chociaz BNB bylo zdania, ze KTB grozi niewyptacalno$¢, i BNB wtasng decyzje uniemozliwito
wyplate rzeczonego depozytu przez dluzszy czas, nie dokonalo ono ustalenia zgodnie z art. 1 pkt 3
ppkt (i) dyrektywy 94/19 w terminie pieciu dni, ktére skutkowaloby odszkodowaniem danych
deponentéw zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 1. Stanowi to dostatecznie istotne naruszenie art. 1
pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19.

32 Zobacz wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

33 Zobacz wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 78—80); z dnia 4 lipca 2000 r.,
Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, pkt 39); z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 67).

34 Zobacz wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 21, 22).

35 W tym punkcie dyrektywa rézni sie od pierwotnej propozycji Komisji dla dyrektywy Rady w sprawie systeméw gwarancji depozytéw, gdzie nie
bylo konieczne stwierdzenie zawieszenia platno$ci przez organ administracyjny; zgodnie z projektem wystarczalo raczej, ze ,zawieszenie
platnosci faktycznie rozciaga sie na ponad dziesie¢ nastepujacych po sobie dni” [COM(92) 188 wersja ostateczna, s. 29].

36 Zobacz powyzej pkt 46 niniejszej opinii.
37 Stopien jasnosci i precyzji naruszonego przepisu nalezy do elementdéw, jakie powinny zosta¢ wziete pod uwage w ramach ewentualnego badania

istnienia dostatecznie istotnego naruszenia prawa Unii; zob. wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93
i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 55, 56).
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96. Obowiazkiem sadu odsylajacego jest zbadanie, czy miedzy owym naruszeniem a zarzucang szkoda
istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy.

97. Z tego wynika, ze w okolicznos$ciach takich jak w niniejszej sprawie nieprawidlowe zastosowanie
art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 stanowi dostatecznie istotne naruszenie prawa Unii, ktére moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscia danego panstwa czlonkowskiego. Okolicznosci wskazane dodatkowo
przez sad odsylajacy w jego 6smym pytaniu niczego tu nie zmieniaja.

3. Pytania prejudycjalne pierwsze i drugie

98. Poprzez swoje pierwsze dwa pytania prejudycjalne sad odsylajacy dazy wreszcie do ustalenia, czy
prawo Unii stoi na przeszkodzie okolicznosci, ze w Bulgarii moga by¢ stosowane dwa rézne tryby
z réznymi przestankami dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych od panstwa z tytulu naruszenia
prawa Unii.

99. W Bulgarii z jednej strony przy stosowaniu ustawy o stosunkach zobowiazaniowych i umowach,
ktéra reguluje ogélne roszczenie odszkodowawcze, w rachube wchodzi kodeks postepowania
cywilnego. Z drugiej strony przy stosowaniu ustawy o odpowiedzialnosci panstwa, ktéra reguluje
odpowiedzialno$¢ panstwa i gmin za szkody wyrzadzone na skutek niezgodnych z prawem aktéw lub
bezprawnego dziatania, lub zaniechania ich organéw lub funkcjonariuszy przy wykonywaniu ich zadan,
wiasciwy moze by¢ kodeks postepowania administracyjnego **.

100. Zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego obydwa tryby réznia sie¢ w nastepujacy sposéb: tryb
sadowoadministracyjny ma te zalete, ze odpowiedzialno$¢ nie jest zalezna od zawinienia, oplaty za
postepowania sa nizsze i jako sad wlasciwy w rachube wchodzi takze sad miejsca zamieszkania
poszkodowanego. Ow tryb znajduje jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy szkoda wynika
z uniewaznionych niezgodnych z prawem aktéw oraz niezgodnych z prawem faktycznych dzialan lub
zaniechan administracji. Ponadto jest sporne, czy takie postepowanie moze by¢ prowadzone przeciwko
BNB, bowiem BNB jest wprawdzie organem panstwa, ale nie ma statusu organu administracyjnego.

101. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem systeméw prawnych panstw czlonkowskich jest
wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie regul proceduralnych dotyczacych powddztw
zapewniajacych ochrone uprawnien, ktére jednostki wywodza z prawa Unii . Oznacza to, ze paristwa
czlonkowskie musza wprawdzie usunaé skutki szkody wyrzadzonej przez panstwo w ramach
przepisow krajowych w dziedzinie odpowiedzialno$ci, ale okreslenie wiasciwych sadéw i trybu dla
dochodzenia roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci panstwa wynikajacej z prawa Unii podlega
zasadniczo autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

102. Prawo Unii nie okres$la zatem, ktéry tryb — jesli w gre wchodzi kilka — ma by¢ stosowany. Prawo
Unii zawiera jednak zasady, ktére musza by¢ przestrzegane w ramach wyboru wlasciwego trybu.

38 Zobacz rozwazania dotyczace prawa krajowego w pkt 14—17 niniejszej opinii.

39 Zobacz wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 42 i tam przytoczone orzecznictwo); z dnia
30 wrzes$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 50); z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684, pkt 58).
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103. Tak wiec prawo Unii nie zezwala na to, aby prawo krajowe ustanawialo przestanki
odpowiedzialno$ci panistwa przewidzianej w prawie Unii surowsze niz te, ktére Trybunal wypracowat
w swoim orzecznictwie. Odpowiedzialno$§¢ na zasadzie winy — tak jak w niniejszym przypadku —
wymagana przez ustawe o stosunkach zobowigzaniowych i umowach w ramach kodeksu postepowania
cywilnego wykracza® jednak poza trzy przewidziane przestanki dla unijnej odpowiedzialnosci paristwa
(norma przyznajaca jednostce uprawnienia, wystarczajaco istotne naruszenie i bezposredni zwiazek
przyczynowy miedzy naruszeniem a powstata szkoda)*'.

104. Prawo Unii przewiduje takze, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje w kazdym przypadku
naruszenia prawa Unii przez panstwo czlonkowskie. Jest tak niezaleznie od tego, ktéry organ
panstwowy dopuscil sie naruszenia i ktéry organ wedlug prawa danego panstwa czlonkowskiego
zasadniczo jest zobowiazany do naprawienia tej szkody*.

105. Wynika stad, ze z punktu widzenia prawa Unii obowiazek naprawienia szkody zasadniczo
w calosci ciazy po stronie panstw czlonkowskich, a nie po stronie danego organu panstwowego, ktéry
odpowiada za naruszenie prawa Unii. Zatem prawo krajowe moze wprawdzie przewidywaé, ze organ
panstwowy, ktéry odpowiada za powstala szkode, ponosi odpowiedzialnosé, i to ewentualnie skutkuje
okreslonym trybem, nie moze to jednak prowadzi¢ do ostabienia ochrony prawnej jednostki.

106. W niniejszym przypadku prawo krajowe przewiduje dla odpowiedzialnosci parnistwa, ale nie dla
odpowiedzialno$ci BNB, zastosowanie ustawy o odpowiedzialnosci panstwa w ramach kodeksu
postepowania administracyjnego. Poniewaz BNB bez watpienia jest organem panstwowym
w rozumieniu prawa Unii, obowiazkiem sadu krajowego jest zbadanie, czy zasady odpowiedzialnos$ci
BNB ostabiaja pozycje jednostki w poréwnaniu z zasadami odpowiedzialnosci panistwa w przypadku
innych organéw panstwowych w stopniu, ktéry wplywa na dochodzenie roszczenia z tytulu
odpowiedzialno$ci panstwa przewidzianego w prawie Unii.

107. Ponadto panstwo czlonkowskie w ramach swojej autonomii proceduralnej musi przestrzegaé
zasad réwnowazno$ci i skuteczno$ci: okreslone w prawie regulujacym zasady odpowiedzialnos$ci
panstw czlonkowskich przestanki materialne i formalne dla dochodzenia naruszeri prawa Unii nie
moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych powédztw dotyczacych tylko prawa krajowego
(zasada réwnowaznosci) i nie moga by¢ tak skonstruowane, by w praktyce czyni¢ otrzymanie
odszkodowania niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci) **.

108. Jezeli chodzi o zasade réwnowazno$ci, w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zaden
z przepiséw wskazanych przez sad odsylajacy zgodnie ze swoim brzmieniem nie réznicuje wedlug
tego, czy odpowiedzialno$¢ paristwa oparta jest na naruszeniu prawa Unii czy na naruszeniu prawa
krajowego. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika takze, aby unijne
stany faktyczne byly traktowane mniej korzystnie niz krajowe *.

109. Natomiast w niniejszym przypadku naruszenie zasady skutecznos$ci stanowi juz sama niepewnos$¢
dotyczaca trybu majacego zastosowanie do dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci panstwa
z powodu naruszenia prawa Unii. Owa niepewno$¢ bowiem nadmiernie utrudnia jednostce droge
prawna do uzyskania odszkodowania, zaczynajac od okreslenia sadu — sadu administracyjnego lub
sadu cywilnego — do ktérego nalezy wystapi¢ ze sprawa.

40 Zobacz pkt 86 niniejszej opinii.

41 Zobacz pkt 87 niniejszej opinii.

42 Zobacz wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 32); z dnia 25 listopada
2010 r., Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 Zobacz wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 43); z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 58); z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze i z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in. (C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 50).

44 Zobacz w podobnej sprawie wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 50, 51).
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110. Ponadto jest sporne, czy zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak w niniejszej sprawie bulgarski kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
lezacy u podstaw naruszenia prawa Unii akt niezgodny z prawem musi zosta¢ uchylony badz musi
zosta¢ stwierdzona niezgodno$¢ z prawem dzialania albo zaniechania administracji.

111. W tym zakresie Trybunal wyjasnil juz, ze sad krajowy moze zbada¢, czy poszkodowany wykazat
nalezyta staranno$¢ w celu unikniecia szkody lub ograniczenia jej rozmiaréw oraz czy w szczegélnosci
wykorzystal w stosownym czasie wszystkie $rodki prawne, ktére byty do jego dyspozycji®.

112. Wymaganie od poszkodowanych systematycznego wykorzystywania wszystkich dostepnych im
$rodkéw prawnych bytoby jednak sprzeczne z zasada skuteczno$ci®. Do sadu krajowego nalezy ocena,
w $wietle calosci okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy, czy od ™. “"¥** mozna bylo racjonalnie
wymagagé, * preed stomystaniem ze g0 dka prawnego w celu uzyskania odszkodowania wniést dalsze $rodki
prawne w celu stwierdzenia niewaznosci aktu BNB lub w celu stwierdzenia niezgodnosci z prawem
faktycznych dziata lub zaniechann BNB*.

113. Sporne jest wreszcie, czy sprzeczna z zasada skutecznosci jest okoliczno$¢, ze dochodzenie
przewidzianego w prawie Unii roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci panstwa zgodnie z prawem
bulgarskim zalezy od zaptaty — takze proporcjonalnej — zaliczki na poczet kosztéw postepowania
w formie oplaty. Okolicznosé, ze prawo krajowe przewiduje — takze proporcjonalna — zaliczke na
poczet kosztéow postepowania, jest ogdlnie przyjeta w wielu panstwach czlonkowskich i sama w sobie
nie narusza zasady skuteczno$ci. Wiasciwy sad musi jednak zbadaé, czy stanowi ona niemozliwa do
pokonania przeszkode dla ewentualnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci® i czy w tym przypadku
istnieje mozliwo$¢ zwolnienia z zaplaty.

114. W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo Unii nie zakazuje, by
w Bulgarii mogly by¢ stosowane, w zaleznosci od dzialajacego organu panstwa, dwa rézne tryby
w celu dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci panstwa w zwiazku z naruszeniami prawa
Unii, dopdki dla jednostki jest jasne, ktéry tryb w pojedynczym przypadku musi ona zastosowac, i 6w
tryb umozliwia skuteczne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w prawie Unii.
Zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie, czy tryb znajdujacy zastosowanie w celu dochodzenia
roszczen z tytulu odpowiedzialnosci panistwa wobec BNB spetnia owe przestanki.

V. Wnioski

115. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby udzielil nastepujacych odpowiedzi
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Varna
(sad administracyjny w Warnie):

1) Artykut 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustalenie
niedostepnosci depozytéw musi nastapi¢ w terminie pieciu dni roboczych, po tym, gdy wiasciwy
organ po raz pierwszy stwierdzil, ze w danej chwili instytucja kredytowa nie jest w stanie splaci¢
naleznych i wymagalnych depozytéw i w chwili obecnej brak jest perspektywy na ich splate
w pozniejszym terminie, bez wzgledu na decyzje o niewyplacalnosci instytucji kredytowej
i cofniecie jej licencji. Réwniez szczegdélne dziatania nadzorcze nie moga mie¢ skutku
zawieszajacego dla ustalenia niedostepnosci depozytéw. Ponadto owo stwierdzenie niedostepnosci

45 Wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 75); zob. takze wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 84); z dnia 13 marca 2007 r., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
EU:C:2007:161, pkt 124); a takze z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 60).

46 Wyroki: z dnia 25 listopada 2010 r., Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 77); z dnia 24 marca 2009 r.,, Danske Slagterier (C-445/06,
EU:C:2009:178, pkt 62).

47 Wyrok z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 64).
48 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 61).
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2)

3)

OpmNviA J. KokoTT — Sprawa C-571/16
KANTAREV

depozytéw musi nastepowaé w taki sposéb, aby system gwarancji depozytéw bez zadnych
watpliwosci wiedzial, ze rozpoczal sie bieg terminu [wyplaty] odszkodowania dla deponentéw
przewidzianego w art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19. Wreszcie, ustalenie niedostepnosci nie moze
zosta¢ uzaleznione od obowiazku wystapienia deponenta z zadaniem wyplaty do instytucji
kredytowe;j.

W okolicznos$ciach takich jak w niniejszej sprawie nieprawidlowe zastosowanie art. 1 pkt 3 ppkt (i)
dyrektywy 94/19 stanowi dostatecznie istotne naruszenie prawa Unii, ktére skutkuje
odpowiedzialno$cia danego panstwa czlonkowskiego.

Prawo Unii nie zakazuje, by w Bulgarii mogly by¢ stosowane, w zalezno$ci od dzialajacego organu
panstwa, dwa rdzne tryby w celu dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci panstwa
w zwiazku z naruszeniami prawa Unii, dopdki dla jednostki jest jasne, do ktérego trybu
w pojedynczym przypadku musi si¢ ona odwota¢, i éw tryb umozliwia skuteczne dochodzenie
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w prawie Unii. Zadaniem sadu odsylajacego jest
zbadanie, czy tryb znajdujacy zastosowanie w celu dochodzenia roszczen =z tytulu
odpowiedzialno$ci panistwa wobec BNB spelnia owe przestanki.

ECLILEU:C:2018:412 21



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo krajowe
	1. Przepisy dotyczące odpowiedzialności
	2. Gwarancja depozytów


	III. Postępowanie główne i postępowanie przed Trybunałem
	IV. Ocena
	A. Dopuszczalność wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
	B. Ocena merytoryczna pytań prejudycjalnych
	1. Pytania prejudycjalne od trzeciego do szóstego
	a) W przedmiocie odpowiedzi na pytania prejudycjalne trzecie i szóste 
	b) W przedmiocie odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne
	c) W przedmiocie odpowiedzi na piąte pytanie prejudycjalne
	d) Wniosek częściowy

	2. Pytania prejudycjalne siódme i ósme
	a) Odróżnienie niniejszej sprawy od wyroku Paul i in.
	b) Przesłanki odpowiedzialności państwa

	3. Pytania prejudycjalne pierwsze i drugie 


	V. Wnioski


