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przedstawiona w dniu 12 kwietnia 2018 r."

Sprawa C-561/16

Saras Energia SA i in.
przeciwko
Administracion del Estado

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (najwyzszy
trybunal, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2012/27/UE — Wspieranie efektywnosci energetycznej —
System zobowigzujacy do efektywnosci energetycznej — Inne $rodki z dziedziny polityki —
Krajowy fundusz efektywnos$ci energetycznej — Obowiazek wnoszenia sktadek —
Zobowiazani dystrybutorzy energii lub przedsiebiorstwa prowadzace detaliczna sprzedaz energii —
Uzasadnienie

I. Wprowadzenie

1. Ochrona klimatu nastepuje nie tylko poprzez przestawienie zaopatrzenia w energie na Zrddla
odnawialne, lecz takze przez oszczednosci energii. Dlatego — jak i z innych powodéw - Unia
wyznaczyla sobie cel, aby do roku 2020 osiagnac¢ oszczednosci w wysokosci 20%. Dyrektywa w sprawie
efektywnosci energetycznej” ma sie do tego przyczynic.

2. Instrumentem oszczedno$ci energii jest przewidziane w art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie
efektywnosci energetycznej wprowadzenie celéw w zakresie oszczednosci energii dla dystrybutoréw
energii lub przedsiebiorstw prowadzacych detaliczna sprzedaz energii. Transpozycja dyrektywy
w Hiszpanii w tej kwestii doprowadzita do niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

3. W istocie chodzi o dwie kwestie, po pierwsze o to, czy dyrektywa w sprawie efektywnosci zezwala na
zobowiazanie przedsigbiorstw do wnoszenia sktadek do funduszu na rzecz oszczednosci energii, bez
stworzenia im mozliwosci samodzielnego realizowania zamiast tego celéw w zakresie oszczednosci,
i po drugie o to, jakie przedsiebiorstwa w ogéle moga zostaé zobowiazane, jak i o uzasadnienie
wyboru zobowiazanych przedsiebiorstw.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej (Dz.U. 2012,

L 315, s. 1, zwana dalej ,dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej”), zmieniona dyrektywa Rady 2013/12/UE z dnia 13 maja 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 141, s. 8).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Niektére definicje poje¢ w art. 2 dyrektywy w sprawie efektywno$ci energetycznej maja znaczenie dla
niniejszego postepowania:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

14) »strona zobowigzana« oznacza dystrybutora energii lub przedsigebiorstwo prowadzace detaliczna
sprzedaz energii, objete krajowymi systemami zobowigzujacymi do efektywnos$ci energetycznej,
o ktérych mowa w art. 7;

18) »érodek z dziedziny polityki« oznacza instrument o charakterze regulacyjnym, finansowym,
fiskalnym, dobrowolnym lub informacyjnym, ktéry zostal formalnie ustanowiony i wdrozony
w panstwie czlonkowskim, aby stworzy¢ ramy wsparcia, wymodg lub zachete dla uczestnikéw
rynku do oferowania i nabywania ustug energetycznych i do podejmowania innych s$rodkéw
poprawy efektywnosci energetycznej;

20) »dystrybutor energii« oznacza osobe fizyczng lub prawna, w tym operatora systemu
dystrybucyjnego, odpowiedzialng za przesyl energii w celu jej dostarczenia do odbiorcéw
konicowych lub do elementéw systemdédw dystrybucyjnych, ktére sprzedaja energie odbiorcom
konicowym;

22) w»przedsiebiorstwo prowadzace detaliczna sprzedaz energii« oznacza osobe fizyczng lub prawna
sprzedajaca energie odbiorcom koncowym;

5. Artykul 7 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej reguluje system zobowiazujacy do
efektywnosci energetycznej, ktérego dotyczy niniejszy spor prawny:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia system zobowiazujacy do efektywnosci energetycznej.
System ten zapewnia osiagniecie przez dystrybutoréw energii lub przedsiebiorstwa prowadzace
detaliczna sprzedaz energii, ktére zostaly wyznaczone jako strony zobowigzane na podstawie ust. 4
i ktére prowadza dzialalno$¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, tacznego celu w zakresie
oszczednosci energii koricowej do dnia 31 grudnia 2020 r., bez uszczerbku dla ust. 2.
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4. Bez uszczerbku dla wyliczenia oszczednosci energii w ramach celu zgodnie z ust. 1 akapit drugi,
kazde panstwo czlonkowskie, na uzytek ust. 1 akapit pierwszy, wyznacza, na podstawie obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriéw, sposréd dystrybutoréw energii lub przedsiebiorstw prowadzacych
detaliczna sprzedaz energii dzialajacych na jego terytorium strony zobowiazane i moze przy tym
uwzgledni¢ przedsiebiorstwa prowadzace dystrybucje lub sprzedaz detaliczng paliw transportowych
dzialajace na jego terytorium. Wielko$¢ oszczednosci energii, jaka jest wymagana do spelnienia
zobowiazania, jest osiagana przez strony zobowiazane ws$réd odbiorcéw koncowych, wyznaczone,
w stosownych przypadkach, przez panstwa cztonkowskie, [...].

5-8. [...]

9. Jako rozwiazanie alternatywne wzgledem ustanowienia systemu zobowiazujacego do efektywnosci
energetycznej zgodnie z ust. 1, panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o przyjeciu innych srodkéw
z dziedziny polityki w celu uzyskania oszczednosci energii wsréd odbiorcéw konicowych, pod
warunkiem ze takie $rodki z dziedziny polityki spelniaja kryteria przedstawione w ust. 10 i 11.
Wielko$¢ nowej oszczednosci energii kazdego roku dzieki temu podejsciu jest réwna wielkosci nowej
oszczedno$ci energii wymaganej w ust. 1, 2 i 3. Pod warunkiem utrzymania tej réwnowaznosci
panstwa czlonkowskie moga laczy¢ systemy zobowiazujace z alternatywnymi $rodkami z dziedziny
polityki, w tym krajowymi programami dotyczacymi efektywnosci energetycznej.Srodki z dziedziny
polityki, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, moga obejmowaé nastepujace srodki z dziedziny
polityk lub ich potaczenia — nie ograniczajac sie jednak do nich:

a) opodatkowanie energii lub CO,, ktére skutkuje zmniejszeniem zuzycia energii przez odbiorcéw
koncowych;

b) plany i instrumenty finansowe lub zachety podatkowe, ktére prowadza do stosowania efektywnych
energetycznie technologii lub technik i skutkuja zmniejszeniem zuzycia energii przez odbiorcow
koncowych;

c) regulacje lub porozumienia dobrowolne, ktére prowadza do stosowania efektywnych energetycznie
technologii lub technik i skutkuja zmniejszeniem zuzycia energii przez odbiorcéw koricowych;

d) standardy i normy, ktére zmierzaja do poprawy efektywnosci energetycznej produktéw i uslug,
w tym budynkéw i pojazdéw, oprécz sytuacji, w ktérych sa one obowiazkowe w panstwach
czlonkowskich na mocy prawa unijnego;

e) systemy znakowania energetycznego z wylaczeniem systeméw obowigzkowych i stosowanych
w panstwach czlonkowskich na mocy prawa unijnego;

f) szkolenie i ksztalcenie, w tym programy doradztwa energetycznego, ktére prowadza do stosowania
efektywnych energetycznie technologii lub technik i skutkuja zmniejszeniem zuzycia energii przez
odbiorcéw koncowych.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje w terminie do dnia 5 grudnia 2013 r. o $rodkach
z dziedziny polityki, ktére planuja przyja¢ do celéw akapitu pierwszego i art. 20 ust. 6, zgodnie ze
struktura ramowa przedstawiona w zalaczniku V pkt 4, wskazujac, w jaki sposéb zamierzaja osiagnac
wymagana wielko$¢ oszczednosci. W przypadku s$rodkéw z dziedziny polityki, o ktérych mowa
w akapicie drugim i w art. 20 ust. 6, powiadomienie to wskazuje, w jaki sposéb sa spelnione kryteria
ust. 10. W przypadku $rodkéw z dziedziny polityki innych niz te, o ktérych mowa w akapicie drugim
lub w art. 20 ust. 6, panstwa cztonkowskie wyjasniaja, w jaki sposéb ma zosta¢ osiagniety rownowazny
poziom oszczedno$ci, monitorowania i weryfikacji. Komisja moze zasugerowaé zmiany w terminie 3
miesiecy od powiadomienia”.
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6. Utworzenie funduszu efektywno$ci energetycznej jest uregulowane w art. 20 ust. 4 dyrektywy
w sprawie efektywnosci energetycznej:

»4. Panstwa czlonkowskie moga utworzy¢ krajowy fundusz efektywnosci energetycznej. Fundusz ten
ma wspiera¢ krajowe inicjatywy w zakresie efektywno$ci energetycznej”.

7. Finansowanie przez przedsiebiorstwa zobowigzane do oszczedno$ci poruszone jest w art. 20 ust. 6
dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej:

»6. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze strony zobowiazane moga wypelnia¢ swoje obowiazki,
o ktérych mowa w ust. 7 ust. 1, przekazujac roczne skladki na rzecz krajowego funduszu efektywnosci
energetycznej w wysokosci réwnej wartosci inwestycji, ktére sa wymagane, by wypelni¢ te obowiazki”.

8. Obecnie Rada i Parlament prowadza dyskusje o propozycji Komisji dotyczacej zmiany dyrektywy
w sprawie efektywnosci energetycznej’.

B. Prawo hiszpariskie

9. Na podstawie art. 7 dyrektywy w sprawie efektywnos$ci energetycznej w drodze art. 69 Ley 18/2014,
de 15 de octubre, de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia (ustawy 18/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pilnych srodkéw majacych na celu
wzrost, konkurencyjno$¢ i wydajno$¢) ustanowiono krajowy system zobowiazujacy do efektywnosci
energetycznej, skierowany — w odniesieniu do energii elektrycznej i gazu — do przedsiebiorstw
handlowych, ktérym zostala przydzielona ,roczna kwota oszczedno$ci energetycznej na poziomie
krajowym, okreslana mianem obowiazkéw w zakresie oszczedzania”.

10. Artykut 71 ust. 1 ustawy 18/2014 przewiduje, ze gléwna forma wypetniania rocznych obowiazkéow
w zakresie oszczedzania jest wplacanie rocznych skladek na rzecz krajowego funduszu efektywnosci
energetycznej, ktérego utworzenie przewidziano w art. 72 ustawy 18/2014 zgodnie z art. 20 ust. 4
dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej. W art. 71 ust. 2 ustawy przewidziano, jedynie jako
alternatywe, mozliwo$¢ ustanowienia przez rzad mechanizmu akredytacji rzeczywiscie uzyskanych
oszczedno$ci energii, przy czym rzad nie skorzystal dotad z mozliwosci wprowadzenia takich
uregulowan.

11. Natomiast na podstawie rozporzadzenia IET/289/2015 z dnia 20 lutego 2015 r. ustanawiajacego
obowiazki w zakresie wnoszenia skladek na rzecz krajowego funduszu efektywnosci energetycznej
w roku 2015 zostaly stworzone warunki dla pobierania sktadek.

III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12. Saras Energia SA, przedsiebiorstwo hiszpanskie przemystu energetycznego, kwestionuje przed
Tribunal Supremo, hiszpanskim najwyzszym trybunalem, rozporzadzenie IET/289/2015. W tych
ramach spdtka podnosi, ze rozporzadzenie jest sprzeczne ze wspomniana dyrektywa w sprawie
efektywnosci energetycznej z dwdch powoddéw, po pierwsze dlatego, ze zostaje zobowiazana do
wypelnienia obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii w drodze wnoszenia skladek na rzecz
funduszu efektywnosci energetycznej bez mozliwosci wykonania tego w drodze s$rodkéw
oszczednosciowych, i po drugie, poniewaz 6w obowiazek wnoszenia sktadek zostal nalozony wylacznie
na przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz gazu i energii elektrycznej oraz hurtownikéw produktéw
naftowych i LPG, a nie na dystrybutoréw gazu i energii elektrycznej oraz sprzedawcéw detalicznych
produktéw naftowych i LPG.

3 Procedura prawodawcza 2016/0376 (COD).
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13. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal) postanowit zatem zwrécic
sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktéry wplynal w dniu 7 listopada 2016 r.:

»1) Czy uregulowanie panstwa czlonkowskiego ustanawiajace krajowy system zobowiazujacy do
efektywnosci energetycznej, ktéry to system ma polega¢ gléwnie na corocznym wnoszeniu skfadek
na rzecz krajowego funduszu efektywnosci energetycznej utworzonego na podstawie art. 20 ust. 4
dyrektywy w sprawie efektywnos$ci energetycznej, jest zgodne z art. 7 ust. 1, 9 wskazanej

dyrektywy?

2) Czy za zgodne z art. 7 ust. 1 i art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywno$ci energetycznej nalezy
uzna¢ uregulowanie krajowe, ktére przewiduje mozliwo$¢ wypelnienia obowiazkéw w zakresie
oszczedzania energii poprzez akredytacje uzyskanej oszczednosci, jako alternatywe dla wnoszenia
sktadek na rzecz krajowego funduszu efektywnosci energetycznej?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy zgodne z art. 7 ust. 1
i art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej jest wprowadzenie takiej
mozliwoéci alternatywnego wypelnienia obowiazkéw w zakresie oszczedzania energii, w sytuacji
gdy jej istnienie zalezy w rzeczywistosci od tego, czy wladze, korzystajac z przystugujacego im
zakresu uznania, doprecyzuja ja w przepisach wykonawczych?

A czy takie uregulowanie jest zgodne ze wskazanymi przepisami dyrektywy, w sytuacji gdy wladze
nie doprecyzuja w przepisach wykonawczych mozliwosci alternatywnego wypelnienia obowiazkéw
w zakresie oszczedzania energii?

4) Czy za zgodny z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy w sprawie efektywno$ci energetycznej nalezy uznac
system krajowy, ktéry za strony zobowigzane do wypelniania obowiazkéw w zakresie oszczedzania
energii uznaje wylacznie przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie handlu gazem
i energia elektryczng, a takze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ hurtowa sprzedaza produktéow
naftowych i LPG, ale nie uznaje za takie przedsiebiorstw zajmujacych sie dystrybucja gazu i energii
elektrycznej ani przedsigbiorstw zajmujacych sie sprzedaza detaliczna produktéw naftowych i LPG?

5) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy za zgodne z art. 7 ust. 1
i 4 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej nalezy uzna¢ uregulowanie, ktére za strony
zobowiazane uznaje przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie handlu gazem i energia
elektryczng, a takze przedsiebiorstwa zajmujace sie hurtowa sprzedaza produktéw naftowych
i LPG, bez wskazania powodéw, dla ktérych do stron zobowiazanych nie zaliczono przedsigbiorstw
zajmujacych sie dystrybucja gazu i energii elektrycznej ani przedsiebiorstw zajmujacych sie
sprzedaza detaliczna produktéw naftowych i LPG?”.

14. W dniu 24 stycznia, w dniu 21 lutego oraz w dniu 15 marca 2017 r. wplynely do Trybunalu
orzeczenia Tribunal Supremo (najwyzszego trybunalu), na mocy ktérych éw sad wskazal Endesa S.A,
Endesa Energia S.A. i Endesa Energia XXI, Hidroeléctrica del Cantabrico, S.A.U., S.L.U., Viesgo
Infraestructuras Energéticas S.L., Nexus Energia, S.A. i Nexus Renovables, S.L.U., Engie Espafa S.L.,
Villar Mir Energia, S.L. i Enérgya VM Gestién de Energia, S.L.U., Estaciones de Servicio de
Guipuzcoa, S.A., Acciona Green Energy Developments, S.L.U., oraz Fortia Energia S.L jako dalszych
uczestnikow postepowania krajowego.

15. Pisemne stanowisko w postepowaniu przed Trybunalem zajeli Acciona Green Energy
Developments, Endesa, Engie Espana, Fortia Energia, Saras Energia, Viesgo Infraestructuras
Energéticas, a takze Villar Mir Energia i Enérgya VM Gestion de Energia jako uczestnicy postepowania
gtéwnego, ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Krélestwo Hiszpanii i Komisja Europejska. Pisma
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Nexus Energia i Nexus Renovables oraz Estaciones de Servicio de Guipuzcoa dotarly do Trybunatu
dopiero po uplywie przewidzianych terminéw i dlatego zostaly oddalone jako wniesione po terminie.
Poza Endesa, Fortia Energia i Luksemburgiem na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. swoje stanowisko
przedstawili ci sami uczestnicy co i w toku pisemnego etapu postepowania.

IV. Ocena prawna

16. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy dwdch grup pytan, to jest z jednej
strony zagadnienia zgodnosci nieuniknionego obowiazku wnoszenia sktadki z dyrektywa w sprawie
efektywnosci energetycznej (odnosnie do tego $rédtytut B) i z drugiej strony wyboru zobowigzanych
przedsiebiorstw (odno$nie do tego $rédtytut C). Jednak najpierw nalezy odnie$¢ si¢ do dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (odno$nie do tego $rédtytut A).

A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

1. Odnosnie do zarzutow Hiszpanii

17. Na rozprawie Hiszpania zakwestionowata dopuszczalno$¢ pytan czwartego i piatego w zakresie
wychodzacym poza sektor produktéw naftowych. Bowiem postepowanie gléwne prowadzone przez
Saras Energia dotyczy tylko produktéw naftowych. Przedsiebiorstwa z innych sektoréw wskazanych
w pytaniach, gazu, LPG i energii elektrycznej, zostaly dopuszczone wylacznie jako interwenienci Saras
Energia i nie moga rozszerzy¢ zakresu przedmiotu sporu.

18. Jednak z przyczyn wskazanych przez Hiszpanie nie jest konieczne uznanie czeéci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalne. Bowiem ani pytania, ani ich
uzasadnienie nie zawieraja informacji, ktére pozwalalyby na réznicowanie miedzy réznymi sektorami.
Czwarte pytanie nalezy zatem rozumie¢ w taki sposdéb, czy nakladanie obowiazkéw w zakresie
oszczedzania energii wylacznie na pewne przedsiebiorstwa danego laiicucha dostaw, ale nie na inne
przedsiebiorstwa z tego samego fanicucha dostaw jest zgodne z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy w sprawie
efektywnosci energetycznej. Pigte pytanie ma wyjasni¢, czy panstwa czlonkowskie musza uzasadniaé
wybér zobowiazanych przedsigbiorstw.

2. Znaczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ogdlnie

19. Jednak watpliwosci dotyczace dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moga mie¢ zwiazek z tym, ze dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej nie
zabrania zobowiazania pewnych przedsiebiorstw do wnoszenia skladek na rzecz funduszu, lecz —
przeciwnie — zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podejmowania dzialan, aby osiagna¢ okreslone
oszczedno$ci energii. Przedsiebiorstwa objete obowiazkiem wnoszenia skladek nie moglyby zatem
powolywac sie na dyrektywe wobec owego obowigzku. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy udzielenie
odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest nieistotne dla
rozstrzygniecia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sporu i tym samym wniosek jest
niedopuszczalny.

20. Jednak po blizszym zbadaniu nie mozna stwierdzi¢ braku znaczenia wniosku. Bowiem zgodnie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedsigbiorstwa uczestniczace nie
kwestionuja bezposrednio obowigzku wnoszenia skladek, lecz podnosza niewazno$¢ przepiséw,
z ktérych wynika obowigzek wnoszenia skladek. Celem owego uregulowania jest transpozycja
dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej i nie wydaje sie¢ wcale nieprawdopodobne, ze zgodnie
z prawem krajowym mozna kwestionowal przepisy transponujace, jezeli nie odpowiadaja one
wymogom transponowanej dyrektywy.
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21. Jednak nalezy udzieli¢ wskazéwki, ze krajowa ochrona sadowa wobec niewystarczajacej transpozycji
prawa Unii nie moze prowadzi¢ do dodatkowego pogorszenia transpozycji®. Mozna sobie wyobrazié, ze
uchylenie uregulowania, ktére transponuje dyrektywe tylko cze$ciowo, a zatem niewystarczajaco,
pogorszy sytuacje z uwagi na cele dyrektywy. Bowiem niewystarczajaca transpozycja moze osiagaé owe
cele w wiekszym stopniu niz brak jakiejkolwiek transpozycji.

22. Z tego wzgledu, zgodnie z brzmieniem pytan prejudycjalnych, zostanie nastepnie zbadane, czy
uregulowania zgodnie ze wzorem przepiséw hiszpanskich bedacych przedmiotem sporu powoduja
transpozycje dyrektywy, a zatem czy s3 zgodne z owa dyrektywa, a nie, czy dyrektywa stoi na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym.

B. W przedmiocie rezygnacji z bezposredniego wykonania obowigzkoéw oszczednosci

23. Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére w Swietle sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy rozpatrywac
acznie, Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal) zmierza do ustalenia, czy zgodne z art. 7 ust. 1 1 9 oraz
art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej jest zobowiazanie pewnych
przedsiebiorstw do realizacji celéw w zakresie oszczedzania energii, ale zezwolenie im tylko na
wykonanie owego obowiazku przez wnoszenie sktadek na rzecz panstwowego funduszu efektywnosci
energetycznej. Kwestia uboczna owej grupy pytan jest przewidziana opcja otwarcia w przyszlosci dla
zobowiazanych przedsiebiorstw mozliwos$ci samodzielnej realizacji celéw w zakresie oszczedzania
energii zamiast skladki, ktéra jest jednak pozostawiona uznaniu wtadz hiszpanskich.

24. Artykul 7 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej naklada na panstwa cztonkowskie dwa
rézne obowiazki. Po pierwsze, musza osiagna¢ okreslony rezultat (,obligation de résultat”), to jest
okreslone oszczednosci przy zbywaniu energii pierwotnej na rzecz odbiorcéw koncowych do roku
2020. I po drugie, panstwa czlonkowskie musza wyda¢ odpowiednie uregulowania dotyczace srodkéw,
przy pomocy ktérych owe cele maja zosta¢ osiagniete (,obligation de moyen”).

25. W przypadku owych pytan chodzi o to drugie zobowiazanie panstw czlonkowskich. Dyrektywa
w sprawie efektywnos$ci energetycznej w tym wzgledzie wymienia rézne $rodki, przy pomocy ktérych
cele w zakresie oszczednosci moga zostac osiagniete.

26. Panstwa czlonkowskie w zasadzie powinny zobowiaza¢, na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy
w sprawie efektywno$ci energetycznej, okreslone przedsigbiorstwa energetyczne do osiagniecia celéw
w zakresie oszczednosci. Przy tym, w jaki sposob osiagna cele w zakresie oszczednos$ci, ma pozostaé
w gestii przedsiebiorstw. Jednakze z ogdlnego kontekstu dyrektywy, przykladowo z motywéw 20 i 47
lub art. 8, wynika, ze Unia uznaje takie dzialania jak wspieranie audytéw energetycznych (w celu
okreslenia potencjaléw oszczednosci) i stworzenie rynku ustug energetycznych (jako alternatywe dla
zbytu energii) jako odpowiednie dla przyczynienia sie do koniecznych oszczednosci.

27. Ponadto panstwa czlonkowskie moga zgodnie z art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej zezwoli¢ zobowiazanym przedsiebiorstwom na wypelnianie swoich obowiazkéw zgodnie
z art. 7 ust. 1 w drodze wnoszenia skladek na rzecz krajowego funduszu efektywnosci energetyczne;j.

28. Wreszcie zgodnie z art. 7 ust. 9 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej panstwa
czlonkowskie moga jako rozwigzanie alternatywne wzgledem ustanowienia systemu zobowiazujacego
do efektywnosci energetycznej postanowi¢ o przyjeciu innych $rodkéw z dziedziny polityki w celu
uzyskania oszczednosci energii wéréd odbiorcéw koncowych.

4 Zobacz wyroki: z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 56-58); z dnia 28 lipca
2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 34-36), kazdorazowo odnosnie do dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dz.U.
2001, L 197, s. 30).
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29. Oczywiste jest, ze zobowigzanie przedsiebiorstw energetycznych do wnoszenia skladek na rzecz
funduszu efektywnosci energetycznej bez mozliwosci osiagniecia zamiast tego celéw w zakresie
oszczednosci nie jest zgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie efektywno$ci energetyczne;j.

30. Nalezy zatem zbada¢, czy 6w przepis jest zgodny z art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej lub czy moze stanowi¢ $rodek w rozumieniu art. 7 ust. 9.

1. Odnosnie do art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej

31. Zgodnie z art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej panstwa czlonkowskie
moga postanowic, ze strony zobowiazane mogg wypelnia¢ swoje obowiazki, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1, przekazujac roczne skladki na rzecz krajowego funduszu efektywnosci energetycznej
w wysokosci réwnej wartosci inwestycji, ktdre sa wymagane, by wypelni¢ te obowiazki.

32. Owa opcja uregulowania nie przewiduje zobowiazania do skladki finansowej bez alternatywy, lecz
wylacznie mozliwo$¢ uiszczenia skladki. Ponadto wymaga istnienia obowiazkéw wynikajacych z art. 7
ust. 1 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej. Owe obowiazki dotycza systemu
zobowiazujacego do efektywnosci energetycznej, zgodnie z ktérym dane przedsiebiorstwa musza
osiagnac cel w zakresie oszczednosci energii.

33. Artykul 20 ust. 6 opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze przynajmniej teoretycznie zobowigzane
przedsiebiorstwa moga osiagna¢ konieczne oszczednosci zamiast wnosi¢ skladke.

34. Przedsigbiorstwa uczestniczace w postepowaniu stusznie uwazaja, ze obowiazek wnoszenia sktadek
bez alternatywy dokonywania oszczednos$ci nie jest zgodny z art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie
efektywnosci energetycznej.

2. Odnosnie do art. 7 ust. 9 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej

35. A zatem bedacy przedmiotem sporu obowiazek wnoszenia skladek bez alternatywy jest zgodny
z dyrektywa w sprawie efektywnosci tylko wtedy, gdy stanowi inny $rodek z dziedziny polityki
w rozumieniu art. 7 ust. 9 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej.

a) Subsumpcja do art. 7 ust. 9 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej

36. Artykul 7 ust. 9 dyrektywy w sprawie efektywno$ci energetycznej — jak juz wskazano — zezwala
paistwom czlonkowskim jako rozwigzanie alternatywne wzgledem ustanowienia systemu
zobowiazujacego do efektywnos$ci energetycznej zgodnie z art. 7 ust. 1 na podejmowanie innych
$rodkéw z dziedziny polityki w celu uzyskania oszczednosci energii wéréd odbiorcéw koncowych.

37. Artykul 2 pkt 18 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej definiuje Srodek z dziedziny
polityki jako instrument o charakterze regulacyjnym, finansowym, fiskalnym, dobrowolnym lub
informacyjnym, ktéry zostal formalnie ustanowiony i wdrozony w panstwie czlonkowskim, aby
stworzy¢ ramy wsparcia, wymoég lub zachete dla uczestnikéw rynku do oferowania i nabywania uslug
energetycznych i do podejmowania innych $rodkéw poprawy efektywnosci energetycznej. Obowigzek
wnoszenia skladek bez alternatywy jest czescia instrumentu o charakterze finansowym dla stworzenia
ram wsparcia lub zachet. Nalezy bowiem wyj$¢ z zalozenia, ze S$rodki funduszu efektywnosci
energetycznej zostang wykorzystane w celu stworzenia zachet dla dzialaii poprawiajacych efektywnosé
energetyczna.
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38. Tym samym obowiazek wnoszenia skladek jest objety zakresem art. 7 ust. 9 akapit drugi lit. b)
dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej, ktéry jako przyklad innych s$rodkéw z dziedziny
polityki wskazuje instrumenty finansowe, ktére prowadza do stosowania efektywnych energetycznie
technologii lub technik i skutkuja zmniejszeniem zuzycia energii przez odbiorcéw koncowych.

b) Brak szczegolnego charakteru art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej

39. Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal) oraz rézne przedsiebiorstwa bedace uczestnikami
postepowania reprezentuja poglad, ze niezgodno$¢ obowiazku wnoszenia skladek bez alternatywy
z art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej, wylacza réwniez mozliwosé
powolywania si¢ na art. 7 ust. 9. To zakladaloby, ze art. 20 ust. 6 jest uregulowaniem szczegélnym
dotyczacym skladek zobowigzanych przedsigbiorstw.

40. Jednakze art. 7 ust. 9 akapit trzeci dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej pokazuje, ze
$rodki, zgodnie z art. 7 ust. 9 i art. 20 ust. 6, nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz moga zosta¢ przyjete
lacznie. Bowiem panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o $rodkach, ktére planuja przyja¢ na
podstawie tych przepisow.

41. Réwniez cel art. 20 ust. 6 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej nie prowadzi do tego,
aby uzna¢ 6w przepis za lex specialis w stosunku do art. 7 ust. 9. Artykul 20 reguluje rézne opcje
finansowania Srodkéw w zakresie oszczednosci energii. Jak potwierdza réwniez motyw 50 pobieranie
skladek jako alternatywa wobec $rodkéw w zakresie oszczedno$ci energii zgodnie z art. 20 ust. 6 jest
tylko jednym z wielu mozliwych Zrédet finansowania. W szczegélnosci nie mozna wnioskowa¢, ze
w art. 20 powinny zosta¢ wyliczone w sposéb wyczerpujacy mozliwe zrédla finansowania.

42. W koncu taki szczegélny charakter bylby sprzeczny z celem art. 7 ust. 9 ustawy w sprawie
efektywnosci energetycznej. Tak jak wiele innych postanowien w art. 7, owo uregulowanie ma
zapewni¢ panstwom czlonkowskim zgodnie z motywem 20 znaczny stopien elastycznosci przy
osigganiu wiagzacych celéw w zakresie oszczednosci. Maja one w pelni uwzglednia¢ krajowa
organizacje podmiotéw dzialajacych na rynku, specyfike sektora energetycznego oraz przyzwyczajenia
odbiorcéw koricowych. Owa elastyczno$¢ byta juz przewidziana w poprzedniej dyrektywie® i istnieje
zamiar dalszego wzmacniania w obecnie toczacym sie postepowaniu dotyczacym zmiany dyrektywy®.
Sprzeczne z celem elastycznosci byloby wykluczenie szczegélnego srodka, skiadki do funduszu bez
alternatywy z kregu mozliwych innych srodkéw z dziedziny polityki zgodnie z art. 7 ust. 9.

43. Zatem art. 20 ust. 6 nie stoi na przeszkodzie uzasadnieniu obowigazku wnoszenia skladek na
podstawie art. 7 ust. 9.

¢) Odnosnie do bezposredniego powodowania oszczednosci

44. Jednak Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal) ma watpliwosci dotyczace stosowania art. 7 ust. 9
dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej, bowiem $rodki przykladowo wskazane w akapicie
drugim bezposrednio prowadzilyby do oszczednosci. Tak nie jest w przypadku skladek do funduszu
efektywnosci energetyczne;j.

5 Zobacz art. 4 i 6 dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci koncowego
wykorzystania energii i ustug energetycznych (Dz.U. 2006, L 114, s. 64).

6 Zobacz art. 7 ust. 6 i art. 7b wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2012/27/UE
w sprawie efektywnosci energetycznej [COM(2016) 761 final, s. 9 i nast.) i projekt Rady z dnia 24 stycznia 2018 r. (dokument Rady 11119/1/17
REV 1, s. 17, 19, 20). Pierwsze stanowisko Parlamentu z dnia 17 stycznia 2018 r. (dokument Rady 5355/18) nie proponuje zadnych zmian, ktére
kwestionowalyby owa elastycznos¢.
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45. Jednak Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal) nie dostrzega, ze obowiazek wnoszenia skladek bez
alternatywy stanowi czes¢ systemu finasowania zgodnie z art. 7 ust. 9 akapit drugi lit. b) dyrektywy
w sprawie efektywnosci energetycznej i system ten ma prowadzi¢ do oszczednosci.

46. Niezaleznie od tego art. 7 ust. 9 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej jest tak sformulowany, ze inne $rodki z dziedziny polityki nie musza obligatoryjnie
bezposrednio prowadzi¢ do oszczednosci. Poniewaz zgodnie z nim owe $rodki musza powodowac tylko
»uzyskanie oszczednos$ci energii wsréd odbiorcéow koncowych”. To obejmuje posrednio osiagniete
oszczednosci.

47. Réwniez przy praktycznym stosowaniu trudno byloby — o ile nie w ogéle niemozliwe —
rozréznienie, ktére $rodki powoduja bezposrednie oszczednosci, a ktére srodki maja tylko posrednio
takie skutki.

d) Odnosnie do wymogow dotyczacych innych srodkow z dziedziny polityki

48. Panstwa czlonkowskie nie maja jednak pelnej swobody w korzystaniu z art. 7 ust. 9 dyrektywy
o efektywnosci energetycznej. Inne $rodki z dziedziny polityki zgodnie z art. 7 ust. 9 akapit pierwszy
musza raczej ze wzgledu na oszczednosci energii by¢ réwnowazne systemowi zobowigzujacemu do
efektywnosci energetycznej i ponadto odpowiada¢ kryteriom wskazanym w art. 7 ust. 10 i 11.

49. Ponadto istnieja obowiazki informacyjne wobec Komisji, bowiem art. 7 ust. 9 akapit trzeci zdanie
drugie wymaga, aby panstwa czlonkowskie wyjasnily Komisji w terminie do dnia 5 grudnia 2013 r.,
w jaki sposéb zostang spelnione kryteria art. 7 ust. 10. Komisja mogla potem zasugerowac zmiany
w terminie 3 miesiecy od powiadomienia.

50. Wywody Tribunal Supremo (najwyzszego trybunatu), zgodnie z ktérymi Hiszpania nie rozwazala
oparcia obowiazku wnoszenia sktadki bez alternatywy na art. 7 ust. 9 dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej, kaza powatpiewaé w to, ze Hiszpania wykonata 6w obowiazek udzielenia wyjasnien.
Jednak nie mozna stwierdzi¢, ze Komisja uznala sie za niewystarczajaco poinformowang. Ponadto
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera wystarczajacych informacji, aby
umozliwi¢ kontrole owego zobowiazania proceduralnego przez Trybunal.

51. To samo dotyczy kontroli zgodnos$ci merytorycznej obowigzku wnoszenia skiadek bez alternatywy
z art. 7 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej. Wymaga ona zbadania réwnowaznosci
osiggnietych oszczednosci i kryteriéow przewidzianych w art. 7 ust. 10 i 11. Z powodu braku
odpowiednich informacji we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal nie
moze tego jednak zbadac.

52. Badanie wymogé6w proceduralnych i merytorycznych obowigzku wnoszenia skladek bez alternatywy

jest zatem — z zastrzezeniem ponownego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
zadaniem sadu krajowego.

e) Odnosnie do zasady proporcjonalnosci

53. Rézne przedsiebiorstwa bedace uczestnikami postepowania zarzucaja wreszcie, ze zobowigzanie do
wnoszenia skladki bez alternatywy jest nieproporcjonalne.
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54. Przyznac nalezy, ze panstwa czlonkowskie, dokonujac transpozycji dyrektywy i w szczegdlnosci
w przypadku wyczerpania swobody ksztaltowania, musza przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci’.
Zasada ta wymaga, by srodki transpozycji nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do
realizacji uzasadnionych celéw danej regulacji. Przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru
spoéréd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé najmniej dotkliwe, a wynikajace
z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw®.

55. Jezeli zostanie jednak wykazane, ze obowigzek wnoszenia skladek bez alternatywy zapewnia
rownowazny poziom oszczednosci co system zobowigzujacy do efektywnos$ci energetycznej zgodnie
z art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej, wéwczas jest co najmniej odpowiedni
do osiagniecia uznanych celéw dyrektywy.

56. W odniesieniu do koniecznosci i stosunku miedzy wadami i celami, panstwom czlonkowskim
w zasadzie nalezy przyznac szeroki zakres uznania, bowiem taka ocena wymaga kompleksowej decyzji
o charakterze prognostycznym. Prawodawca Unii uznal to domyslnie, gdy zezwolil panstwom
czlonkowskim w art. 7 ust. 9 dyrektywy w sprawie efektywno$ci energetycznej na odstepstwa od
modelu regulacji dyrektywy.

57. W szczegblnosci dopdki obowiazek wnoszenia skladek kieruje sie kryterium z art. 20 ust. 6
dyrektywy w sprawie efektywnos$ci energetycznej, ze wysokos¢ skladki odpowiada inwestycjom
koniecznym dla wypelnienia zobowigzann w zakresie oszczednosci, panstwo czlonkowskie bedzie sie
porusza¢ w ramach owego zakresu uznania. Nie mozna wiec stwierdzi¢ naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

3. Whiosek czesciowy

58. Tytutem wniosku cze$ciowego nalezy stwierdzi¢, ze regulacja panstwa czlonkowskiego dotyczaca
wprowadzenia krajowego systemu zobowigzujacego do efektywno$ci energetycznej, w przypadku
ktéorego zobowiazane przedsiebiorstwa moga wypelni¢ swoje zobowigzania tylko w drodze corocznego
wnoszenia sktadki na rzecz krajowego funduszu efektywnosci energetycznej utworzonego na podstawie
art. 20 ust. 4 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej, moze stanowi¢ inny $rodek z dziedziny
polityki w rozumieniu art. 7 ust. 9 dyrektywy, jezeli taka regulacja zapewnia réwnowazny poziom
oszczednos$ci co system zobowiazujacy do efektywnosci energetycznej zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy
i ponadto sa spelnione wymogi zgodnie z art. 7 ust. 10 i 11.

59. Natomiast dla zbadania pierwszych trzech pytan bez znaczenia jest kwestia, czy prawo krajowe
przewiduje (jeszcze nie wykorzystang) mozliwo$¢ pozwalajaca zobowigzanym przedsigbiorstwom na
wykazywanie oszczednosci jako alternatywy dla sktadki.

C. W przedmiocie wlgczenia dystrybutorow energii lub przedsiebiorstw prowadzgcych detaliczng
sprzedaz energii

60. Poprzez pytanie czwarte Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal) zmierza do ustalenia, czy
nakladanie obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii wylacznie na pewne przedsiebiorstwa danego
taricucha dostaw, ale nie na inne przedsiebiorstwa z tego samego taricucha dostaw jest zgodne z art. 7
ust. 1 i 4 dyrektywy w sprawie efektywnos$ci energetycznej. Pytanie piate dotyczy kwestii, czy taka
decyzja wymaga uzasadnienia.

7 Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 87); z dnia 11 czerwca 2009 r., Nijemeisland (C-170/08,
EU:C:2009:369, pkt 41); z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in. (C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 86).

8 Wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., Nijemeisland (C-170/08, EU:C:2009:369, pkt 41).
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61. Wprawdzie dopiero co stwierdzono, ze hiszpanska regulacja w obecnie stosowanej formie nie stuzy
bezposrednio transpozycji art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej, lecz jedynie
jako inny s$rodek z dziedziny polityki w rozumieniu art. 7 ust. 9 tej dyrektywy. Jednakze z tego
powodu wymogi art. 7 ust. 1 i 4 nie sa nieistotne. Owe przepisy stanowia raczej punkt wyjscia dla
okreslenia przedsiebiorstw, ktére zostaja zobowiazane takze wedlug regulacji hiszpanskiej. Stad nalezy
ich przestrzegad.

1. W przedmiocie pytania czwartego — zobowigzane przedsiebiorstwa

62. Nie mozna wykluczy¢, ze czwarte pytanie zasadniczo opiera si¢ na hiszpanskim brzmieniu art. 7
ust. 4 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej, bowiem zgodnie z nim kazde panstwo
czlonkowskie wyznacza sposréd dystrybutoréw energii i przedsigbiorstw prowadzacych detaliczna
sprzedaz energii dzialajacych na jego terytorium strony zobowiazane. Natomiast zgodnie z wersja
niemiecky, francuska, angielska lub portugalska zobowiazani sa wyznaczani sposréd kregu
dystrybutoréw energii i/albo przedsiebiorstw prowadzacych detaliczna sprzedaz energii. Na rozprawie
Komisja wskazala ponadto rézne wersje jezykowe, w ktérych jest uzywany wylacznie spéjnik ,,albo”.

63. Hiszpanskie brzmienie mozna zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie musza
zobowigza¢ zaréwno dystrybutoréw energii, jak i przedsiebiorstwa prowadzace detaliczna sprzedaz
energii, podczas gdy inne wskazane wersje jezykowe pozwalaja na dokonanie wyboru.

64. Niezaleznie od wersji jezykowej kontekst uregulowania pokazuje jednak, ze panstwa czlonkowskie
rzeczywiscie moga (i muszg) decydowaé, czy zobowigzuja dystrybutoréw energii lub przedsiebiorstwa
prowadzace detaliczng sprzedaz energii.

65. Réwniez hiszpaniska wersja art. 7 ust. 4 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie musza wybra¢ przedsiebiorstwa, ktére zobowiazuja, sposréd
wskazanych grup. Ponadto art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej réwniez
w wersji hiszpanskiej stanowi, ze przedsigbiorstwa zobowigzane musza pochodzi¢ z kregu
dystrybutoréw energii i/albo przedsiebiorstw prowadzacych detaliczna sprzedaz energii. Definicja
strony zobowiazanej w art. 2 pkt 14 i motyw 20 rezygnuja w tym wzgledzie nawet z ,i’, lecz uzywaja
tylko ,albo” — takze w wersji hiszpanskiej.

66. Motyw 20 wyjasnia, ze panstwa czlonkowskie powinny w szczegélno$ci mie¢ mozliwosé
nienakladania obowigzku na malych dystrybutoréw energii, na male przedsigbiorstwa prowadzace
detaliczna sprzedaz energii obrotu energia i male sektory energetyczne, tak aby unikna¢
nieproporcjonalnych obciazen administracyjnych.

67. W przypadku kumulatywnego zobowiazania dystrybutoréw energii i przedsiebiorstw prowadzacych
detaliczna sprzedaz energii do oszczedzania energii u odbiorcow koncowych, wlasciwe
przyporzadkowanie poszczegdlnych zobowiazan wydaje sie w praktyce trudne.

68. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 20 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej
dystrybutor energii jest odpowiedzialny za przesyl energii w celu jej dostarczenia do odbiorcéw
koncowych lub do elementéw systeméw dystrybucyjnych, ktére sprzedaja energie odbiorcom
koncowym; podczas gdy przedsiebiorstwo prowadzace detaliczna sprzedaz energii zgodnie z art. 2
pkt 22 sprzedaje energie odbiorcom koricowym. Dystrybutorzy energii i przedsiebiorstwa prowadzace
detaliczna sprzedaz energii moga zatem stanowi¢ cze$¢ tego samego lanicucha dostaw lub tez by¢
polaczeni w jedno przedsiebiorstwo. Jezeli jednak dwa ogniwa tego samego taricucha dostaw
podlegalyby tym samym obowiazkom w zakresie oszczedzania, laczny wolumen koniecznych
oszczednosci u odbiorcy koncowego podwoitby sie.
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69. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze owemu podwojeniu mozna zapobiec odpowiednia regulacja,
jednak latwiej byloby naklada¢ obowiazek w zakresie oszczedzania tylko na jedno przedsiebiorstwo
w laicuchu. Przedsiebiorstwo to z reguly przerzuci koszty zwiazane z obowigzkiem na kolejne
przedsiebiorstwo w tanicuchu, tak ze w efekcie obciaza one odbiorce koncowego.

70. To samo dotyczy skladki na rzecz funduszu efektywnosci energetycznej. Jak wskazala Endesa,
uwzglednienie kolejnego poziomu dystrybucji prowadzitoby do podwdjnej zaptaty skiadki.

71. Zatem zgodne z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej jest nalozenie
obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii tylko na niektére ogniwa laficucha dostaw, a nie
jednocze$nie na inne ogniwa tego samego laricucha.

72. Czy wybdér dokonany przez Hiszpanie jest zgodny z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy w sprawie
efektywnosci energetycznej, zalezy od tego, czy opiera si¢ na obiektywnych i niedyskryminacyjnych
kryteriach, jak tego wymaga art. 7 ust. 4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawiera jednak wystarczajacych informacji pozwalajacych Trybunalowi na zbadanie tej kwestii. Jest to
zatem zastrzezone dla Tribunal Supremo (najwyzszego trybunatu).

2. W przedmiocie pytania pigtego — uzasadnienie decyzji o wyborze

73. Poprzez pytanie pigte Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal) zmierza do ustalenia, czy jest zgodne
z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy w sprawie efektywnos$ci energetycznej wskazanie stron zobowiazanych bez
okreslenia powoddéw, dla ktérych inne przedsigbiorstwa danego tancucha dostaw nie zostaly
uwzglednione.

74. W tym wzgledzie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej nie zawiera zadnego wyraznego uregulowania dotyczacego uzasadnienia wyboru.

75. Jednak wymog uzasadnienia wynika z zasady paristwa prawnego’, ktéra jest wspdlna paristwom
cztonkowskim zgodnie z art. 2 TUE i na niej opiera si¢ takze Unia'. W odniesieniu do instytucji Unii
obowigzek uzasadnienia jest przewidziany szczegdlnie w art. 296 TFUE" oraz jako element prawa do
dobrej administracji zgodnie z art. 41 karty praw podstawowych'. Jednak z prawem do dobrej
administracji, jako odzwierciedlajacym ogdlna zasade prawa Unii wiaza si¢ wymagania, ktérych
paristwa czfonkowskie musza przestrzegaé, gdy wdrazaja prawo Unii .

9 Opinia rzecznika generalnego G. Reischla w sprawie Bonu/Rada (89/79, EU:C:1980:37, s. 566).

10 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 30, 31). Zobacz odno$nie do pojecia
podmiotu prawa badZz unii prawa juz wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, pkt 23); z dnia
3 wrzes$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 281, 316); z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 90); z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 60).

11 Wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r., Sodemare (C-70/95, EU:C:1997:301, pkt 19).

12 Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r.,, YS i in. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 67).

13 Wyroki: z dnia 8 maja 2014 r., N (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50); z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839, pkt 39).
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76. Wsréd tych wymagan szczegélng wage ma obowigzek uzasadnienia decyzji organéw krajowych,
gdyz stwarza on ich adresatowi mozliwo$¢ obrony jego praw na mozliwie najlepszych warunkach
i podjecia z pelna znajomos$cia rzeczy decyzji, czy celowe jest zaskarzenie tych decyzji do sadu.
Uzasadnienie jest tez niezbedne, by umozliwi¢ sadom sprawowanie kontroli zgodno$ci z prawem tych
decyzji'*. Ponadto wspiera takze samokontrole dziatajacego organu wtadzy i pelni przy tym funkcje
wykonania *°.

77. Jednak w przypadku ogoélnie stosowanych aktéw prawodawczych panstwa czltonkowskiego
w zasadzie nie istnieje obowigzek uzasadnienia'®. I nawet na poziomie Unii w przypadku aktéw
o zasieggu ogdélnym uzasadnienie moze ogranicza¢ sie do wskazania calo$ciowej sytuacji, ktoéra
doprowadzita do jego przyjecia, i ogoélnych celéw, ktére zamierza sie osiagnac .

78. Jednakze transpozycja art. 7 ust. 4 dyrektywy w sprawie efektywnos$ci energetycznej podlega dalej
idacym wymaganiom. Bowiem 6w przepis wymaga, ze kazde panstwo czlonkowskie, na uzytek art. 7
ust. 1 akapit pierwszy, wyznaczy, na podstawie obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow, strony
zobowiazane.

79. Panstwo czlonkowskie musi ujawni¢ owe kryteria w jakikolwiek sposéb, na przyklad w materialach
legislacyjnych. W przeciwnym razie nie byloby mozliwe sprawdzenie, czy zastosowane kryteria sa
rzeczywiscie obiektywne i niedyskryminacyjne i czy zostaly wlasciwie zastosowane. Skuteczna ochrona
sadowa bylaby przez to nadmiernie utrudniona *®.

80. Jednak zdaniem réznych uczestnikéw postepowania wybér stron zobowiazanych zostal uzasadniony
co najmniej w preambule ustawy 18/2014. Sad krajowy musi zbada¢, czy takie uzasadnienie istnieje
i czy ewentualnie wystarczy, aby wykaza¢ obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria.

81. Zatem wskazanie okres$lonych przedsigbiorstw jako stron zobowiazanych zgodnie z art. 7 ust. 1 i 4
dyrektywy w sprawie efektywno$ci energetycznej zaklada, Ze zostana ujawnione kryteria, ktére
doprowadzily do ich uwzglednienia, ale nie obcigzania innych przedsiebiorstw.

V. Whnioski
82. Proponuje zatem Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1) Regulacja panstwa czlonkowskiego dotyczaca wprowadzenia krajowego systemu zobowigzujacego
do efektywnosci energetycznej, w przypadku ktérego zobowiazane przedsiebiorstwa moga wypelnic
swoje zobowigzania tylko w drodze corocznego wnoszenia skladki na rzecz krajowego funduszu
efektywnosci energetycznej utworzonego na podstawie art. 20 ust. 4 dyrektywy 2012/27/UE
w sprawie efektywnosci energetycznej moze stanowi¢ inny $rodek z dziedziny polityki
w rozumieniu art. 7 ust. 9 tej dyrektywy, jezeli taka regulacja zapewnia réwnowazny poziom
oszczednosci co system zobowiazujacy do efektywnosci energetycznej zgodnie z art. 7 ust. 1
wspomnianej dyrektywy i ponadto sa spelnione wymogi zgodnie z jej art. 7 ust. 10 i 11.

14 Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, pkt 40), zob. juz wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r.,
Heylens i in. (222/86, EU:C:1987:442, pkt 15); z dnia 15 lutego 2007 r., BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99,
pkt 36); z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 53).

15 Zobacz moja opinia z dnia 22 stycznia 2009 r., Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, pkt 31-33).
16 Wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r., Sodemare (C-70/95, EU:C:1997:301, pkt 19).

17 Wyroki: z dnia 17 marca 2011 r., AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 59); z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Komisja (C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 29); z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 130).

18 Zobacz w takim rozumieniu wyrok z dnia 15 pazdziernika 1987 r., Heylens i in. (222/86, EU:C:1987:442, pkt 15).
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2) Nalozenie obowiazkéw w zakresie oszczedzania energii tylko na niektére ogniwa tanicucha dostaw,
a nie jednoczesnie na inne ogniwa tego samego laricucha jest zgodne z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy
2012/27.

3) Wskazanie pewnych przedsiebiorstw jako strony zobowigzane zgodnie z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy
2012/27 zaklada, ze zostana ujawnione kryteria, ktére prowadza do tego, iz zostaja one
uwzglednione, za$ inne przedsiebiorstwa nie sa obcigzane.
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