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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 29 listopada 2017 r."

Sprawa C-551/16

J. Klein Schiphorst
przeciwko
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep (sad
apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Umowa WE-Szwajcaria w sprawie swobodnego przeplywu oséb —
Swobodny przeplyw pracownikéw — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuly 7, 63 i 64 —
Pracownicy migrujacy — Swiadczenia z tytutu bezrobocia — Osoba poszukujaca pracy udajaca sie do
innego panstwa czlonkowskiego — Zachowanie prawa do $wiadczen z tytutu bezrobocia —
Czas trwania — Uprawnienie

I. Wprowadzenie

1. Czy panstwo czlonkowskie moze, co do zasady, odméwic¢ przyznania swojemu obywatelowi, osobie
poszukujacej pracy, przedluzenia eksportu $wiadczen dla bezrobotnych na okres powyzej trzech
miesiecy?

2. Taki jest przedmiot odeslania prejudycjalnego przedlozonego przez Centrale Raad van Beroep (sad
apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy), ktére
zasadniczo dotyczy wykladni art. 64 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego®.

II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

3. Odestanie to zostalo przedstawione w ramach sporu pomiedzy obywatelem niderlandzkim,
J. Kleinem Schiphorstem a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(zarzadem instytutu zarzadzania ubezpieczeniami pracownikéw najemnych, Niderlandy, zwanym dalej
»UwV’), w przedmiocie oddalenia przez ten organ wniosku J. Kleina Schiphorsta o przedluzenie
trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 64 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 883/2004, w trakcie
ktérego zachowywane jest prawo do $wiadczen dla bezrobotnych, ktére to swiadczenia Uwv wyplacal
mu w okresie od dnia 1 wrzes$nia do dnia 30 listopada 2012 r., w zwigzku z poszukiwaniem przezen
zatrudnienia na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, ktérej obywatelka jest jego partnerka.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72.
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4. Jak zauwaza sad odsylajacy, nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze J. Klein Schiphorst mial prawo do
pobierania §wiadczen dla bezrobotnych podczas poszukiwania zatrudnienia w Szwajcarii w okresie od
dnia 1 wrze$nia do dnia 30 listopada 2012 r.

5. Po pierwsze, art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi bowiem, Ze bezrobotny w pelnym
wymiarze, ktéry spelnia warunki wymagane przez ustawodawstwo wlasciwego panstwa cztonkowskiego
w celu uzyskania prawa do $wiadczen i ktéry udaje sie do innego panstwa czlonkowskiego w celu
poszukiwania tam zatrudnienia, zachowuje prawo do tych $wiadczen pienieznych, na warunkach
i w granicach wyszczegélnionych w tym przepisie. Wsréd owych warunkéw i ograniczen figuruja te,
ktére zostaly wskazane w lit. ¢) tego ustepu, przewidujace zachowanie prawa do $wiadczen ,przez
okres trzech miesiecy, liczac od chwili, gdy zainteresowany przestal pozostawa¢ w dyspozycji stuzb
zatrudnienia panstwa czlonkowskiego, ktére opuscil, przy czym faczny okres, przez ktéry przyznawane
sa $wiadczenia, nie moze przekracza¢ okresu udzielania $§wiadczen, do ktérych byl uprawniony na

podstawie ustawodawstwa tego paristwa”’.

6. Po drugie, jest bezsporne, ze zgodnie z Umowa miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeptywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r.* (zwana dalej
»sumowa WE-Szwajcaria”) oraz na mocy zalacznika II do rzeczonej umowy, zmienionego decyzja
nr 1/2012 z dnia 31 marca 2012 r. Wspdlnego Komitetu utworzonego przez umowe WE-Szwajcaria
w sprawie zastapienia zalacznika II do tej umowy dotyczacego koordynacji systeméw zabezpieczenia
spofecznego®, rozporzadzenie nr 883/2004 ma zastosowanie do relacji pomiedzy paristwami
cztonkowskimi a Konfederacja Szwajcarska od dnia 1 kwietnia 2012 r., w ten sposdb, ze to ostatnie
panstwo zostalo zréwnane, na potrzeby stosowania rzeczonego rozporzadzenia, z panstwami
cztonkowskimi.

7. Natomiast spér w postepowaniu gléwnym i pytania sadu odsylajacego dotycza zasadniczo wykladni
konicowej czesci art. 64 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 883/2004, ktéra precyzuje, ze ,[t]ermin trzech
miesiecy moze by¢ przedtuzony przez wlasciwe urzedy lub instytucje maksymalnie do szesciu
miesiecy”.

8. Z akt sprawy wynika w tym wzgledzie, ze zlozony przez J. Kleina Schiphorsta wniosek
o przedluzenie okresu eksportu $wiadczen zostal oddalony przez Uwv z tego wzgledu, iz organ ten co
do zasady odmawia takiego przediuzenia, w mysl instrukcji wydanych w styczniu 2011 r. przez
niderlandzkiego ministra ds. socjalnych i zatrudnienia, chyba ze taka odmowa, w $wietle szczegélnych
okolicznosci sprawy, prowadzilaby do nieracjonalnych rezultatéw. Zdaniem Uwv wyjatek ten nie mégt
zosta¢ zastosowany w przypadku J. Kleina Schiphorsta, poniewaz, mimo jego staran, aby znalezc
zatrudnienie w Szwajcarii, nie istnialy konkretne perspektywy zatrudnienia w tym panstwie, ani inne
okolicznosci, ze wzgledu na ktére wymég powrotu J. Kleina Schiphorsta do Niderlandéw po uplywie
trzech miesiecy mialby zosta¢ uchylony.

9. Poniewaz odwolanie J. Kleina Schiphorsta od decyzji Uwv zostalo oddalone w pierwszej instancji na
tej podstawie, ze organ ten dostatecznie wyjasnil powody, dla ktérych nie skorzystal z uprawnienia
przyznanego w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004, skarzacy w postepowaniu
gléwnym wnidst apelacje do sadu odsytajacego.

10. Sad ten powzial watpliwosci co do zgodnosci decyzji Uwv z prawem Unii.

w

‘Wyréznienie moje.
Dz.U. 2002, L 114, s. 6 — wyd. w jez. polskim: Dz.U. 2009, L 353, s. 71.
Dz.U. 2012, L 103, s. 51.
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11. Przyznajac w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 63 rozporzadzenia nr 883/2004 panstwa
cztonkowskie moga uzalezni¢ $wiadczenia dla bezrobotnych od klauzuli miejsca zamieszkania, sad
odsylajacy przypomina, ze przepis ten stanowi réwniez, iz art. 7 tego rozporzadzenia ustanawiajacy
zakaz wprowadzania klauzul miejsca zamieszkania, ma zastosowanie w przypadkach przewidzianych
w art. 64 i 65 wspomnianego rozporzadzenia nr 883/2004 i w granicach okreslonych w tych
przepisach. Zatem skoro uprawnienie do przedluzenia o trzy miesiace okresu eksportu swiadczen dla
bezrobotnych jest przewidziane w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004, zdaniem sadu
odsylajacego, stosowanie rzeczonego art. 7 ma wplyw na wykladnie i stosowanie tego uprawnienia. Sad
odsylajacy zastanawia si¢ rowniez, czy stosowanie postanowienn traktatu odnoszacych sie do
swobodnego przeplywu oséb i pracownikéw mogloby réwniez mie¢ wplyw na wykladnie¢ uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine tego rozporzadzenia.

12. W tych okolicznosciach Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uprawnienie przyznane w art. 64 ust. 1 lit. ¢) [in fine] rozporzadzenia nr 883/2004, przy
uwzglednieniu art. 63 i 7 rozporzadzenia nr 883/2004, celu i treici [tego] rozporzadzenia oraz
swobody przeplywu oséb i pracownikéw, moze by¢ wykonywane w ten sposéb, ze wniosek
o przedluzenie okresu eksportu $wiadczen z tytulu bezrobocia jest co do zasady oddalany, chyba ze
w ocenie Uwv, w §wietle szczegélnych okolicznosci konkretnego przypadku — przykladowo w razie
istnienia konkretnych i mozliwych do wykazania perspektyw zatrudnienia — racjonalnie nie mozna
odméwic¢ przedluzenia okresu eksportu?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, w jaki sposéb panstwa czlonkowskie powinny
wykonywa¢ uprawnienie przyznane w art. 64 ust. 1 lit. ¢) [in fine] rozporzadzenia nr 883/2004?”.

13. Pytania te byly przedmiotem uwag przedstawionych na piSmie przez Uwv, rzady niderlandzki,
czeski, dunski, polski, szwedzki i norweski oraz Komisje Europejska. Strony te zostaly réwniez
wystuchane na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2017 r., z wyjatkiem rzadéw czeskiego i polskiego, ktére
nie byly reprezentowane na rozprawie.

III. Analiza

14. Jak wynika z powyzszych rozwazan, art. 64 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 883/2004 przyznaje
bezrobotnym pracownikom panstwa czlonkowskiego, w celu poszukiwania zatrudnienia w innym
panstwie czlonkowskim, prawo zachowania przyslugujacych im $wiadczenn z tytulu bezrobocia na
okres trzech miesiecy, ktéry to okres, w mysl ostatniego zdania tego przepisu, ,moze by¢ przedtuzony
przez wlasciwe urzedy lub instytucje maksymalnie do szesciu miesiecy”.

15. Czy to uprawnienie do przedluzenia okresu eksportu $wiadczen z tytulu bezrobocia na okres
przekraczajacy trzy miesiace na korzy$¢ danej jednostki skierowane jest do panstw cztonkowskich
w taki sposdb, ze moga one z niego nie korzysta¢ i pozbawi¢ wlasciwe organy mozliwosci przyznania
takiego przedluzenia, jak podnosza rzady niderlandzki, dunski, szwedzki i norweski, czy tez adresatem
tego uprawnienia sa wylacznie wlasciwe organy administracji, ktére powinny kazdorazowo miec
mozliwo$¢ indywidualnego badania kazdego przypadku, jak twierdza rzady czeski i polski, a takze
Komisja?

16. Uwzgledniajac  okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym, mozna byloby rozwazac
pozostawienie alternatywy przedstawionej w poprzednim punkcie bez jednoznacznej odpowiedzi. Z akt
sprawy oraz z wyjasnien udzielonych przez rzad niderlandzki wynika bowiem, ze o ile poczatkowo
Kroélestwo Niderlandéw, zgodnie z instrukcja ministra ds. socjalnych ze stycznia 2011 r., odmawialy
korzystania z uprawnienia przyznanego w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004,
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o tyle nastepnie to panstwo czlonkowskie, utrzymujac zasade, zgodnie z ktéra wnioski o przedtuzenie
sa co do zasady oddalane, ,zostalo zobowiazane” - zgodnie z wyrazeniem wuzytym przez
przedstawiciela rzadu niderlandzkiego podczas rozprawy przed Trybunalem — w nastepstwie wyroku
wydanego przez sad w Amsterdamie w dniu 2 pazdziernika 2011 r., do powierzenia Uwv zadania
rozpatrywania indywidualnych wnioskéw o przediuzenie, nakazujac, aby organ ten uzasadnial decyzje
o odmowie przediuzenia.

17. Ostatecznie Krélestwo Niderlandéw skorzystalo wiec z uprawnienia przewidzianego w art. 64 ust. 1
lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004, w my$l formuly — postugujac sie wyrazeniem uzytym przez
Komisje — ,nie, chyba ze” i mozna byloby zatem wyj$¢ z tego zalozenia, aby udzieli¢ odpowiedzi na
przedlozone przez sad odsylajacy pytanie pierwsze.

18. Wydaje mi sie jednak, ze istotne jest, aby Trybunal, zgodnie z wnioskiem interweniujacych stron,
jednoznacznie rozstrzygnal zasadnicze pytanie sformutowane w pkt 15 niniejszej opinii, odnoszace sie
do zakresu art. 64 ust. 1 lit. c¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004. W kazdym razie uwazam, ze
zadaniem rzecznika generalnego jest udzielenie odpowiedzi na to pytanie oraz dostarczenie
Trybunatowi wskazéwek, choc¢by niewyczerpujacych, dotyczacych problematyki uprawnien
przyznanych organom krajowym w przepisach prawa wtérnego Unii.

19. Niezaleznie od tego, mimo Zze Trybunal nie mial do tej pory sposobnosci dokonania wykladni
art. 64 rozporzadzenia nr 883/2004, to zwracano si¢ juz do niego o wyjasnienie zakresu przepisu,
ktéry go poprzedzal, a mianowicie art. 69 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie®.

20. Orzecznictwo to zawiera uzyteczne wskazéwki dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktére jednak
nie sa wedlug mnie decydujace, poniewaz sporna cze$¢ zdania (,[t]ermin trzech miesiecy moze by¢
przedituzony przez wlasciwe urzedy lub instytucje maksymalnie do szesciu miesiecy”) stanowi nowo$é
wprowadzong rozporzadzeniem nr 883/2004. Dorobek orzecznictwa z okresu obowiazywania
rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi zatem doskonaly punkt wyjscia, jednakze byloby wedlug mnie
bezpodstawne wywodzi¢ z niego, jak probowala w swoich uwagach Komisja, jednoznaczna odpowiedz
na pierwsze pytanie przedlozone przez sad odsylajacy.

21. Przede wszystkim, jest oczywiste, Zze orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 69 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 1408/71 zachowuje cala swa warto$¢, jezeli chodzi o okres trzech miesiecy, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 1 lit. ¢) ab initio rozporzadzenia nr 883/2004.

22. Mozna zatem niewatpliwie stwierdzi¢, Ze przepis ten przyznaje pracownikowi poszukujacemu
zatrudnienia uprawnienie do zwolnienia si¢ na ten okres, w celu poszukiwania zatrudnienia w innym
panstwie czlonkowskim, z nalozonego przez rézine przepisy krajowe obowiazku pozostawania
w dyspozycji stuzb zatrudnienia we wlasciwym panstwie, bez utraty w tym panstwie prawa do
$wiadczen z tytutu bezrobocia’.

23. Jest to rodzaj udogodnienia przyznanego poszukujacemu zatrudnienia pracownikowi, w celu
ulatwienia swobodnego przeplywu oséb, ktére to udogodnienie daje mu korzy$¢ wzgledem osoby,
ktéra pozostaje we wlasciwym panstwie, poniewaz pracownik ten przez okres trzech miesiecy jest
zwolniony z obowigzku pozostawania w  dyspozycji sluzb zatrudnienia tego parnstwa
i podporzadkowania si¢ organizowanej przez nie procedurze kontroli mimo Ze obowiazany jest
dokona¢ rejestracji w stuzbach zatrudnienia paristwa, do ktérego sie udaje®.

6 Dz.U. 1971, L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 35.

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca 1980 r., Testa i in. (41/79, 121/79 i 796/79, EU:C:1980:163, pkt 4); z dnia 21 lutego 2002 r.,
Rydergard (C-215/00, EU:C:2002:111, pkt 17).
8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 1980 r., Testa i in. (41/79, 121/79 i 796/79, EU:C:1980:163, pkt 5, 13).
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24. Ograniczenie czasu trwania tego udogodnienia do trzech miesiecy oznacza, ze po uplywie tego
okresu pracownik, nie znalazlszy zatrudnienia w panstwie, do ktérego sie udal, powinien co do zasady
powrdci¢ na terytorium wlasciwego paristwa, aby méc zgodnie z przepisami tego panstwa, w dalszym
ciagu korzysta¢ ze $wiadczen z tytulu bezrobocia, gdyz w przeciwnym razie utracilby jakiekolwiek
prawo do tych $wiadczen’.

25. Innymi stowy, po uplywie trzymiesiecznego okresu wlasciwe panstwo jest ponownie uprawnione do
uzaleznienia wyplaty $wiadczen z tytulu bezrobocia od przestanki zamieszkania na jego terytorium.

26. Trybunal uznal, ze uzalezniajac uprawnienie przyznane w art. 69 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1408/71 od warunkéw i ograniczen, prawodawca wspélnotowy nie narusza zasad odnoszacych sie
do swobody przeptywu pracownikéw we Wspdlnocie ™.

27. Trybunal przyznal réwniez, ze z wyjatkiem sytuacji uregulowanych przepisami rozporzadzenia
nr 1408/71, w tym sytuacji, o ktérych mowa w art. 69 tego rozporzadzenia, wymog posiadania miejsca
zamieszkania w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe instytucja zobowiazana do wyptaty
$wiadczen, uzasadniony w prawie krajowym konieczno$cia kontroli spelnienia prawnych przestanek
wyplaty $wiadczenia z tytulu bezrobocia, jest zgodny ze swoboda przemieszczania sie i pobytu
obywateli Unii Europejskiej". Jak zauwazyt w swoich uwagach na piSmie rzad norweski, jest to
uzasadnione w szczegdlnosci potrzeba sprawowania przez panstwa czlonkowskie kontroli przestanek
wyplaty $wiadczen z tytulu bezrobocia, ktéra to kontrola ,ma wyjatkowy charakter uzasadniajacy
wprowadzenie bardziej restrykcyjnych mechanizméw niz te, wprowadzane przy kontroli innych

$wiadczen” %

28. Zasady te pozostaja w mocy pod rzadami rozporzadzenia nr 883/2004.

29. Z jednej strony bowiem, jak juz wskazatem, art. 64 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 883/2004
zapewnia uprawnienie do zachowania $wiadczen w okresie trzech miesiecy od daty, w ktdrej
bezrobotny zaprzestal pozostawania w dyspozycji sluzb zatrudnienia w panstwie czlonkowskim,
natomiast art. 64 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, co do zasady, ze bezrobotny ,[t]raci [...] prawo
do $wiadczen na podstawie ustawodawstwa panstwa wlasciwego, jezeli nie powréci tam w chwili
zakoniczenia lub przed uplywem tego okresu”.

30. Z drugiej strony, jak przyznali wszyscy uczestnicy postepowania podczas rozprawy przed
Trybunalem, art. 64 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi lex specialis wzgledem art. 7 tego
rozporzadzenia, ktéry ustanawia ,uchylenie zasad dotyczacych miejsca zamieszkania”, lecz wylacznie
»w przypadkach przewidzianych w art. 64 [...] oraz w granicach okreslonych w tych artykutach”,
zgodnie z art. 63 rzeczonego rozporzadzenia.

31. Tym samym bezrobotnemu pracownikowi, ktéry spelnia wszystkie przestanki wyszczegélnione
w art. 64 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy umozliwi¢, zgodnie z ust. 1 lit. ¢) tego przepisu, eksport
przystugujacych mu $wiadczen z tytulu bezrobocia na okres trzech miesiecy, w taki sposéb, ze zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004, $wiadczenia wyptacone w tym okresie ,nie podlegaja jakimkolwiek
obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub konfiskacie z powodu tego, ze beneficjent lub
czlonkowie jego rodziny mieszkaja w innym panstwie czlonkowskim niz to, w ktérym znajduje sie
instytucja odpowiedzialna za ich wyptacanie”.

9 Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 1980 r., Testa i in. (41/79, 121/79 i 796/79, EU:C:1980:163, pkt 8).

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 1980 r., Testa i in. (41/79, 121/79 i 796/79, EU:C:1980:163, pkt 14-16).
11 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, pkt 38, 47).

12 Wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, pkt 45).
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32. Jednakze stosowanie art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004 nie moze sluzy¢ do omijania przestanek
i ograniczen ustanowionych w samym art. 64 tego rozporzadzenia, w szczegélnosci tych odnoszacych
sie do czasu trwania eksportu $wiadczen. Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia nie moze takze
przeksztalci¢ uprawnienia przewidzianego w art. 64 tego rozporzadzenia w obowigzek.

33. Nie ma wiec cienia watpliwosci, ze osoba poszukujaca zatrudnienia nie mogtaby zada¢ uzyskania
prawa do eksportu przyslugujacego jej $wiadczenia z tytulu bezrobocia na okres przekraczajacy trzy
miesigce, a maksymalnie do szesciu miesiecy.

34. Wniosek taki wynika juz z brzmienia art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry
precyzuje, ze termin trzech miesiecy ,moze by¢ przedtuzony [...] maksymalnie do sze$ciu miesiecy” ™.
Znajduje on réwniez potwierdzenie w pracach przygotowawczych', ktére doprowadzily do przyjecia
tego przepisu, z ktérych wynika, ze poniewaz wstepny projekt Komisji, majacy na celu ustanowienie
obowigzkowego sze$ciomiesiecznego okresu eksportu $wiadczen, nie mégt uzyskac akceptacji w Radzie
(stanowiacej jednomyslnie), panstwa czlonkowskie doszly w konicu do porozumienia co do formuly
kompromisowej odzwierciedlonej w aktualnym brzmieniu art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia

nr 883/2004".

35. Stwierdzenie to nie umozliwia jednak udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w odniesieniu do
przedtuzenia okresu eksportu Swiadczen z tytutu bezrobocia powyzej trzech miesiecy — ktére to
przedluzenie wszystkie zainteresowane strony zgodnie okreslaja jako uprawnienie — rzeczone
uprawnienie jest skierowane wylacznie do sluzb zatrudnienia wlasciwego panstwa, w ten sposéb ze
stuzby te powinny zawsze by¢ w stanie skorzysta¢ z tej mozliwosci w kazdym indywidualnym
przypadku, czy tez, przeciwnie, panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niekorzystaniu z tego
uprawnienia.

36. Kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta w orzecznictwie Trybunalu z tego prostego powodu, ze
fakultatywne zasady przewidziane w art. 64 ust. 1 lit. ) in fine rozporzadzenia nr 883/2004 nie istnialy
pod rzadami rozporzadzenia nr 1408/71.

37. Jak w szczegblnosci zauwazyla Komisja, prawda jest, ze zgodnie ze swym brzmieniem art. 64 ust. 1
lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004 przyznaje to uprawnienie do przediuzenia wyplaty swiadczen
z tytulu bezrobocia w okresie dluzszym niz trzy miesigce, nie wlasciwemu panstwu (czlonkowskiemu),
lecz ,wlasciwym urzedom lub instytucjom”.

38. Komisja oraz rzady czeski i polski wnioskuja na tej podstawie, ze panstwa czlonkowskie sa
obowigzane powstrzymac si¢ od ingerencji w pozostawiony wlasciwym stuzbom lub instytucjom
zakres uznania odno$nie do badania mozliwosci przedluzenia eksportu $wiadczen powyzej trzech
miesiecy w kazdym indywidualnym przypadku.

39. Ta argumentacja nie przekonuje mnie.

13 Wyréznienie moje.

14 Trybunat regularnie bierze pod uwage prace przygotowawcze jako Zrédlo wyktadni aktéw prawnych Unii. Zobacz w szczegélnosci, jesli chodzi
o rozporzadzenie nr 883/2004, wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Jeltes i in. (C-443/11, EU:C:2013:224, pkt 33, 34), a ostatnio, w innych
kontekstach normatywnych, wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 45); z dnia 26 lipca 2017 r.,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 89, 90).

15 Zobacz w tym wzgledzie odpowiednio art. 50 ust. 1 lit. d) projektu rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego z dnia 21 grudnia 1998 r., [COM(1998) 779 wersja ostateczna, s. 45] oraz pkt 3.3.9 komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego na podstawie art. 251 ust. 2 akapit drugi traktatu WE dotyczacego wspélnego stanowiska uchwalonego przez Rade w celu
przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego [COM(2004) 44 wersja
ostateczna, s. 9]. Jesli chodzi o sprzeciw panstw czlonkowskich wobec obowigzkowego przedluzenia okresu eksportu $wiadczen do szesciu
miesiecy, zob. réwniez R. Cornelissen, The New EU Coordination System for Workers Who Become Unemployed, European Journal of Social
Security, No. 3, 2007, s. 204. Jezeli chodzi o aktualne rozbieznosci miedzy panstwami czlonkowskimi, zob. réwniez uzasadnienie
przedstawionego przez Komisje w dniu 13 grudnia 2016 r. projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie nr 883/2004 oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, [COM(2016) 815
final, s. 7].
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40. Po pierwsze, gdyby tak bylo, prawodawca Unii wyrazitby zgode na uchylenie, co do zasady, zasad
dotyczacych miejsca zamieszkania na okres powyzej trzech miesiecy, a maksymalnie do szesciu
miesiecy.

41. Moim zdaniem taka decyzja dotyczaca zasad, szczegélnie z uwagi na skutki administracyjne,
dotyczace w szczegdlnosci trudnosci z zapewnieniem przediuzonej kontroli w odniesieniu do
podejmowanych za granica starain w celu znalezienia zatrudnienia, oraz znaczace skutki finansowe dla
panstw czlonkowskich wyplacajacych $wiadczenia z tytulu bezrobocia na podstawie ich prawa
krajowego, powinna jednoznacznie wynika¢ z przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004. Nalezy w tym
wzgledzie zauwazy¢, jak to uczynil rzad szwedzki, ze art. 64 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia
precyzuje, iz $wiadczenia sa udzielane przez wlasciwa instytucje, ,zgodnie ze stosowanym przez nig
ustawodawstwem i na jej wlasny koszt”. W kontekscie uprawnienia przewidzianego w art. 64 ust. 1
lit. ¢) in fine wspomnianego rozporzadzenia wtasciwa instytucja nie moze zatem zwolni¢ sie ze
stosowania przestanek prawnych odnoszacych sie¢ do wyplaty $§wiadczen z tytulu bezrobocia. Wsréd
tych przestanek znajduja si¢ naturalnie te ustanowione w danym wypadku na mocy krajowych
przepiséw ustawowych lub wykonawczych dotyczacych uprawnienia przyznanego administracji
krajowej co do przyznania osobie poszukujacej zatrudnienia, ktéra udaje si¢ do innego panstwa
zwiazanego przepisami rozporzadzenia nr 883/2004, §wiadczen przez okres dluzszy niz trzy miesiace.

42. Po drugie, o ile jest prawda, ze art. 1 lit. q) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 definiuje
sinstytucje wlasciwa” jako ,instytucje, w ktérej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania
wniosku o $wiadczenie”, tres¢ art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine tego rozporzadzenia zawiera réwniez
odwotanie do ,wlasciwych urzedéw”, ktére to wyrazenie nie zostalo zdefiniowane w tym akcie
prawnym i ktére z uwagi na jego ogdlny charakter moze réownie dobrze oznacza¢ kazdy typ wladzy
lub organizmu odpowiedzialnego za systemy ubezpieczen spotecznych lub za stosowanie odpowiednich
przepiséw, zgodnie z porzadkiem prawnym kazdego panstwa czlonkowskiego.

43. Brzmienie art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004 nie pozwala zatem stwierdzi¢, ze
prawodawca Unii zakazal panstwom czlonkowskim ograniczania eksportu s$wiadczen z tytulu
bezrobocia do okresu trzech miesiecy, zobowigzujac te panstwa, aby powstrzymaly sie od
wprowadzania zakazu, ograniczania lub nakladania ram ich organom administracji, w zakresie
przediuzania tego okresu maksymalnie do szesciu miesiecy.

44. Po trzecie, poczynionego stwierdzenia nie podwaza dodatkowy argument Komisji wywiedziony
w drodze analogii z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykladni art. 69 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71, ktére to orzecznictwo zdaniem Komisji pozwala wywnioskowad, ze wlasciwe stuzby
zatrudnienia powinny zawsze weryfikowaé szczegdlne okolicznosci kazdego przypadku.

45. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 przewidywatl
utrate prawa do jakichkolwiek $wiadczen z tytulu bezrobocia na podstawie przepisow wtlasciwego
panstwa, jezeli zainteresowany nie powrdcil do tego panstwa przed uplywem trzech miesiecy. Przepis
ten, w zdaniu drugim, tagodzil surowos¢ skutku w postaci nieodwracalnej utraty prawa do $wiadczen
w przypadku opdzZnionego powrotu, zezwalajac wlasciwym urzedom lub instytucjom na przedluzenie
trzymiesiecznego okresu ,w wyjatkowych przypadkach”.

46. Prawda jest, jak podkre$la Komisja, ze Trybunal przyznal, iz art. 69 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1408/71 umozliwial zapewnienie przestrzegania zasady proporcjonalnosci,
w ramach ktdrej wlasciwe urzedy i instytucje byly obowiazane uwzglednia¢ w kazdym poszczegélnym
przypadku czas, o jaki zostal przekroczony okres trzech miesiecy, przyczyne spdznionego powrotu
zainteresowanego do wlasciwego panstwa oraz powage skutkéw prawnych wynikajacych z takiego
sp6znionego powrotu .

16 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 1980 r., Testa i in. (41/79, 121/79 i 796/79, EU:C:1980:163, pkt 21, 22). Zobacz réwniez wyrok z dnia
20 marca 1979 r., Coccioli (139/78, EU:C:1979:75, pkt 8, 9).
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47. Komisja zdaje sie wnioskowal z powyzszego, ze akceptujac, aby stuzby zatrudnienia wlasciwego
panstwa, w wyjatkowym przypadku, gdy zainteresowany nie powraca do tego panstwa przed uptywem
trzech miesiecy, ograniczaly w taki sposéb skutki prawne utraty prawa do $wiadczen, Trybunat
przyznal juz, przynajmniej w sposéb dorozumiany, pod rzadami rozporzadzenia nr 1408/71, ze te
same sluzby sa upowaznione do przyznania przedluzenia prawa do §wiadczen na okres diuzszy niz trzy
miesigce. Wydaje mi sie, ze nie wypaczajac logiki rozumowania Komisji, wynikatoby z tego, iz
przewidziane w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004 uprawnienie potwierdza
jedynie dokonana przez Trybunal wykladnie art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71.

48. Zwracam jednak uwage, ze w swoich uwagach Komisja pomija okoliczno$¢, iz art. 69 ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71 zostal zastapiony nie przez art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia
nr 883/2004, lecz przez art. 64 ust. 2 tego rozporzadzenia.

49. Ten ostatni przepis stanowi bowiem, ze zainteresowany traci prawo do $wiadczen, jezeli nie
powréci w chwili zakonczenia lub przed uptywem okresu, przez ktéry jest uprawniony do $wiadczen
na podstawie art. 64 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 883/2004, z wylaczeniem wyjatkowych
przypadkéw, w ktérych wlasciwe urzedy lub instytucje moga wyrazi¢c zgode na powrét
zainteresowanego w terminie pdzniejszym bez utraty prawa do $wiadczen.

50. W tym kontekscie jest zrozumiale i logiczne, ze aby ocenié, czy zachodzi ,wyjatkowy przypadek”
(taki jak choroba lub wypadek)', upowazniajacy do uchylenia skutku prawnego w postaci utraty
prawa do $wiadczen, jezeli zainteresowany nie powrdci do wlasciwego panstwa przed uplywem okresu,
o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 883/2004, wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego  powinny uwzglednia¢ indywidualne okoliczno$ci wlasciwe dla  kazdego
»zainteresowanego”, jak potwierdzil w swoim orzecznictwie Trybunatl.

51. Nalezy przyznad, ze orzecznictwo to, poprzez analogie, zachowuje aktualno$¢ w stosunku do art. 64
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004.

52. Stwierdzenie to oznacza, ze swobodne uznanie pozostawione wlasciwym urzedom lub instytucjom
przez art. 64 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 na potrzeby weryfikacji istnienia ,wyjatkowego
przypadku”, odnosi sie¢ do stosowania okresu, w trakcie ktérego zainteresowany ma prawo do
$wiadczen, czyli badz okresu trzech miesiecy, badz tez w danym wypadku, jezeli panstwo czlonkowskie
skorzystalo z uprawnienia przewidzianego w art. 64 ust. 1 lit. c) in fine tego rozporzadzenia, okresu
pézniejszego, w przypadku gdy osoba poszukujaca zatrudnienia skorzystala z przedluzenia
trzymiesiecznego okresu.

53. W konsekwencji, nie mogloby dojs¢ do nalozenia sie sytuacji, w ktérej wiasciwe stuzby
zatrudnienia s3, w wyjatkowym wypadku, uprawnione do ograniczenia skutkéw prawnych utraty
prawa do $wiadczen z uwagi na brak powrotu zainteresowanego przed uplywem obowigzkowego
trzymiesiecznego (lub fakultatywnego szesciomiesiecznego) okresu, oraz sytuacji, w ktérej chodzi
o ustalenie, czy w danym panstwie czlonkowskim pracownik moze, co do zasady, korzystaé
z przedluzenia trzymiesiecznego terminu eksportu §wiadczen, maksymalnie do sze$ciu miesiecy.

54. Gdyby panstwa czlonkowskie, tak jak twierdzi Komisja, mialy obowiazek powierzy¢ swoim
odpowiednim organom zadanie kazdorazowej oceny mozliwosci przediuzenia trzymiesiecznego okresu
maksymalnie do szesciu miesiecy, ,wyjatkowy przypadek”, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004, bytby zupelnie pozbawiony skutecznosci'®. Wystarczytoby woéwczas

17 W wyrokach z dnia 20 marca 1979 r., Coccioli (139/78, EU:C:1979:75), a takze z dnia 19 czerwca 1980 r., Testa i in. (41/79, 121/79 i 796/79,
EU:C:1980:163), Trybunal orzekl odno$nie do sytuacji, w ktérych bezrobotni, ktérych dotyczyta sprawa, zapadli na choroby przed powrotem na
terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére wyplacalo im $wiadczenia.

18 Przypomne, ze zgodnie z orzecznictwem, jezeli dany przepis prawa Unii moze by¢ przedmiotem kilku wykladni, pierwszeristwo nalezy dac tej,
ktéra pozwoli na zapewnienie jego skutecznosci (effet utile): zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r., Afton Chemical (C-517/07,
EU:C:2008:751, pkt 43); z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, pkt 26).
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bowiem, aby kazda osoba poszukujaca zatrudnienia, ktéra nie moze powrdci¢ do wlasciwego panstwa
czlonkowskiego przed uplywem trzymiesiecznego okresu, zamiast powolywac sie na taki ,wyjatkowy
przypadek”, po prostu zlozyla wniosek o przedluzenie trzymiesiecznego okresu maksymalnie do
sze$ciu miesiecy na podstawie art. 64 ust. 1 lit. ) in fine tego rozporzadzenia.

55. Okolicznos¢, ze prawodawca Unii postanowil zachowa¢ mozliwo$¢ powolywania sie na ,wyjatkowy
przypadek”, aby zlagodzi¢ wystapienie zbyt surowych skutkéw prawnych powrotu na terytorium
wlasciwego panstwa czlonkowskiego po uplywie okresu trzech miesiecy, jest potwierdzeniem, ze
przyjal on silg rzeczy, iz okres eksportu $wiadczen z tytulu bezrobocia moze by¢ ograniczony do trzech
miesiecy, zgodnie z decyzja, ktéra powzial ten sam prawodawca, aby wywiaza¢ si¢ z obowiazku
wynikajacego z zadania powierzonego mu w art. 48 TFUE, a polegajacego na ustanowieniu systemu
pozwalajacego pracownikom na pokonanie trudnosci mogacych wyniknaé z krajowych przepiséow
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego .

56. W konsekwencji, z uwagi na kontekst i systematyke przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004
odnoszacych sie do oséb poszukujacych zatrudnienia, ktére udaja sie do innego panstwa
czlonkowskiego, art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine tego rozporzadzenia upowaznia panstwa czlonkowskie do
niewykonywania uprawnienia zawartego w tym przepisie, a tym samym do nierozciagania okresu
eksportu $wiadczen z tytulu bezrobocia poza okres trzech miesiecy™.

57. Whniosek taki wedlug mnie nie stoi w sprzeczno$ci z celem art. 64 rozporzadzenia nr 883/2004,
jakim jest wspieranie mobilnosci oséb poszukujacych zatrudnienia®. Po pierwsze, osoby te korzystaja
juz bowiem przez okres trzech miesiecy z eksportu $wiadczenn z tytulu bezrobocia. Po drugie, nie
przystuguje im w zadnym razie roszczenie o przedluzenie trzymiesiecznego okresu, nawet gdyby
organy panstwa czlonkowskiego skorzystaly z uprawnienia przyznanego im w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in
fine tego rozporzadzenia, z uwagi na fakt, Ze rozporzadzenie milczy na temat przeslanek i kryteriéw,
jakimi nalezy sie kierowaé, korzystajac ze swobodnego uznania, ktére przepis ten przyznaje tym
organom. Powrdce pdzniej do tej kwestii .

58. Po czwarte, co do zasady, spdér pomiedzy zainteresowanymi stronami, dotyczacy adresata
uprawnienia przewidzianego w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004, nie jest wedlug
mnie zbyt odlegly od sporu, ktéry rozstrzygal Trybunal w kontekscie wyktadni art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy paistwami cztonkowskimi®.

59. Przepis ten, zatytulowany ,Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania”,
zgodnie ze swym brzmieniem przyznaje ,wykonujacemu nakaz organowi sadowemu”, mozliwo$¢
odmowy wykonania takiego nakazu, jesli zgodnie z art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej zostal on wydany
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa, a panistwo to
zobowiazuje si¢ samo wykonac te kare.

19 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Jeltes i in. (C-443/11, EU:C:2013:224, pkt 40).

20 Mimo ze nie jest to rozstrzygajace dodam, ze stuzby Komisji prezentuja, jak si¢ wydaje, taka samg opini¢ w dokumencie roboczym odnoszacym
sie¢ do oceny skutkéw przedstawionego przez Komisje w dniu 13 grudnia 2016 r. projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie nr 883/2004 oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
[COM(2016) 815 final]; zob. Commission Staff Working Document, Impact Assessment, Initiative to Partially Revise Regulation No. and its
Implementing Regulation (EC) No. 987/2004 [SWD (2015) 460 final], Part 1/6, s. 69, gdzie stwierdza sie: ,Under the current rules Member
States have a discretion to determine whether they export unemployment benefits only for the minimum period of three months or the
maximum of six months”. W chwili obecnej, gdy wykluczy si¢ Krdlestwo Niderlandéw, 11 panstw czlonkowskich odmawia takiego
przediuzenia.

21 Zobacz, w drodze analogii z art. 69 rozporzadzenia nr 1408/71, wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Komisja/Niderlandy (C-311/01, EU:C:2003:598,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 Zobacz pkt 70—82 niniejszej opinii.
23 Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. specjalne w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34.
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60. Tym samym powstalo pytanie, czy wdrozenie do prawa wewnetrznego podstawy niewykonania
nakazu, w my$l art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, zostalo pozostawione uznaniu panstw
cztonkowskich, czy tez, przeciwnie, mialo charakter obligatoryjny, a woéwczas ,wykonujacy nakaz organ
sadowy”, jednoznacznie wskazany w tym przepisie, powinien zawsze dysponowa¢, na mocy prawa
wewnetrznego, mozliwo$cia odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania w sytuacjach
wyszczegllnionych w art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej, majac na celu zwigkszenie szans ponownej
integracji spotecznej osoby $ciganej, po wykonaniu kary, na ktéra zostala ona skazana.

61. W opinii w sprawie Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:183, pkt 102-107) rzecznik generalny
Y. Bot zaproponowal, aby Trybunat sklonit sie ku tej drugiej, wierniejszej, wykladni art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584.

62. Trybunal orzek! inaczej w wyrokach z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11,
EU:C:2012:517, pkt 35, 50) oraz z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503,
pkt 21). Trybunal stwierdzil bowiem, ze bez wzgledu na art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ktéry
jest skierowany do wykonujacego nakaz organu sadowego, panstwa czlonkowskie maja swobode
wyboru co do tego, czy wdraza¢ do krajowego porzadku prawnego — czy tez nie — wyrazong w tym
przepisie podstawe fakultatywnej odmowy wykonania nakazu.

63. Innymi slowy, panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku korzystania z uprawnienia
przewidzianego w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

64. Podobnie jest, jesli chodzi o uprawnienie przyznane w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia
nr 883/2004.

65. Rzecz jasna, charakter rozpatrywanego w niniejszej sprawie aktu prawnego, mianowicie
rozporzadzenia, rézni sie zasadniczo od charakteru decyzji ramowe;j.

66. Inaczej bowiem niz decyzje ramowe przyjmowane na podstawie dawnego art. 34 ust. 2 lit. b) UE,
ktére nie wywieraja bezposredniego skutku®, rozporzadzenie, zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE,
wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, co oznacza, ze
jego przepisy nie wymagaja, co do zasady, przyjmowania przez panstwa czlonkowskie $rodkéw
wykonawczych .

67. Jednakze, po pierwsze, niezaleznie od charakteru rozpatrywanego aktu prawnego, uprawnienie
pozostaje uprawnieniem, gdyz Trybunatl przyznal, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie zdecydowato sie
wykona¢ takiego uprawnienia, zawartego w rozporzadzeniu Rady, nie narusza art. 288 TFUE®. Po
drugie, co regularnie orzeka Trybunal, okazuje sie, Ze przepisy rozporzadzenia, mimo jego charakteru,
moga pozostawia¢ w gestii panstw czlonkowskich uchwalenie przepiséw ustawowych, wykonawczych,
administracyjnych czy finansowych niezbednych do tego, by przepisy omawianego rozporzadzenia
mogly by¢ skutecznie stosowane”.

68. Wedlug mnie art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004 odpowiada tym dwoém
sytuacjom.

24 Odnoénie do decyzji ramowej 2002/584 zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517,
pkt 53); z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 28).

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
26 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, pkt 27-31).

27 Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 5 maja 2015 r., Hiszpania/Rada (C-147/13, EU:C:2015:299, pkt 94); z dnia 9 lutego 2017 r., S.
(C-283/16, EU:C:2017:104, pkt 48); z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 27).
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69. W pierwszej kolejnosci, jak juz wyjasnitem, art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004
w zadnym razie nie wymaga bowiem od panstw czlonkowskich zapewnienia, aby obowiazkowy
trzymiesieczny okres eksportu $wiadczen z tytulu bezrobocia mégl by¢ przediuzony maksymalnie do
sze$ciu miesiecy.

70. Po drugie, jezeli panstwo czlonkowskie zdecyduje sie wykona¢ uprawnienie nadane w art. 64 ust. 1
lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie wskazuje zadnego
kryterium, na podstawie ktérego wlasciwe krajowe organy administracyjne beda mogly przediuzy¢,
maksymalnie do sze$ciu miesiecy, okres eksportu $§wiadczen z tytutu bezrobocia. Z tego wzgledu, aby
przepis ten mogt w pelni funkcjonowa¢ oraz aby zapewni¢ jednocze$nie bezpieczenstwo prawne
i réowne traktowanie wnioskodawcéw, wymaga on przyjecia Srodkéw krajowych okreslajacych
przestanki, na podstawie ktérych zostanie wyrazona zgoda badZz odmowa odno$nie do przedluzenia
trzymiesiecznego okresu lub ktére ograniczaja zakres uznania pozostawiony wlasciwym organom
krajowym w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine tego rozporzadzenia.

71. Czy z tego stwierdzenia mozna wywnioskowaé, ze panstwo czlonkowskie, ktére — podobnie jak
Krélestwo Niderlandéw — wykonalo to uprawnienie, moze jednak zadecydowal, ze bedzie co do
zasady oddala¢ wszelkie wnioski o przedluzenie trzymiesiecznego okresu, chyba ze, z uwagi na
szczeg6lne okolicznoséci danego przypadku, takie rozwigzanie prowadziloby do nieracjonalnego,
a w efekcie nieproporcjonalnego rezultatu?

72. Z zalozenia odpowiedz twierdzaca bylaby do przyjecia w zgodzie z zasada ,qui potest maius potest
et minus”.

73. Komisja sugeruje jednak udzielenie przeczacej odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt 71 niniejszej
opinii. Twierdzi ona, ze wlasciwy organ krajowy powinien w kazdym wypadku mie¢ mozliwos¢
skorzystania z przystugujacego mu zakresu uznania nie wedtug formuly ,nie, chyba ze”, lecz ,tak, chyba

»

ze”.
74. Nie podzielam tego stanowiska.

75. Po pierwsze, jak juz wskazatem, art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004 nie
ustanawia bowiem ani kryteriow, w $wietle ktérych wlasciwe organy krajowe powinny bada¢ wniosek
o przedluzenie trzymiesiecznego okresu, ani tez nie wskazuje zasad, wedlug ktérych organy te
powinny korzysta¢ z tak przyznanego uznania, jak co do zasady stwierdzit rzad polski.

76. Po drugie, chociaz prawda jest, ze wlasciwe organy krajowe, korzystajac z zakresu uznania, powinny
takze przestrzega¢ prawa Unii, w szczeg6lnosci zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci, obowiazek
ten nie oznacza, ze owo swobodne uznanie powinno opiera¢ si¢ na jednej, okreSlonej zasadzie,
w rodzaju ,tak, chyba ze”, jak twierdzi Komisja.

77. Innymi stowy, art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine rozporzadzenia nr 883/2004, rozpatrywany w $wietle zasad
niedyskryminacji i proporcjonalnosci, nie sprzeciwia si¢ w szczegdlnosci temu, aby panistwo
czlonkowskie ustanowilo ogdlne, obiektywne i niedyskryminujace kryteria, ktére ograniczaja
korzystanie z zakresu uznania przez organ tego panstwa, okreslajac okolicznosci lub przypadki,
w ktérych organ ten bedzie mdgt zezwoli¢, na zasadzie wyjatku, aby osoba poszukujaca zatrudnienia
w innym panstwie czlonkowskim przedluzyta okres eksportu $wiadczen z tytulu bezrobocia
maksymalnie do sze$ciu miesiecy.

78. Panstwo czlonkowskie pozostaje zatem wedlug mnie w granicach wyznaczonych przez prawo Unii,
jezeli przyjmuje $rodki, zgodnie z ktérymi przedluzenie okresu eksportu $wiadczen z tytutu bezrobocia
maksymalnie do szesciu miesiecy moze zosta¢ przyznane wylacznie wtedy, gdy zostana spelnione
pewne przestanki, takie jak te, ktére wskazuje sad odsylajacy, a mianowicie, Ze zainteresowany jest
objety procesem dajacym konkretne perspektywy zatrudnienia, wymagajacym przedluzenia pobytu
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w danym panstwie czlonkowskim lub Ze osoba poszukujaca zatrudnienia dostarczy o$wiadczenie
pracodawcy z tego panstwa czlonkowskiego, z ktérego wynika realna perspektywa zatrudnienia. Tego
rodzaju $rodki krajowe moga nawet zwiekszy¢ bezpieczenstwo prawne zainteresowanych, umozliwiajac
im wcze$niejsze poznanie przestanek lub kryteriéw, na podstawie ktérych organ krajowy bedzie
korzystal z dyskrecjonalnych uprawnien, jak réwniez, w razie potrzeby, ulatwi¢ kontrole sadowa
decyzji wydanych przez ten organ.

79. Poza tym wbrew temu, co twierdzi Komisja, z brzmienia pierwszego pytania prejudycjalnego oraz
z uwag Uwv wynika, Ze organ ten nie zaniechal sprawdzenia, czy szczegdlne okolicznosci konkretnego
przypadku uzasadniaja przyznanie skarzacemu w postepowaniu gtéwnym przedtuzenia okresu eksportu
$wiadczen z tytulu bezrobocia powyzej przystugujacych mu juz na mocy rozporzadzenia nr 883/2004
trzech miesiecy.

80. Dodam, ze okoliczno$¢, iz przestanki lub kryteria, od ktérych uzaleznione jest przyznanie
przedluzenia okresu eksportu $wiadczen z tytulu bezrobocia moga by¢ odmienne w réznych panstwach
czlonkowskich, ktére zdecydowaly sie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in
fine rozporzadzenia nr 883/2004, wynika wlasnie z dyskrecjonalnych uprawnien przyznanych im przez
prawodawce Unii w toku przyjmowania tego rozporzadzenia.

81. Prawodawca Unii bral pod uwage te rozbieznosci pomiedzy systemami i srodkami w panstwach
czlonkowskich, ktére skorzystaly z uprawnienia przewidzianego w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine
rozporzadzenia nr 883/2004. Nie mozna ich uzna¢ za ograniczenia swobodnego przeptywu
pracownikéw, skoro wynikaja z braku harmonizacji przestanek i zasad, zgodnie z ktérymi organy
panstw czlonkowskich moga przediuza¢ okres eksportu $wiadczen z tytulu bezrobocia maksymalnie
do szesciu miesiecy”. To stwierdzenie odnosi sie do postanowieni dotyczacych swobodnego przeptywu
pracownikéw zawartych w umowie WE-Szwajcaria, ktére nie maja szerszego zakresu niz te
przewidziane w traktacie FUE.

82. Zlagodzenie czy nawet zniesienie tych rozbieznosci nie nalezy do Trybunalu, lecz do prawodawcy
Unii, jesli uzna to za konieczne.

83. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne przediozone przez sad odsytajacy,
ze majac na wzgledzie swobodny przeplyw pracownikéw oraz zasady niedyskryminacji
i proporcjonalnosci, przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 nie stoja na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie wykonalo uprawnienie przewidziane w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in fine tego rozporzadzenia,
odmawiajac co do zasady uwzgledniania wszelkich wnioskéw o przedluzenie okresu eksportu
$wiadczen z tytulu bezrobocia na okres dluzszy niz trzy miesiagce maksymalnie do szesciu miesiecy,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego uzna, ze szczegdlne
okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci istnienie konkretnych i mozliwych do wykazania
perspektyw zatrudnienia, racjonalnie nie pozwalaja, aby organ ten odmoéwil przedluzenia okresu
eksportu tych swiadczen.

84. W tych okolicznosciach odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne, ktére dotyczy zasad, zgodnie
z ktérymi panstwa czlonkowskie powinny wykonywa¢ uprawnienie nadane w art. 64 ust. 1 lit. ¢) in
fine rozporzadzenia nr 883/2004, staje si¢ zbedna. Pytanie to zostalo zreszta przedstawione na
wypadek, gdyby pytanie pierwsze wymagalto udzielenia odpowiedzi przeczacej, ktéra to ewentualnos¢,
z powoddw przedstawionych powyzej proponuje odrzucic.

28 Dla uzupelnienia dodam, ze jak wynika z dokumentu roboczego stuzb Komisji (s. 69), przytoczonego w przypisie 20 niniejszej opinii, kryteria,
od ktérych uzaleznione jest przedluzenie trzymiesiecznego okresu maksymalnie do szesciu miesiecy, znacznie sie rézniag w 15 panstwach
cztonkowskich dopuszczajacych mozliwo$¢ takiego przedluzenia.

29 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Jeltes i in. (C-443/11, EU:C:2013:224, pkt 45).
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IV. Whnioski

85. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne postawione przez Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny
w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy):

Majac  na wzgledzie swobodny przeptyw pracownikéw oraz zasady niedyskryminacji
i proporcjonalnosci, przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nie stoja na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie wykonalo uprawnienie przewidziane w art. 64 ust. 1
lit. ¢) in fine tego rozporzadzenia, odmawiajac co do zasady uwzgledniania wszelkich wnioskéw
o przedluzenie okresu eksportu swiadczen z tytulu bezrobocia na okres diuzszy niz trzy miesiace
maksymalnie do szesciu miesiecy, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wlasciwy organ tego panstwa
czlonkowskiego uzna, ze szczegdlne okolicznosci danego przypadku, przyktadowo istnienie
konkretnych i mozliwych do wykazania perspektyw zatrudnienia, racjonalnie nie pozwalaja, aby organ
ten odmowil przedtuzenia okresu eksportu tych §wiadczen.
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