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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 26 pazdziernika 2017 r.'

Sprawa C-550/16

A,
S
przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (sad rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy w Amsterdamie (Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna — Prawo do
taczenia rodzin — Pojecie maloletniego pozbawionego opieki — Prawo uchodzcy do faczenia rodziny
przystugujace w odniesieniu do rodzicéw — Zezwolenie na pobyt czasowy — Uchodzca, ktéry nie
ukonczyl 18 lat w dniu wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego i w dniu ztozenia wniosku
o azyl, a ukonczyt 18 lat przed dniem zlozenia wniosku o laczenie rodziny — Data rozstrzygajaca przy
ocenie posiadania statusu maloletniego pozbawionego opieki

I. Wprowadzenie

1. Jaka data jest rozstrzygajaca przy ocenie posiadania statusu matoletniego pozbawionego opieki? Czy
obywatel panstwa trzeciego, ktéry jako maloletni przybyt na terytorium panstwa cztonkowskiego i ktéry
dopiero jako pelnoletni uzyskal azyl, moze korzysta¢ z prawa do laczenia rodziny jako maloletni
pozbawiony opieki? Zasadniczo o odpowiedz na te pytania zwrécil sie¢ do Trybunalu w niniejszej
sprawie Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze).

2. Sprawa ta da Trybunalowi mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie ochrony, jaka nalezy
przyzna¢ osobom przybylym na terytorium Unii Europejskiej jako maloletnie, ktére uzyskuja status
uchodzcy w sytuacji, gdy osiagnely pelnoletnos¢ w trakcie rozpatrywania ich wniosku o udzielenie
ochrony i ktére, po uzyskaniu statusu uchodzcy, wszczynaja postepowanie w sprawie faczenia rodziny.

3. W niniejszej sprawie konieczne bedzie przeanalizowanie etapdw postepowania, ktdre wyznaczaja
droge takich o0séb ubiegajacych sie o azyl, oraz ewentualnej administracyjnej powolnosci
i nieuniknionego uplywu czasu w zyciu osoby, ktéra staje si¢ pelnoletnia w trakcie rozpatrywania jej
wniosku o azyl i ktéra po uzyskaniu statusu uchodzcy ubiega si¢ o prawo do laczenia rodziny
w odniesieniu do rodzicow.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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4. Na zakonczenie moich rozwazan zaproponuje, aby Trybunal przyjal wykladnie zapewniajaca
mozliwie najlepsza ochrone i aby orzekl, ze za maloletniego pozbawionego opieki w rozumieniu art. 2
lit. f) dyrektywy 2003/86/WE? mozna uzna¢ obywatela panstwa trzeciego lub bezpanistwowca ponizej
18. roku zycia, ktéry przybyl na terytorium panstw czlonkowskich bez opieki osoby dorostej
odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub zwyczajowo, ktéry ubiegal sie o azyl, a nastepnie
w trakcie postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu osiagnal pelnoletno$é, zanim
uzyskal azyl z moca wsteczna od dnia zlozenia wniosku o jego udzielenie, po czym ubiega sie
o mozliwo$¢ skorzystania z prawa do taczenia rodziny przyslugujacego na podstawie art. 10 ust. 3 tej
dyrektywy matoletnim uchodZzcom pozbawionym opieki.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Dyrektywa 2003/86 okresla warunki wykonania prawa do laczenia rodziny przez obywateli panstwa
trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw czlonkowskich.

6. Motywy 2, 4, 6 i 8—10 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

,(2) Srodki dotyczace laczenia rodziny powinny zostaé przyjete zgodnie z obowiazkiem ochrony
rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach prawa
miedzynarodowego. Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w szczeg6lnosci w art. 8 [Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)] oraz [w] Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej|[ °].

[...]

(4) Laczenie rodziny jest niezbedne w celu umozliwienia zycia rodzinnego. Pomaga ono stworzy¢
stabilno$¢ socjokulturowa ulatwiajaca integracje obywateli panstw trzecich w danym panstwie
czlonkowskim, a takze wspiera spdjnos¢ gospodarcza i spoteczny, bedaca podstawowym celem
Wspdlnoty okreslonym w traktacie.

[...]

(6) W celu ochrony rodziny i ustanowienia lub zachowania Zycia rodzinnego powinno si¢ ustali¢
istotne warunki dla wykonania prawa do laczenia rodziny na podstawie wspdlnych kryteriow.

[...]

(8) Powinno sie zwréci¢ szczegblng uwage na sytuacje uchodzcéw pod katem powodéw, ktére zmusily
ich do opuszczenia swojego kraju oraz uniemozliwiaja im tam prowadzenie normalnego zycia
rodzinnego. Dlatego tez nalezy ustanowi¢ korzystniejsze warunki dla wykonywania ich prawa do
taczenia rodziny.

(9) Laczenie rodziny powinno mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku do czlonkéw podstawowej
rodziny, czyli malzonka i nieletnich [maloletnich] dzieci.

2 Dyrektywa Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19,
t. 6, s. 224).

3 Zwanej dalej ,karty”.
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(10) Panstwa czlonkowskie swobodnie podejmuja decyzje o zezwoleniu na laczenie rodziny
w przypadku krewnych w prostej linii wstepnej, dorostych niezameznych lub niezonatych dzieci

[...]".
7. Artykul 2 wspomnianej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »obywatel panstwa trzeciego” oznacza kazda osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu
art. 17 ust. 1 [WE, obecnie art. 20 ust. 1 TFUE];

b) »uchodica« oznacza kazdego obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca korzystajacego ze
statusu uchodzcy w rozumieniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia
28 lipca 1951 r., zmienionej protokotem podpisanym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.;

c) »czlonek rodziny rozdzielonej« oznacza obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie
z prawem w panstwie czlonkowskim i skladajacego wniosek lub ktérego czlonkowie rodziny
sktadaja wniosek o przylaczenie si¢ do niego;

d) »laczenie rodziny« oznacza wjazd i pobyt w panstwie czlonkowskim przez czlonkéw rodziny
obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w tym panstwie czlonkowskim
w celu zachowania komérki rodzinnej, bez wzgledu na to, czy zwiazek rodzinny powstal przed
wjazdem rezydenta czy po [czy tez po tym wjezdzie];

[...]

f) okreslenie »osoby nieletnie [maloletnie] pozbawione opieki« oznacza obywateli panstwa trzeciego
lub bezpanstwowcow ponizej osiemnastego roku zycia, ktérzy przybywaja na terytorium panstw
czlonkowskich bez opieki osoby dorostej odpowiedzialnej zgodnie z prawem lub zwyczajowo, oraz
o ile nie sa skutecznie objete opieka takiej osoby, badZ tez osoby nieletnie [maloletnie], ktére sa
pozostawione bez opieki po wjezdzie na terytorium panstw czlonkowskich”.

8. Artykut 3 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢, w przypadku gdy czlonek rodziny rozdzielonej posiada dokument
pobytowy wydany przez panstwo czlonkowskie o okresie wazno$ci wynoszacym przynajmniej jeden rok
i istnieja uzasadnione przypuszczenia, ze uzyska prawo stalego pobytu, jezeli czlonkowie jego rodziny
sa obywatelami panstwa trzeciego posiadajacymi dowolny status.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania, w przypadku gdy czlonek rodziny rozdzielonej:

a) ubiega si¢ o uznanie statusu uchodzcy, [w odniesieniu] do ktérego [to] wniosku jeszcze nie zostala
wydana ostateczna decyzja;

b) jest uprawniony do pobytu w panstwie czlonkowskim na podstawie tymczasowej ochrony lub
ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt na tej podstawie i oczekuje decyzji w odniesieniu do swojego
statusu;

c) jest uprawniony do pobytu w panstwie czlonkowskim na podstawie dodatkowej formy ochrony
zgodnie ze zobowiazaniami miedzynarodowymi, ustawodawstwem krajowym lub praktyka panstw
czlonkowskich lub na podstawie ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt na tej podstawie i oczekuje
decyzji w odniesieniu do swojego statusu.
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5. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania korzystniejszych
przepiséw przez panstwa cztonkowskie”.

9. Artykut 4 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga, na mocy przepisu ustawowego lub wykonawczego, zezwoli¢ na wjazd
i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem zgodnos$ci z warunkami okreslonymi
w rozdziale IV, nastepujacych cztonkéw rodziny:

a) wstepnych pierwszego stopnia w prostej linii cztonka rodziny rozdzielonej lub jego matzonka,
w przypadku gdy pozostaja na ich utrzymaniu i nie posiadaja wsparcia wlasnej rodziny w kraju
pochodzenia”.

10. Artykut 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie okreslaja, czy w celu wykonania prawa do faczenia rodziny wnioski o wjazd
i pobyt skladane sa do wlasciwych organéw danego panstwa czlonkowskiego przez czlonka rodziny
rozdzielonej czy tez przez czlonka lub czlonkéw jego rodziny.

2. Do wniosku dofacza si¢ dokumenty dowodowe dotyczace zwiazkéw rodzinnych oraz zgodnosci
z warunkami okreslonymi w art. 4 i 6, oraz, w odpowiednich przypadkach, w art. 7 i 8, a takze
uwierzytelnione odpisy dokumentéw podréznych czlonka(-6w) rodziny.

[...]

3. Whnioski skladane sa i rozpatrywane w przypadku, gdy czlonkowie rodziny przebywaja poza
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa czlonek rodziny rozdzielone;.

[...]

4. Wtasciwe organy panstwa czlonkowskiego dostarczaja osobie, ktéra zlozyla wniosek, pisemne
powiadomienie dotyczace decyzji w mozliwie najkrétszym terminie, a w zadnym przypadku nie
pdzniej niz w ciagu dziewieciu miesiecy od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony.

W wyjatkowych okolicznos$ciach zwiazanych ze zlozonoscia procesu rozpatrywania wniosku okres
okreslony w akapicie pierwszym moze zosta¢ przedtuzony.

W przypadku odrzucenia wniosku nalezy poda¢ powody takiej decyzji. Wszelkie konsekwencje braku
podjecia decyzji przed uplywem okresu przewidzianego w akapicie pierwszym okre$lane sa
w ustawodawstwie krajowym danego panstwa czlonkowskiego.

5. Rozpatrujac wniosek, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja interes nieletniego
[maloletniego] dziecka”.

11. Rozdzial V dyrektywy 2003/86 w art. 9-12 okresla szczegdlne reguly laczenia rodzin uchodzcéw.
Artykul 9 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do laczenia rodzin uchodicéw uznawanych przez panstwa
cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie niniejszego rozdzialu do uchodzcéw, ktérych
zwiazki rodzinne trwaly przed ich wjazdem”.
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12. Artykul 10 tej dyrektywy stanowi:

»1. Artykul 4 ma zastosowanie do okreslenia czlonkéw rodziny, z wyjatkiem ust. 1 akapit trzeci tego
artykutu, ktér[ego] nie stosuje sie do dzieci uchodzcow.

2. Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na laczenie rodziny w przypadku innych czltonkéw rodziny
nieokreslonych w art. 4, jezeli pozostaja na utrzymaniu uchodzcy.

3. Jezeli uchodzca jest osoba nieletnia [matloletnia] pozbawiona opieki, pafistwa cztonkowskie:

a) zezwalaja na wjazd i pobyt do celéw laczenia rodziny w przypadku wstepnych pierwszego stopnia
w prostej linii, przy pozbawieniu mozliwosci stosowania warunkéw okre§lonych w art. 4 ust. 2
lit. a);

b) moga zezwoli¢ na wjazd i pobyt do celéw laczenia rodziny w przypadku prawnego opiekuna lub
jakiegokolwiek innego czlonka rodziny, jezeli uchodzca nie posiada zadnych wstepnych w prostej
linii badZ tez nie mozna odnalez¢ takich wstepnych”.

13. Artykut 11 tej dyrektywy stanowi:

»1. Artykul 5 ma zastosowanie do skladania i rozpatrywania wnioskéw, z zastrzezeniem ust. 2
niniejszego artykulu.

2. W przypadku gdy uchodzca nie moze przedlozy¢ [urzedowych] dokumentéw dowodowych
dotyczacych zwiazkéw rodzinnych, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja inne dowody $wiadczace
o istnieniu takich zwiazkéw, ktére podlegaja ocenie zgodnie z prawem krajowym. Decyzja w sprawie
odrzucenia wniosku nie moze opierac si¢ jedynie na braku dokumentéw dowodowych”.

14. Artykut 12 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»1. W drodze odstepstwa od art. 7 panstwa czlonkowskie nie wymagaja od uchodzcy i/lub
czlonka(-6w) jego rodziny dostarczenia, w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych tych czlonkéow
rodziny okreslonych w art. 4 ust. 1, dowodu, ze uchodzca spelnia wymagania, okreslone w art. 7.

Bez uszczerbku dla miedzynarodowych zobowiazan, w przypadku gdy aczenie rodziny jest mozliwe
w panstwie trzecim, z ktérym czlonka rodziny rozdzielonej i/lub cztonka jego rodziny facza szczegélne
wiezi, panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ dostarczenia dowodéw okreslonych w akapicie pierwszym.

Panstwa czlonkowskie moga wymagaé od uchodzcy spelnienia warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 1,
jezeli wniosek o laczenie rodziny nie zostanie przedlozony w terminie trzech miesiecy od przyznania

statusu uchodzcy.

2. W drodze odstepstwa od art. 8 panistwa czlonkowskie nie wymagaja, aby uchodzca przebywal na ich
terytorium przez pewien okres przed polaczeniem z czltonkami rodziny”.

15. Zgodnie z art. 20 tej dyrektywy powinna ona byla zosta¢ transponowana przez panstwa
czlonkowskie do ich prawa krajowego najpézniej do dnia 3 pazdziernika 2005 r.
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B. Prawo niderlandzkie

16. Zgodnie z art. 29 ust. 2 lit. ¢) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.), z dnia
23 listopada 2000 r., wydawane osobom uprawnionym do azylu zezwolenie na pobyt na czas okreslony
przewidziane w art. 28 Vreemdelingenwet 2000 jest udzielane matce i ojcu cudzoziemca, gdy
cudzoziemiec jest osoba maloletnia pozbawiona opieki w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86
i gdy w okresie, w ktérym maloletni cudzoziemiec wjechal na terytorium Niderlandéw, rodzice
nalezeli wraz z nim do jednej rodziny i wjechali jednocze$nie z nim na terytorium Niderlandéw,
wzglednie dolaczyli do niego w okresie 3 miesiecy po tym, gdy maloletni cudzoziemiec otrzymat
dokument uprawniajacy go do pobytu na czas okre$lony w rozumieniu art. 28.

III. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

17. Cérka A i S, obywatelka Erytrei, przybyla do Niderlandéw sama jako maloletnia. W dniu 26 lutego
2014 r. zlozyla wniosek o azyl w tym panstwie czlonkowskim. W trakcie postepowania w przedmiocie
jej wniosku o azyl zainteresowana osiagnela pelnoletno$¢ przed wydaniem jakiejkolwiek ostatecznej
decyzji. Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wlasciwy organ Krélestwa Niderlandéw wydal jej
zezwolenie na pobyt dla oséb uprawnionych do azylu, wazne przez okres 5 lat z moca wsteczna od
daty zlozenia przez nig wniosku.

18. W dniu 23 grudnia 2014 r. organizacja VluchtelingenWerk Midden-Nederland zlozyla w imieniu
corki A i S w ramach laczenia rodziny wniosek o zezwolenie na pobyt czasowy dla jej rodzicéw,
a takze dla jej trzech maloletnich braci.

19. W decyzji z dnia 27 maja 2015 r. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (sekretarz stanu ds.
bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, Niderlandy) oddalil ten wniosek ze wzgledu na to, ze w momencie
zlozenia wniosku o laczenie rodziny zainteresowana byla pelnoletnia i nie mogla wiec ubiegaé sie
o status maloletniego pozbawionego opieki uprawniajacy ja do korzystania z uprzywilejowania
w prawie do laczenia rodziny. Wniesione od tej decyzji odwolanie zostalo oddalone w dniu 13 sierpnia
2015 r.

20. W dniu 3 wrze$nia 2015 r. A i S wniesli do Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (sadu
rejonowego w Hadze, o$rodek zamiejscowy w Amsterdamie, Niderlandy), sadu odsylajacego, skarge na
decyzje oddalajaca odwotanie, podnoszac w szczegdlnosci, ze z art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 wynika,
ze dla zakwalifikowania kogo$ jako ,osoby nieletniej [maloletniej] pozbawionej opieki” decydujace
znaczenie ma data wjazdu zainteresowanego na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (sekretarz stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwosci) uwaza
przeciwnie, ze data decydujaca w tym wzgledzie jest data zlozenia wniosku o faczenie rodziny.

21. Sad odsylajacy wskazuje, ze Raad van State (rada stanu, Niderlandy) orzekla w dwdch wyrokach
z dnia 23 listopada 2015 r.% ze okoliczno$¢, iz cudzoziemiec osiagnal petnoletno$é po przyjezdzie na
terytorium kraju, moze by¢ uwzgledniana przy badaniu, czy znajduje do niego zastosowanie art. 2
lit. f) dyrektywy 2003/86 i czy moze by¢ uwazany za ,nieletniego [maloletniego] pozbawionego opieki”.

4 Zobacz wyroki nr 201501042/1/V1 i nr 201502485/1/V1. Sad odsylajacy, przedstawiajac stanowisko Trybunalowi, polemizuje z wykltadnig, ktdrej
normalnie powinien si¢ podporzadkowaé, podczas gdy nie wynika ona z wykladni autentycznej norm unijnych bedacych podstawa
rozstrzygniecia w postepowaniu gtéwnym. Otéz Raad van State (rada stanu) dokonala zdaniem sadu odsylajacego blednej wykladni przepiséw
dyrektywy 2003/86, podczas gdy ich znaczenie nie jest jasne i powinny one by¢ przedmiotem wykladni autentycznej dokonanej przez Trybunal.
Nie wchodzac w polemike, trzeba jednak zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie mozemy mie¢ do czynienia ze sporem orzeczniczym, przynajmniej
na plaszczyznie wewnetrznej.
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22. Niemniej zdaniem sadu odsylajacego przepis ten powinien by¢ interpretowany w taki sposéb, ze
wynika z niego, iz pojecie ,nieletniego [maloletniego] pozbawionego opieki” nalezy ocenia¢ na dzien
przyjazdu zainteresowanego na terytorium kraju ze wzgledu na uzycie wyrazenia ,ktéry przybywa”
oraz ze wzgledu na wymienienie w art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 tylko dwdch wyjatkéow od tej
zasady, czyli sytuacji maloletniego poczatkowo w towarzystwie opiekuna, nastepnie pozostawionego bez
opieki, i odwrotnie, sytuacji matloletniego, ktéry pozostawal bez opieki w czasie przyjazdu, a nastepnie
zostal objety opieka osoby dorostej odpowiedzialnej za niego. Sad odsylajacy wskazuje, ze z jednej
strony niniejszy przypadek, co do ktdérego toczy sie postepowanie przed sadem odsylajacym, nie jest
objety jednym z tych wyjatkéw od zasady laczenia rodzin maloletnich pozbawionych opieki,
a z drugiej strony, ze wyjatki te nalezy interpretowac Scisle.

23. W tych okolicznosciach Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w kontekscie laczenia rodzin uchodzcéow pod pojeciem »osoby nieletniej [maloletniej]
pozbawionej opieki« w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 nalezy rozumie¢ obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyl 18. roku zycia i ktéry przybywa na terytorium
panstwa czlonkowskiego bez opieki odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub zwyczajowo osoby
dorostej i ktéry:

ubiega sie o azyl;

w okresie trwania postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu — przebywajac na
terytorium odno$nego panstwa czlonkowskiego — ukonczyt 18 lat;

— uzyskuje azyl z moca wsteczna poczawszy od dnia zlozenia wniosku o jego udzielenie;

— a nastepnie wystepuje z wnioskiem o udzielenie zgody na laczenie rodzin?”.

IV. Analiza rzecznika generalnego

24. Pytanie, z jakim zwrécono sie¢ do Trybunalu, dotyczy w istocie kwestii, jaka date nalezy bra¢ pod
uwage okreslajac, czy obywatel panstwa trzeciego moze by¢ uwazany za maloletniego pozbawionego
opieki i skorzysta¢ z prawa do laczenia rodziny, w sytuacji gdy jako maloletni przybyl na terytorium
panstwa czlonkowskiego, gdzie ubiegal sie o azyl, uzyskal te miedzynarodowa ochrone po osiagnieciu
pelnoletnosci, a nastepnie chce skorzysta¢ z prawa do laczenia rodziny jako maloletni pozbawiony
opieki.

25. W tym kontekécie Trybunal ma co najmniej trzy rozwigzania do wyboru: uzna¢, ze data
determinujaca ocene, czy zainteresowany moze korzysta¢ z przepiséw dyrektywy 2003/86 jako
matoletni pozbawiony opieki jest badz to dzien wjazdu zainteresowanego na terytorium panstwa
czlonkowskiego, badZz to dzien zlozenia wniosku o azyl, badZ wreszcie dzien zlozenia wniosku
o faczenie rodziny.

26. Z brzmienia art. 2 lit. f) w zwiazku z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2003/86 wynika, ze data rozstrzygajaca
w tym wzgledzie niewatpliwie musi by¢ data poprzedzajaca przyznanie ochrony miedzynarodowej. Data
ta moze by¢ wiec tylko dzien zlozenia wniosku o azyl, bioragc pod uwage, po pierwsze, uzycie wyrazenia
»Ktéry przybywa” w art. 2 lit. f) tej dyrektywy, po drugie, okoliczno$¢, ze przyznanie statusu uchodzcy
dziata wstecz, bowiem wywoluje skutki od dnia zlozenia wniosku o azyl, oraz po trzecie, biorac pod
uwage, ze dzien ten jest najbardziej precyzyjna data znana organowi administracji i pozwalajaca na
pewne okreslenie wieku danej osoby.
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27. Zreszta w postanowieniu odsylajacym Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sad
rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy w Amsterdamie) wskazuje, ze z samego brzmienia art. 2
lit. f) tej dyrektywy wynika w sposdb oczywisty, ze przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz data
rozstrzygajaca dla oceny, czy wnioskodawce nalezy traktowac jako maloletniego pozbawionego opieki,
powinien by¢ dzien przyznania mu dokumentu pobytowego przez wlasciwy organ, a nie dzien zlozenia
wniosku o laczenie rodziny. W zakresie, w jakim przyznanie statusu uchodzcy ma charakter
deklaratywny i dziala wstecz, to wlasnie dzien zlozenia wniosku o dokument pobytowy bedzie
rozstrzygajacy dla oceny, czy wnioskodawca odpowiada definicji maloletniego pozbawionego opieki.

28. Dzialaniu wstecz danego srodka nie moze bowiem towarzyszy¢ wybiérczy charakter oddziatywania
jego skutkow. Z okolicznosci, ze ustawodawstwo niderlandzkie przewiduje ochronnie, Ze przyznanie
statusu uchodzcy dziala wstecz od dnia zlozenia wniosku, musi powodowaé, Ze przyznany w ten
sposob status obejmuje od daty zlozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa wszystkie zwiazane
z nim skutki, w tym wiec i prawo do laczenia rodziny w takiej postaci, jak to wynika z dyrektywy
2003/86, gdy jak w niniejszym wypadku status uchodzcy jest przyznany osobie, ktéra zlozyla swoj
wniosek w czasie, gdy byla maloletnia. Poza tym ochronny charakter tego srodka krajowego powoduje,
ze unika sie nieréwnego traktowania, do ktérego dochodzitoby w wyniku réznic okresu rozpatrywania
wnioskéw o azyl. Ponadto nieprzyznanie wszystkich praw zwiazanych ze statusem uchodzcy, ze
skutkiem wstecz jak to zostalo przewidziane w prawie niderlandzkim, byloby oczywiscie sprzeczne
z najlepszym interesem dziecka, ktére ztozylo wniosek o azyl przed osiagnieciem pelnoletnosci.

29. Co wiecej, zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/86 mozna ubiega¢ sie o laczenie rodziny i moze
ono mie¢ miejsce dopiero w momencie, gdy zostala wydana przez wlasciwe organy ostateczna decyzja
w przedmiocie wniosku o dokument pobytowy®. Skoro przyznanie statusu uchodzcy jest jednym
z warunkéw pozwalajacych na zlozenie wniosku o ‘laczenie rodziny, uruchomienie tego
uprzywilejowania tylko dla os6b nadal maloletnich w momencie uzyskania miedzynarodowej ochrony,
mimo ze ma ona skutek deklaratywny i dziala wstecz od daty zlozenia wniosku, byloby sprzeczne
z celem tej dyrektywy i aktéw Unii oraz pozostalych aktéw miedzynarodowych, ktére chronia
uchodzcéw.

30. Nalezy zauwazy¢, ze dzieki takiemu sprzyjajacemu laczeniu rodzin rozpatrywaniu art. 2 lit. f)
dyrektywy 2003/86 Trybunal uniknalby formalistycznej wykladni, ktéra stawalaby na przeszkodzie
realizacji celéow tego tekstu. Tymczasem nie chodzi tu o umozliwienie wszystkim osobom maloletnim
przybywajacym na terytorium panstw czlonkowskich skorzystania z prawa do laczenia rodziny.
Niemniej mozna umozliwi¢ skorzystanie z niego osobom przybylym na terytorium panstw
czlonkowskich jako osoby maloletnie, ktére chocby po uzyskaniu pelnoletnosci otrzymaly status
uchodzcy, czyli w czasie, gdy laczenie rodzin stalo sie¢ mozliwe, albowiem przypomne, ze zgodnie
z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy osoba, ktéra zamierza skorzystac¢ z przepiséw dotyczacych faczenia rodzin,
musi posiada¢ dokument pobytowy, najlepiej o dlugim okresie wazno$ci, lub mie¢ realne szanse na
osiagniecie prawa stalego pobytu®.

31. W tym przypadku wyjasnia to, dlaczego cérka A i S stosownie do art. 9 ust. 1 dyrektywy 2003/86
oczekiwala zgodnie z prawem na otrzymanie prawa azylu na 5 lat, aby zlozy¢ wniosek o laczenie
rodziny. Zanim uzyskala prawo pobytu wstrzymywata sie ze zlozeniem wniosku o taczenie rodziny,
ktéry bylby przede wszystkim sprzeczny z przepisami art. 3 ust. 2 lit. a) i art. 9 ust. 1 tej dyrektywy,
a poza tym spowodowalby, ze wynik postepowania o laczenie rodziny stalby sie niepewny, a takze
wreszcie mialby on skutek blokujacy organy krajowe jako wniosek o taczenie rodziny bez
potencjalnych szans na powodzenie z powodu nieposiadania przez czlonka rodziny rozdzielonej
dokumentu pobytowego. Nalezy uzna¢, ze data rozstrzygajaca dla oceny posiadania cech maloletniego

5 Zobacz a contrario opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, pkt 34—36).
6 Zobacz podobnie moja opinia w sprawach potaczonych O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:595, pkt 56).
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pozbawionego opieki musi by¢ wiec oczywiscie data, od ktérej polaczenie rodziny staje sie mozliwe,
czyli dzien uwzglednienia przez wlasciwy organ wniosku o dokument pobytowy’. W wypadku
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, zwazywszy na skutek deklaratywny i dzialanie wstecz
przyznania statusu uchodzcy, oznacza to dzien zlozenia wniosku o azyl.

32. Podsumowujac, dzialania podejmowane w tym przypadku przez zainteresowana osobe
z poszanowaniem procedur i ich kolejnosci nie powinny jej przynie$¢ szkody, a wrecz zastuguja na
uznanie.

33. Przeciez w okolicznoéciach tej sprawy nalezy uwzgledni¢ dlugo$¢ trwania postepowan
w przedmiocie wnioskéw o azyl i nieunikniony uplyw czasu, ktéry sprawil, ze zainteresowana byta
pelnoletnia w dniu przyznania jej azylu, gdy mogla dzieki temu zlozy¢ wniosek o to, by jej rodzice —
w tym czasie jedno w Etiopii, a drugie w Izraelu — dotaczyli do niej w Niderlandach, aby odbudowa¢
wiezi rodzinne i zycie prywatne, do ktérego kazdy obywatel panistwa trzeciego ma prawo na podstawie
art. 8 EKPC i art. 7 karty, zgodnie z wykladnia stosowana przez Trybunal i Europejski Trybunal Praw
Czlowieka.

34. W tym wzgledzie do ochrony rodziny i zachowania zycia rodzinnego odnosi sie¢ motyw 6 dyrektywy
2003/86. Oznacza to, ze tekst ten nalezy interpretowac zgodnie z art. 8 EKPC i art. 7 karty w sposéb
niezawezajacy, tak by nie pozbawi¢ go skutecznosci i nie ignorowac celu tej dyrektywy, ktérym jest
sprzyjanie taczeniu rodzin®.

35. Zreszta Trybunal mial juz okazje przypomnie¢, ze z motywu 2 wspomnianej dyrektywy wynika, ze
$rodki dotyczace faczenia rodziny powinny zosta¢ przyjete zgodnie z obowigzkiem ochrony rodziny
i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach prawa miedzynarodowego.

36. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego zagwarantowane w art. 7 karty nalezy interpretowa¢ w zwiazku
z obowiazkiem wziecia pod uwage najlepszego interesu dziecka, ktéry zostal ustanowiony w art. 24
ust. 2 karty. Zgodnie z wymogami tego ostatniego przepisu przy tworzeniu aktéw ustawodawczych
dotyczacych dzieci zaréwno przez wladze publiczne, jak i przez instytucje prywatne, panstwa
czlonkowskie powinny ,przede wszystkim” uwzgledni¢ jako kwestie nadrzedna najlepszy interes
dziecka. Wymog ten znajduje wyrazne potwierdzenie w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2003/86. Poza tym
Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, by dziecko mialo mozliwos¢
utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow”’.

37. Wprawdzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie wynika wprost, by prawo
do faczenia rodziny moglo by¢ stosowane na rzecz dzieci dorostych z racji ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego, niemniej z orzecznictwa tego plynie wniosek, ze wiezi pomiedzy dzieckiem a jego
rodzing powinny by¢ utrzymywane, a jedynie wyjatkowe okolicznos$ci moga prowadzi¢ do zerwania
wiezi rodzinnych. Z orzecznictwa tego wynika, ze nalezy podja¢ wszelkie mozliwe dzialania w celu
zachowania relacji osobistych i jedno$ci rodziny lub ,odnowienia” rodziny *.

38. W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka bierze pod uwage szereg indywidualnych
okolicznosci dotyczacych dziecka w celu jak najlepszego ustalenia jego intereséw i zapewnienia jego
dobra. Bierze on pod uwage w szczegdlnosci wiek dziecka i stopien jego dojrzatosci, a takze stopien
zaleznosci od rodzicéw i w tym wzgledzie zwraca uwage na ich obecno$¢ lub jej brak. Uwzglednia on

7 Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, pkt 34, 36).

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 43, 44), a takze moja opinia w sprawach pofaczonych
O iin. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:595, pkt 63).

9 Zobacz moja opinia w sprawach potaczonych O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:595, pkt 77, 78 i przytoczone tam orzecznictwo); wyrok
z dnia 6 grudnia 2012 r,, O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 76).

10 Zobacz moja opinia w sprawach potaczonych O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:595, pkt 73); a takze wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2010 r.
w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, § 136 i przytoczone tam orzecznictwo).
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réwniez $rodowisko, w ktérym zyje dziecko, oraz sytuacje w panstwie jego pochodzenia w celu oceny
trudnosci, jakie rodzina moze napotka¢ w tym parnstwie''. To wlasnie majac na uwadze wszystkie te
elementy i wywazajac je z interesem ogélnym panstw-stron EKPC, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka ocenia, czy panstwa te zachowaly w swoich decyzjach odpowiednia réwnowage
i zastosowaly sie do wymogéw art. 8 EKPC.

39. Stosujac dyrektywe 2003/86, Trybunal orzekl, ze podczas badania wnioskéw o laczenie rodzin
wlasciwe organy krajowe powinny dokonaé zréwnowazonej i racjonalnej oceny wszystkich
zbiegajacych sie intereséw, ze szczegdlnym uwzglednieniem interesow dzieci, ktérych sprawa
dotyczy ™.

40. Gdyby nalezalo oceni¢ te rownowage w niniejszym przypadku, przy uwzglednieniu tych kwestii
trzeba by zauwazy¢, po pierwsze, ze cérka A i S przybyla sama jako maloletnia na terytorium Krélestwa
Niderlandéw, po drugie, ze jest obywatelka Erytrei, oraz, po trzecie, ze umozliwienie jej skorzystania
z prawa do laczenia rodziny pozwoliloby si¢ odbudowac¢ calej tej rodzinie. Sprzyjaloby to realizacji
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego wszystkich jej cztonkéw niezaleznie od tego, ze
w dniu, w ktérym wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego ma wyda¢ decyzje o laczeniu rodziny,
zainteresowana, ktéra przybyla na terytorium Krélestwa Niderlandéw jako maloletnia pozbawiona
opieki, stala sie pelnoletnia i nie moze by¢ juz uwazana za dziecko w $cistym tego terminu znaczeniu.

41. W tym zakresie mozliwo$¢ przyznania korzysci wynikajacych z prawa do laczenia rodziny osobie
takiej jak corka skarzacych w postepowaniu gtéwnym, ktéra przybyta jako maloletnia i pozbawiona
opieki na terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz ktéra uzyskala status uchodzcy juz po osiggnieciu
pelnoletnosci i w tym przypadku nie mogla ubiegaé si¢ o skorzystanie z przepiséw dotyczacych
faczenia rodzin wcze$niej niz po tym fakcie zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/86, nie
wydaje sie¢ wykracza¢ poza cele wyznaczone panstwom czlonkowskim.

42. Ponadto, jak podkreslaja skarzacy w postepowaniu gléwnym, prawo do faczenia rodziny takie jak
okreslone w art. 10 ust. 3 tej dyrektywy nie moze zaleze¢ od szybkosci, z jaka stuzby administracyjne
danego panstwa czlonkowskiego moga przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie wniosku o azyl, a tym
bardziej w sytuacji gdy zainteresowane osoby po kilku miesigcach osiagaja pelnoletno$¢, a takze gdy
nawet instytucje stale apeluja do panstw czlonkowskich o priorytetowe rozpatrywanie wnioskéw o azyl
skladanych przez matoletnich pozbawionych opieki, aby uwzgledni¢ ich szczegélna wrazliwos¢, ktéra
wymaga specjalnej ochrony .

43. W przypadku rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym uzyskanie statusu uchodzcy zajeto
zainteresowanej osiem miesiecy od przybycia na terytorium Krdlestwa Niderlandéw. Jej przypadek
sytuuje sie zatem jako dos$¢ przecietny wsréd zwyklych terminéw rozpatrywania wnioskéw o azyl,
cho¢ jak podkresla Komisja w uwagach, art. 23 ust. 2 dyrektywy 2005/85/WE'* majacej zastosowanie
w okoliczno$ciach tej sprawy przewidywal, ze postepowanie w przedmiocie wnioskéw o azyl powinno
miesci¢ si¢ w krétkich terminach, nieprzekraczajacych 6 miesiecy.

11 Zobacz moja opinia w sprawach pofaczonych O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:595, pkt 74), a takze wyroki ETPC: z dnia 21 grudnia
2001 r. w sprawie Sen przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, § 37); z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie Rodrigues da
Silva i Hoogkamer przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599, § 39). Zobacz takze wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r.,
Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 56).

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,, O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 81).

13 Zobacz o$wiadczenie Fransa Timmermansa, pierwszego wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej, z dnia 30 listopada 2016 r., wzywajace
panstwa czfonkowskie do przyspieszenia rejestracji maloletnich pozbawionych opieki i wzmocnienia ich ochrony.

14 Dyrektywa Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).
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44. Poza tym trzeba tu zauwazy¢, ze Trybunal orzekl, iz nalezy przychyli¢c si¢ do wykladni
gwarantujacej, ze powodzenie wniosku o Igczenie rodziny bedzie zaleze¢ przede wszystkim od
okolicznoséci zwigzanych z wnioskodawca, a nie z administracja, takich jak czas rozpatrywania
wniosku .

45. Okolicznosci te sprzyjaja rozszerzajacej wykladni przepiséw art. 2 lit. f) w zwigzku z art. 10 ust. 3
dyrektywy 2003/86, biorac pod uwage zwykly czas rozpatrywania wnioskéw o azyl i mozliwos¢
priorytetowego rozpatrywania przez organy spraw niektérych oséb ubiegajacych sie o azyl, zwlaszcza
gdy zblizaja sie one do osiagniecia pelnoletnosci.

46. Ponadto charakter potwierdzajacy aktu przyznania statusu uchodzcy sprawia, ze panstwa
czlonkowskie nie powinny probowaé zwolni¢ sie ze swoich zobowigzan lub omija¢ je, odmawiajac
starannego rozstrzygania wnioskéw o azyl zlozonych przez znajdujace sie na ich terytorium osoby
maloletnie i pozbawione opieki po to, by — nie przyznajac si¢ do tego — nie wdraza¢ prawa do
laczenia rodzin na zasadach preferencyjnych przystugujacego maloletnim pozbawionym opieki w taki
sposéb, aby istota norm dotyczacych wspdlnego europejskiego systemu azylu zostala podwazona.
Nalezy sprzeciwi¢ sie stosowaniu tych norm w sposéb Scisty, gdyz skutkowatoby ono zniechecaniem
os6b ubiegajacych sie o azyl i zwiekszyloby jeszcze bardziej utrudnienia, ktére te osoby i ich rodziny
napotykaja '°.

47. Jednak nie chodzi tu o podej$cie kazuistyczne zmierzajace do stwierdzenia, ze uprawnienie
maloletnich do laczenia rodziny na zasadach preferencyjnych powinno jaki§ czas trwaé, nawet po
osiagnieciu przez nich pelnoletnosci. Nie neguje skutkéw prawnych wiazacych si¢ z osiagnieciem
pelnoletnosci. Niemniej w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym dopuszczalne jest umozliwienie
skorzystania przez bardzo mlodych dorostych uchodzcéw z ochronnych przepiséw dyrektywy 2003/86
ze wzgledu na kolejno$¢ procedur, niedawne uzyskanie pelnoletnosci i okazje dla stworzenia
sposobnosci do potaczenia rodziny.

48. Nalezy bowiem stwierdzi¢ — w szczegélnych okolicznosciach tej sprawy i ponownie uwzgledniajac
charakter deklaratoryjny i retroaktywny przyznania statusu uchodicy pozwalajacego na zlozenie
wniosku o faczenie rodziny — Ze przyznanie prawa do laczenia rodziny osobie, ktéra zlozyla wniosek
o azyl, gdy byta maloletnia, nie oznacza zbyt rozszerzajacej wykladni przepiséw tej dyrektywy.

49. Gdyby Trybunal nie zechcial zaakceptowaé tej propozycji, nalezy ewentualnie przypomnie¢, ze
uwzgledniajac motywy 8 i 10 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ uchodzcom
korzystniejsze warunki laczenia rodzin i moga zezwoli¢ na laczenie rodzin w odniesieniu do
wstepnych. Osiagniecie pelnoletnosci powoduje bowiem jedynie wygasniecie przyslugujacego
zainteresowanemu, dopdki byt matoletni, uprzywilejowania i bardziej korzystnych dla niego uregulowan
w kwestii jego prawa do laczenia rodziny.

15 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, pkt 17).

16 Zobacz analogicznie moja opinia w sprawie Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, pkt 75-79). Zobacz takze podobnie wyrok ETPC z dnia 10 lipca
2014 r. w sprawie Tanda-Muzinga przeciwko Francji (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, §§ 75, 76).
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50. Nalezy réowniez powota¢ sie¢ na akty Unii i pozostate akty prawa miedzynarodowego przewidujace,
ze wnioski o laczenie rodziny skladane przez osoby korzystajace ze statusu uchodzcy powinny by¢
badane przez paristwa ze szczegolna starannoscia i zyczliwoscia .

51. W tym zakresie nawet gdyby cérka A i S nie byla uwazana za maloletnia pozbawiona opieki,
przepisy dyrektywy 2003/86 nie moga by¢ interpretowane jako stanowiace przeszkode dla
umozliwienia jej zaoferowania swoim wstepnym potaczenia z rodzing, a to na podstawie art. 4 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze parstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na wjazd i pobyt
wstepnych pierwszego stopnia w prostej linii czlonka rodziny rozdzielonej, gdy pozostaja na jego
utrzymaniu i nie posiadaja wsparcia wlasnej rodziny w kraju pochodzenia.

52. W tym zakresie do sadu odsylajacego nalezy zatem okreslenie, po pierwsze, czy prawo krajowe
przewiduje mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o laczenie rodziny w odniesieniu do wstepnych
uchodzcy, oraz po drugie, czy w rozpatrywanym przypadku przestanki do tego zostaly spelnione.

53. Niemniej zastosowanie takiej wykladni w tym przypadku pociagaloby za soba koniecznos¢
zbadania, czy osoba, ktéra niedawno osiggnela pelnoletnos¢, jest w stanie samodzielnie zapewnic
utrzymanie catej rodziny.

54. Nalezy moim zdaniem zapewni¢ jak najszersza ochroneg, tak by byla ona, o ile to mozliwe,
adekwatna do szczegdlnej wrazliwos$ci i delikatnej sytuacji , w jakiej znajduja sie matoletni pozbawieni
opieki przybywajacy na terytorium panstw czlonkowskich, jak réwniez mlodzi dorosli posiadajacy
status uchodzcy', ktérych dojrzato$¢ nalezy oceni¢c w taki sposéb, aby nie zagrozi¢ celom
wyznaczonym przez prawodawce Unii w dziedzinie ograniczenia ruchéw migracyjnych.

55. Trzeba przeciez przypomnieé, ze faczenie rodzin stanowi zasade', a wyjatki od tej zasady nalezy
interpretowa¢ $cisle. Ponadto pragne zaznaczy¢, ze przyznanie prawa do laczenia rodziny za
posrednictwem dziecka z rodziny rozlaczonej nie stanowi szczegdlnego zagrozenia dla polityk
krajowych, zwazywszy, ze rodzice moga sami ubiegac si¢ o laczenie rodziny w odniesieniu do swoich
dzieci, gdy te sa maloletnie i zalezne.

17 Zobacz wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 57) przypominajacy, ze art. 9 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka, ktéra zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w rezolucji 44/25 z dnia 20 listopada 1989 r.
i weszla w zycie w dniu 2 wrze$nia 1990 r., przewiduje, iz pafistwa strony zapewnia, aby dziecko nie zostalo oddzielone od swoich rodzicéw
wbrew ich woli, a zgodnie z art. 10 ust. 1 tej konwencji z obowiazku tego wynika, ze wszystkie wnioski skadane przez dziecko lub przez jego
rodzicéw odno$nie do wjazdu lub opuszczenia panstwa strony w celu laczenia rodziny beda rozpatrywane przez panstwa strony w sposéb
przychylny, humanitarny i w szybkim trybie. Zobacz réwniez art. 22 tej konwencji gwarantujacy prawo kazdego dziecka do zycia ze swoimi
rodzicami. Zobacz tez akt koricowy konferencji pelnomocnikéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie statusu uchodzcéw
i bezpanstwowcéw z dnia 25 lipca 1951 r. oraz wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie Tanda-Muzinga przeciwko Francji
(CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, §§ 44, 45, 48, 49, ktére wymieniaja réwniez zalecenie nr R(94) 14 Komitetu Ministrow Rady Europy dla
panstw czlonkowskich z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie laczenia rodzin uchodZcéw oraz innych oséb poszukujacych ochrony
miedzynarodowej lub tez sprawozdanie z dnia 20 listopada 2008 r. Thomasa Hammarberga, komisarza Rady Europy ds. praw czlowieka,
sporzadzone w nastepstwie jego wizyty we Francji w dniach 21-23 maja 2008 r.).

18 Grupa ekspertow ds. dzialaii przeciwko handlowi ludZmi przy Radzie Europy w swoich sprawozdaniach generalnych, piatym i szdstym,
z dziatalnoéci (obejmujgcych okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. dostepnych na
stronach internetowych: https://rm.coe.int/168063093d i https://rm.coe.int/1680706a43) zaleca, aby otoczy¢ specjalna ochrong migrujace dzieci
i mlodziez oraz osoby ubiegajace si¢ o azyl ze wzgledu na niebezpieczenistwo handlu ludZmi, na ktére sa oni narazeni. Zwazywszy na powyzsze,
pod ta szeroka ochrona nalezy rozumie¢ ochrone przed kazdym niebezpieczenstwem, na jakie sa narazeni dzieci i mlodzi dorosli — obywatele
panstw trzecich znajdujacy sie na terytorium panstw czlonkowskich. W szczegélnosci ta grupa ekspertéw w swojej deklaracji z dnia 28 lipca
2017 r. z okazi 4. Swiatowego Dnia  przeciwko  Handlowi LudZmi  dostgpnej na  stronie  internetowej:
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-from-
trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fportal%2Fnews-2017%3Fp_p_id%
3D101_INSTANCE_StEVosr24H]J2%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%
26p_p_col_count%3D1 skrytykowala zwlaszcza wprowadzone przez szereg panstw ograniczenia w taczeniu rodzin.

19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 43) i moja opinia w sprawach polaczonych O i in.
(C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:595, pkt 59).
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56. Oznacza to, ze w przypadku tego rodzaju faczenia rodziny ocenie powinny podlega¢ kwestie
zalezno$ci oraz wiezi uczuciowe i materialne. Dlatego tez nie mozna si¢ zgodzi¢, ze wiezi zaleznosci
istniejace pomiedzy dzie¢mi a rodzicami zostaja, zwlaszcza w naszych wspdlczesnych spoteczenistwach,
calkowicie zerwane z dniem osiagniecia pelnoletnosci przez dziecko i ze juz nie moze byé ono
traktowane jak dziecko matoletnie.

57. Dodatkowo dyrektywa 2003/86 jest ukierunkowana na sprostanie problemowi wrazliwosci takich
os6b. Negowanie wrazliwosci oséb, ktére przyjechaly jako maloletnie z Erytrei na terytorium panstw
czlonkowskich i ktére uzyskaly status uchodzcy, nawet jesli w tym czasie staly sie pelnoletnie, bytoby
niezgodne z celami zamierzonymi przez prawodawce Unii.

58. Z powyzszego wynika, ze obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca ponizej 18. roku zycia,
ktéry przybyl na terytorium panstwa czlonkowskiego bez opieki odpowiedzialnej za niego zgodnie
z prawem lub zwyczajowo osoby doroslej i ubiegal sie o azyl, a nastepnie w toku postepowania
w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu osiagnal petnoletno$¢, zanim uzyskatl azyl z moca wsteczna
od dnia zlozenia wniosku o jego udzielenie, i ktéry wreszcie ubiega si¢ o mozliwo$¢ skorzystania
z prawa do laczenia rodziny przyslugujacego na podstawie art. 10 ust. 3 dyrektywy 2003/86
maloletnim uchodZcom pozbawionym opieki, nalezy uwaza¢ za maloletniego pozbawionego opieki
w rozumieniu art. 2 lit. f) tej dyrektywy.

59. Gdyby Trybunal nie zechcial zaakceptowac tej wykladni, nalezaloby rozwazy¢, co sklonilo
prawodawce Unii do takiego wyboru, iz przyjmujac dyrektywe 2003/86, nie wypowiedzial sie w sposéb
wyrazny w przedmiocie daty, ktéra nalezy bra¢ pod uwage, aby oceni¢ status maloletniego
pozbawionego opieki w rozumieniu art. 2 lit. f) tej dyrektywy. Czyniac tak, prawodawca ten badz to
wybral calkowita harmonizacje, bez Zadnego marginesu swobody dla panstw czlonkowskich, badz
wybral bardzo szeroki zakres swobody uznania dla panstw cztonkowskich, ktére beda mogly
w kazdym razie przy poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci wskazywaé date najbardziej
odpowiednia dla oceny uprawnienia danej osoby do skorzystania z przepiséw dotyczacych laczenia
rodzin zgodnie z art. 10 ust. 3 tej dyrektywy.

60. W tym wzgledzie, przeciwnie do stanowiska Krolestwa Niderlandéw, Rzeczypospolitej Polskiej
i Komisji, nie dzialamy w ramach uregulowan fakultatywnych, lecz obligatoryjnych, zgodnie z art. 10
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86. Majac do czynienia z maloletnim uchodZca pozbawionym opieki,
panstwa czlonkowskie ,zezwalaja” na wjazd i pobyt w celu laczenia rodziny w przypadku jego
wstepnych w linii prostej. Przepis ten zostal zredagowany w formie nakazu i naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek sprecyzowanego dziatania. Panistwa cztonkowskie nie maja wiec jakiejkolwiek
swobody uznania, a gdyby ja mialy, nie moglyby jej wykorzystywa¢ w sposéb, ktéry narusza cel tej
dyrektywy polegajacy na utatwianiu laczenia rodzin*.

61. Maloletni uchodzcy pozbawieni opieki maja bowiem prawo do faczenia rodziny w odniesieniu do
ich wstepnych w linii prostej pierwszego stopnia. W tym wzgledzie Trybunal wypowiedzial si¢ zreszta,
ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86 naktada na panstwa czlonkowskie szczegétowe pozytywne obowiazki,
ktérym odpowiadaja jasno okre$lone prawa podmiotowe, gdyz nakazuje im, w sytuacjach okreslonych
przez dyrektywe, zezwoli¢c na laczenie niektérych krewnych czlonka rodziny rozdzielonej bez
mozliwosci skorzystania z zakresu uznania®.

20 Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, pkt 25, 61).

21 Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 60); z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08,
EU:C:2010:117, pkt 41). Zobacz takze podobnie opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288,
pkt 23).
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62. Trybunal sprecyzowal tez, ze cho¢ panstwa czlonkowskie maja pewien margines swobody przy
ustanowieniu warunkéw realizacji prawa do aczenia rodziny w ramach stosowania dyrektywy 2003/86,
to mozliwo$¢ te nalezy interpretowac $cisle, gdyz zasada jest zezwolenie na laczenie rodziny*.

63. Zatem milczenia unijnego prawodawcy odno$nie do daty pozwalajacej na ocene uprawnienia do
faczenia rodziny, gdy osoba, ktéra si¢ o nie ubiega, jest maloletnim pozbawionym opieki, a jej
opiekunami sa jej wstepni, nie mozna rozumie¢ jako przyznania panstwom czlonkowskim marginesu
swobody przy ocenie warunkoéw, ktdére nalezy spelni¢, aby korzystac z tej zasadniczej ochrony i z tego
uprzywilejowania. Jedynie gdy zainteresowany nie jest juz uwazany za maloletniego pozbawionego
opieki, panstwa cztonkowskie maja swobode uznania w ocenie, czy pozwoli¢ na taczenie rodziny.

64. W tym zakresie przy udzielaniu odpowiedzi na postawione Trybunalowi przez sad odsylajacy
pytanie prejudycjalne nalezy wykluczy¢ stosowanie zasady réwnowaznosci i skutecznosci, jezeli
Trybunal uzna — tak jak to zaproponowalem — ze osobe, ktéra przybyla jako maloletnia na terytorium
panstwa czlonkowskiego i ktéra uzyskala status uchodzcy dopiero wtedy, gdy juz osiagnela
pelnoletno$¢, nalezy jednak traktowac jako osobe maloletnia pozbawiona opieki w rozumieniu art. 2
lit. f) dyrektywy 2003/86 i ze w zwigzku z tym posiada ona prawo do faczenia rodziny na
preferencyjnych zasadach przewidzianych w art. 10 ust. 3 tej dyrektywy.

65. Gdyby Trybunal nie zaakceptowal mojego stanowiska w kwestii obligatoryjnego charakteru
obowigzywania przepiséw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego i odnosnie do mozliwosci
uznania zainteresowanej za maloletnia pozbawiona opieki, nalezaloby wskaza¢, ze wykladnia art. 2
lit. f) dyrektywy 2003/86, z ktérej mialoby wynikaé, iz data, ktéra nalezy uwzglednié, okreslajac, czy
wnioskodawca ma prawo do laczenia rodziny, jest dzien zlozenia wniosku o laczenie rodziny, nie
spelniataby wymogu skutecznos$ci. Taka wykladnia ograniczytaby bowiem zainteresowanym mozliwo$¢
korzystania z laczenia rodziny, podczas gdy, jak to juz zostalo powiedziane, celem tej dyrektywy jest
wlasnie wspieranie ochrony rodziny, w szczegélnosci poprzez uznanie prawa uchodzcéw do laczenia
rodziny *.

66. Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy zaproponowa¢, aby Trybunal orzekl, iz za
maloletniego pozbawionego opieki w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 mozna uznaé
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca w wieku ponizej 18. roku zycia, ktéry wjechal na
terytorium panstwa czlonkowskiego bez opieki osoby dorostej odpowiedzialnej za niego zgodnie
z prawem lub zwyczajem i ktéry ubiegal sie o azyl, a nastepnie w toku postepowania w przedmiocie
wniosku o udzielenie azylu osiagnal pelnoletno$¢ przed uzyskaniem azylu z moca wsteczna od dnia
zlozenia wniosku o jego udzielenie, i wreszcie ubiega sie 0 mozliwo$§¢ skorzystania z prawa do taczenia
rodziny przystugujacego maloletnim uchodzcom pozbawionym opieki na podstawie art. 10 ust. 3 tej

dyrektywy.

V. Wnioski

67. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne postawione przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sad rejonowy
w Hadze, o$rodek zamiejscowy w Amsterdamie, Niderlandy):

Za maloletniego pozbawionego opieki w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin mozna uznaé obywatela panstwa trzeciego
lub bezpanstwowca w wieku ponizej 18. roku zycia, ktéry wjechal na terytorium panstwa

22 Zobacz wyroki: z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 43); z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in. (C-356/11 i C-357/11,
EU:C:2012:776, pkt 74); a takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, pkt 24).

23 Zobacz wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 88), w ktérym Trybunatl przypomnial, ze cho¢ zgodnie
z niektérymi przepisami dyrektywy 2003/86 panstwa czlonkowskie dysponuja zakresem uznania, sa jednak zobowigzane bada¢ wnioski
o laczenie rodzin w interesie dziecka i w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu.
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czlonkowskiego bez opieki osoby doroslej odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub zwyczajem
i ktéry ubiegal sie o azyl, a nastepnie w toku postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu
osiagnal pelnoletno$¢ przed uzyskaniem azylu z moca wsteczna od dnia zlozenia wniosku o jego
udzielenie, i wreszcie ubiega si¢ 0 mozliwo$¢ skorzystania z prawa do aczenia rodziny przystugujacego
maloletnim uchodZcom pozbawionym opieki na podstawie art. 10 ust. 3 tej dyrektywy.
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