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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
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Sprawa C-537/16

Garlsson Real Estate SA, w likwidacji,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
przeciwko
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(sad najwyzszy, Wtochy)]

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/6/WE — Dzialania stanowiace
manipulacje na rynku — Uregulowanie krajowe, ktére przewiduje sankcje administracyjna i sankcje
karng za te same czyny — Naruszenie zasady ne bis in idem

1. W opinii w sprawie Menci’, wydanej jednocze$nie z niniejsza opinia, analizuje, w jakim stopniu
zasada ne bis in idem ma zastosowanie w sytuacji, kiedy uregulowania prawne niektérych panstw
cztonkowskich pozwalaja na laczne stosowanie sankcji administracyjnych i sankcji karnych w celu
nalozenia kary za niezaplacenie VAT. Przedmiotem niniejszego postanowienia odsylajacego jest
analogiczny problem, aczkolwiek czynami podlegajacymi podwodjnej karze sg tu dziatania stanowiace
»haduzycia na rynku” i obejmujace wykorzystywanie poufnych informacji i manipulacje na rynkach.

2. Harmonizacja sankcji administracyjnych w tym zakresie zostala wprowadzona w drodze dyrektywy
2003/6/WE?, uchylonej nastepnie rozporzadzeniem (UE) nr 596/2014*. W drodze tego rozporzadzenia
dokonano pelnej harmonizacji systemu sankcji administracyjnych, podczas gdy dyrektywa 2014/57/UE®
dokonata réwniez, jednak jedynie cze$ciowo, harmonizacji sankcji karnych stosowanych w takich
przypadkach przez panstwa cztonkowskie®.

Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Sprawa C-524/15 (zwana dalej ,opinia w sprawie Menci”).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku
(naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na
rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE
(Dz.U. 2014, L 173, s. 1). Rozporzadzenie nr 596/2014 zastapilo dyrektywe 2003/6 poczawszy od dnia 3 lipca 2016 r.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankgji karnych za naduzycia na rynku (dyrektywa w sprawie
naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2014, L 173, s. 179).

6 Ani rozporzadzenie nr 596/2014, ani dyrektywa 2014/57 nie majq ratione temporis zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz jej przedmiotem
sa czyny popelnione w 2005 r.
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I. Ramy prawne

A. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(zwana dalej ,,EKPC”)

3. Zalaczony do EKPC protokét nr 7, podpisany w Strasburgu w dniu 22 listopada 1984 r. (zwany dalej
»protokotem nr 7”), w art. 4, zatytulowanym ,Zakaz ponownego sadzenia lub karania”, stanowi:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego
panstwa za przestepstwo, za ktéore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie
z ustawa i z zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli zaistnieja nowe lub nowo
ujawnione fakty lub jesli w poprzednim postepowaniu dopuszczono sie razacego uchybienia, ktére
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykulu nie moze byé uchylone na podstawie artykutu 15
konwencji”.

B. Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych
4. Stosownie do art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”):

»Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

5. Tres¢ art. 52 okresla zakres oraz wykladnie praw i zasad zawartych w karcie:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowal istote tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres

sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

4. W zakresie, w jakim niniejsza karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze wspélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, prawa te interpretuje si¢ zgodnie z tymi tradycjami.

[...]

6. Ustawodawstwa i praktyki krajowe uwzglednia si¢ w petlni, jak przewiduje to niniejsza karta.
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[...]".

2. Prawo wtdrne w przedmiocie naduzy¢ na rynku

a) Dyrektywa 2003/6
6. W motywie 38 dyrektywy stwierdza sie:

»W celu zapewnienia, ze ramy wspélnotowe wymierzone w naduzycia na rynku sg wystarczajace, kazde
naruszenie zakazéw lub wymogéw ustanowionych na mocy niniejszej dyrektywy bedzie musialo by¢
szybko wykryte i usankcjonowane. W tym celu sankcje powinny by¢ wystarczajaco odstraszajace
i proporcjonalne do wagi naruszenia i zrealizowanych zyskow oraz powinny by¢ stosowane
konsekwentnie”.

7. Artykut 5 wskazuje:
»Panstwa czlonkowskie zabraniaja kazdej osobie angazowania si¢ w manipulacje na rynku”.
8. Zgodnie z art. 14 ust. 1:

»Bez uszczerbku dla prawa panstw czlonkowskich do nakladania sankcji karnych, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, zgodnie ze swoim prawem krajowym, mozliwo$¢ podjecia wlasciwych
srodkéw administracyjnych lub nalozenia sankcji administracyjnych na osoby odpowiedzialne za
niestosowanie przepiséw przyjetych w ramach wprowadzania w zycie niniejszej dyrektywy. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, ze takie $rodki sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

b) Rozporzgdzenie nr 596/2014
9. Zgodnie z motywem 71 tego rozporzadzenia:

»[...] [N]alezy okresli¢ zbiér sankcji administracyjnych i innych $rodkéw administracyjnych w celu
zapewnienia wspdlnego podejscia w panstwach czlonkowskich oraz wzmocnienia odstraszajacego
efektu tych srodkéw. Wiasciwe organy powinny mie¢ mozliwo$¢ wydania zakazu sprawowania funkcji
zarzadczych w firmach inwestycyjnych. Sankcje nakladane w poszczegélnych przypadkach powinny
by¢ okreslane w razie potrzeby przy uwzglednieniu takich czynnikéw, jak zwrot wszelkich wykrytych
korzysci finansowych, waga naruszenia i czas jego trwania, wszelkie czynniki obciazajace lub
tagodzace, potrzeba, aby kary pienigzne mialy efekt odstraszajacy, oraz, w stosownych przypadkach,
obejmowaly obnizenie wysokosci kary pienieznej w zamian za wspélprace z wlasciwym organem.
W szczegélnosci rzeczywista wysoko$¢ administracyjnych kar pienieznych nakladanych w okreslonych
przypadkach moze osiagna¢ maksymalny poziom przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu lub
wyzszy poziom przewidziany w prawie krajowym za bardzo powazne naruszenia, natomiast kary
pieniezne znacznie nizsze od maksymalnego poziomu moga by¢ stosowane za mniej istotne
naruszenia lub w przypadku ugody. Niniejsze rozporzadzenie nie ogranicza mozliwosci wprowadzenia
przez panstwa czltonkowskie surowszych sankcji lub innych $§rodkéw administracyjnych”.

10. Motyw 72 stanowi:

»Mimo Zze nic nie zabrania panstwom czlonkowskim okreslania przepiséw dotyczacych sankcji
administracyjnych i karnych za te same naruszenia, nie nalezy wymaga¢ od panstw czlonkowskich
okreslania przepiséw dotyczacych sankcji administracyjnych za naruszenie niniejszego rozporzadzenia,
ktére podlegaja juz przepisom krajowego prawa karnego do dnia 3 lipca 2016 r. Zgodnie z prawem
krajowym panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku nakladania zaréwno sankcji administracyjnych,
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jak i karnych za to samo przestepstwo, moga jednak to zrobi¢, jezeli zezwala na to prawo krajowe.
Jednak utrzymanie sankcji karnych zamiast sankcji administracyjnych za naruszenie niniejszego
rozporzadzenia lub dyrektywy 2014/57/UE nie powinno ograniczy¢ ani w inny sposéb naruszy¢
zdolnosci wlasciwych organéw do wspélpracy oraz dostepu i terminowej wymiany informacji
z wladciwymi organami w innych panstwach czlonkowskich do celéw niniejszego rozporzadzenia,
w tym po przekazaniu sprawy dotyczacej danych naruszen do wtasciwych organéw sadowych w celu
przeprowadzenia postepowania karnego”.

11. Zgodnie z motywem 77:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej (»karta«). W zwiazku z tym niniejsze rozporzadzenie powinno
by¢ interpretowane i stosowane zgodnie z tymi prawami i zasadami |[...]".

12. Artykutl 15 stanowi, ze:

»Zabrania sie¢ kazdej osobie dokonywania manipulacji na rynku lub usilowania dokonywania
manipulacji na rynku”.

13. Artykul 12 okresla dzialania stanowiace manipulacje na rynku w nastepujacy sposéb:
»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia manipulacja na rynku obejmuje nastepujace dzialania:
a) zawieranie transakcji, sktadanie zlecen lub inne zachowania, ktére:

(i) wprowadzaja lub moga wprowadza¢ w btad co do podazy lub popytu na instrument finansowy,
P J ga wp p Y popyt wy.
powiazany kontrakt towarowy na rynku kasowym lub sprzedawany na aukcji produkt oparty

na uprawnieniach do emisji, lub co do ich ceny; lub

(ii) utrzymuja albo moga utrzymywac¢ cene jednego lub kilku instrumentéw finansowych,
powiazanego kontraktu towarowego na rynku kasowym lub sprzedawanego na aukcji
produktu opartego na uprawnieniach do emisji na nienaturalnym lub sztucznym poziomie;

b) zawieranie transakcji, skladanie zlecerr lub inne dzialania lub zachowania wplywajace albo mogace
wplywa¢ na cene jednego lub kilku instrumentéw finansowych, powigzanego kontraktu
towarowego na rynku kasowym lub sprzedawanego na aukcji produktu opartego na uprawnieniach
do emisji, zwigzane z uzyciem fikcyjnych narzedzi lub innych form wprowadzania w blad lub
podstepu;

c) rozpowszechnianie za posrednictwem mediéw, w tym internetu, lub przy uzyciu innych $rodkéw,
informacji, ktére wprowadzaja lub moga wprowadzaé w blad co do podazy lub popytu na
instrument finansowy, powiazany kontrakt towarowy na rynku kasowym lub sprzedawany na
aukcji produkt oparty na uprawnieniach do emisji, lub co do ich ceny, lub zapewniaja utrzymanie
sie¢ lub moga zapewni¢ utrzymanie si¢ ceny jednego lub kilku instrumentéw finansowych,
powigzanego kontraktu towarowego na rynku kasowym lub sprzedawanego na aukcji produktu
opartego na uprawnieniach do emisji na nienaturalnym lub sztucznym poziomie, w tym
rozpowszechnianie plotek, w przypadku gdy osoba rozpowszechniajaca te informacje wiedziata lub
powinna byla wiedzie¢, ze informacje te byly falszywe lub wprowadzajace w btad;
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d) przekazywanie falszywych lub wprowadzajacych w bfad informacji, lub dostarczanie falszywych lub
wprowadzajacych w btad danych dotyczacych wskaznika referencyjnego, jezeli osoba przekazujaca
informacje lub dostarczajaca dane wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze sa one falszywe
i wprowadzajace w blad, lub kazde inne zachowanie stanowiace manipulowanie obliczaniem
wskaznika referencyjnego”.

14. Tres¢ art. 30 w nastepujacy sposob reguluje sankcje administracyjne i inne $rodki administracyjne:

»1. Bez uszczerbku dla jakichkolwiek sankcji karnych oraz bez uszczerbku dla uprawnien nadzorczych
wlasciwych organdéw zgodnie z art. 23 panstwa czlonkowskie zgodnie z prawem krajowym przyznaja
wlasciwym organom uprawnienia do stosowania odpowiednich sankcji administracyjnych i innych
srodkéw administracyjnych w zwiazku co najmniej z nastepujacymi naruszeniami:

a) naruszeniami art. 14 i 15, art. 16 ust. 1 i 2, art. 17 ust. 1, 2, 4, 51 8, art. 18 ust. 1-6, art. 19 ust. 1, 2,
3,5,6,71i11 oraz art. 20 ust. 1; oraz

b) odmowy wspétpracy lub podporzadkowania sie wymogom czynnos$ci wyjasniajacych, kontroli lub
wnioskowi, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2.

Do dnia 3 lipca 2016 r. panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie okresla przepiséw dotyczacych
sankcji administracyjnych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, jezeli naruszenia, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym lit. a) i b), juz podlegaja sankcjom karnym okreslonym w prawie krajowym.
W takim przypadku panstwa czlonkowskie szczegétowo powiadamiaja Komisje i EUNGIPW
o odno$nych przepisach ich prawa karnego.

Do dnia 3 lipca 2016 r. panstwa czlonkowskie szczegétowo powiadomia Komisje i EUNGIPW
o przepisach, o ktéorych mowa w akapitach pierwszym i drugim. Niezwlocznie powiadamiaja one
Komisje i EUNGiPW o wszelkich pdzniejszych zmianach tych przepisow.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zgodnie z prawem krajowym, by w razie wystgpienia naruszen,
o ktérych mowa w ust. 1 akapit pierwszy lit. a), wlasciwe organy mialy uprawnienia do nakladania co
najmniej nastepujacych sankcji administracyjnych i stosowania co najmniej nastepujacych srodkéw
administracyjnych:

[...]"

¢) Dyrektywa 2014/57
15. Motywy 22, 23 i 27 stanowig:

»(22) Przewidziane w niniejszej dyrektywie obowiazki wprowadzenia w prawie krajowym sankcji dla
0s6éb fizycznych i prawnych nie zwalniaja panstw czlonkowskich z obowiazku wprowadzenia
w prawie krajowym sankcji administracyjnych i innych $rodkéw za naruszenia przewidziane
w rozporzadzeniu (UE) nr 596/2014, chyba ze panstwa czlonkowskie postanowily, zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 596/2014, wprowadzi¢ w prawie krajowym jedynie sankcje karne za
takie naruszenia.

(23) Zakres stosowania niniejszej dyrektywy jest okreslony w taki sposéb, by uzupelni¢ i zapewnié¢
skuteczne wdrazanie rozporzadzenia (UE) nr 596/2014. Przestepstwa powinny podlegaé karze
zgodnie z niniejsza dyrektywa, jezeli zostaly popelnione umyslnie i przynajmniej w powaznych
przypadkach, podczas gdy sankcje za naruszenie rozporzadzenia (UE) nr 596/2014 nie wymagaja
dowiedzenia umys$lnosci ani zakwalifikowania czynu jako powaznego. Stosujac przepisy krajowe
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transponujace niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by natozenie sankcji
karnych za przestepstwa zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz sankcji administracyjnych zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 596/2014 nie prowadzilo do naruszenia zasady ne bis in idem.

(27) Niniejsza dyrektywa zapewnia poszanowanie podstawowych praw i jest zgodna z zasadami
uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »karta«), jak uznano
w TUE. W szczegélnosci niniejsza dyrektywe nalezy stosowa¢ z nalezytym poszanowaniem prawa
do [...] niepodlegania ponownemu osadzeniu lub ukaraniu w postepowaniu karnym za ten sam
czyn zabroniony pod grozba kary (art. 50)”.

16. Zgodnie z art. 5:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby przynajmniej powazne
przypadki manipulacji na rynku, o ktérych mowa w ust. 2, stanowily przestepstwo, jezeli czyny te
zostaly popelnione umyslnie.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy manipulacje na rynku obejmuja nastepujace dzialania:
a) zawieranie transakcji, sktadanie zlecen lub jakiekolwiek inne zachowanie, ktére:

(i) wprowadzaja w blad co do podazy lub popyt na instrument finansowy lub powigzany kontrakty
towarowy na rynku kasowym, lub co do ich ceny; lub

(ii) utrzymuja cene jednego lub kilku instrumentéw finansowych lub powiazanego kontraktu
towarowego na rynku kasowym na nienaturalnym lub sztucznym poziomie;

[...]

b) zawieranie transakcji, skladanie zlecern lub jakiekolwiek inne dziatanie lub zachowanie majgce
wplyw na cene jednego lub kilku instrumentéw finansowych lub powiazanego kontraktu
towarowego na rynku kasowym, zwigzane z uzyciem fikcyjnych narzedzi lub innych form
wprowadzania w btad lub podstepu;

c) rozpowszechnianie za posrednictwem mediéw, w tym internetu, lub przy uzyciu innych $rodkéw,
informacji wprowadzajacych w blad co do podazy lub popytu na instrument finansowy lub
powiazany kontrakt towarowy na rynku kasowym, lub co do ich ceny, lub informacji
zapewniajacych utrzymanie sie ceny jednego lub kilku instrumentéw finansowych lub powiazanych
kontraktéw towarowych na rynku kasowym na nienaturalnym lub sztucznym poziomie, jezeli osoby
rozpowszechniajace takie informacje czerpia z tego tytulu korzysci lub zyski albo przysparzaja
zyskow lub korzysci innej osobie; lub

d) przekazywanie fatszywych lub wprowadzajacych w btad informacji, lub dostarczanie fatszywych lub
wprowadzajacych w blad danych lub jakiejkolwiek inne zachowanie sluzace manipulowaniu
obliczaniem wskaznika referencyjnego”.

17. Zgodnie z art. 7:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu do zapewnienia, by przestepstwa,

o ktérych mowa w art. 3-6, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom
karnym.
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2. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 3 i 5, podlegaly karze w maksymalnym wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia
wolnosci.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 4, podlegalo karze w maksymalnym wymiarze co najmniej dwdch lat pozbawienia
wolnosci”.

C. Prawo wloskie

18. Decreto Legislativo n. 58/1998, Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria (dekret ustawodawczy nr 58/1998, tekst jednolity wszystkich przepiséw o posrednictwie
finansowym, zwany dalej ,TUF”) stanowi w art. 185 ust. 1 i 2:

»1. Kto rozpowszechnia falszywe informacje lub zawiera pozorowane transakcje, lub dopuszcza sie
innych fikcyjnych procedur, ktére moga doprowadzi¢ do spowodowania istotnej zmiany ceny
instrumentéw finansowych, podlega karze pozbawienia wolnosci od jednego roku do lat szesciu oraz
karze grzywny w wysokosci od 20 000 EUR do 5000 000 EUR.

2. Jezeli wysoko$¢ grzywny jest niewystarczajaca, pomimo zastosowania jej maksymalnej wysokosci, ze
wzgledu na rozmiar dzialania stanowiacego naruszenie przepisu prawa, na cechy osobiste osoby, ktéra
dokonala tego naruszenia, albo na warto$¢ produktu lub uzyskanej korzysci, sad moze zwiekszy¢ kare
grzywny do wysokosci jej trzykrotnosci lub do wysokosci kwoty stanowiacej dziesieciokrotno$é
warto$ci produktu lub korzysci uzyskanej w wyniku naruszenia przepisu prawa”.

19. Zgodnie z art. 187 ter ust. 1 TUF”:

»Bez uszczerbku dla sankcji karnych, w sytuacji kiedy dany czyn stanowi przestepstwo, kazdy, kto
poprzez $rodki komunikacji, w tym internet, lub innymi sposobami rozpowszechnia falszywe albo
wprowadzajace w blad informacje, plotki lub wiadomosci, ktére daja lub mogtyby dawac falszywe lub
wprowadzajace w blad wskazowki w odniesieniu do instrumentéw finansowych, podlega pienieznej
sankcji administracyjnej w wysokosci od 100 000 EUR do 25 000 000 EUR”.

20. Artykul 187 ter ust. 3 lit. ¢) TUF przewiduje, ze bez uszczerbku dla sankcji karnych, kiedy dany
czyn stanowi przestepstwo, wobec tego, kto zawiera ,transakcje lub sklada zlecenia przy uzyciu
fikcyjnych procedur lub innych form oszustw lub podstepéw”, maja zastosowanie te same pieniezne
sankcje administracyjne.

21. Zgodnie z art. 187 duodecies ust. 1 TUF:
»Administracyjne postepowanie kontrolne i postepowanie w sprawie sprzeciwu, o ktérych mowa

w art. 187 septies, nie podlegaja zawieszeniu w przypadku wszczecia postepowania karnego w sprawie
tych samych czynéw lub czynéw, od ustalenia ktérych uzaleznione jest rozstrzygniecie sprawy”.

7 Wprowadzony przez legge 18 aprile 2005, n. 62, disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunita
europee, legge comunitaria 2004 (ustawe nr 62/2005 z dnia 18 kwietnia 2005 r. wprowadzajaca przepisy dotyczace wykonania zobowiazan
wynikajacych z cztonkostwa Wloch we Wspdlnocie Europejskiej, ustawe wspdlnotowa z 2004 r.)
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22. Stosownie do art. 187 terdecies ust. 1 TUF:

»Kiedy w odniesieniu do tego samego czynu zostala wzgledem sprawcy przestepstwa lub osoby prawnej
zastosowana pieniezna sankcja administracyjna, o ktérej mowa w art. 187f septies, $ciagniecie kary
pienieznej i sankcji pienieznej orzeczonych wskutek przestepstwa ogranicza sie do kwoty
przewyzszajacej wysoko$¢ sankcji $ciagnietych przez organ administracji”.

23. Artykul 649 codice di procedura penale (kodeksu postepowania karnego), zatytulowany ,Zakaz
ponownego postepowania”, stanowi:

»Przeciwko oskarzonemu, ktéry zostal uniewinniony lub skazany na mocy prawomocnego wyroku lub
postanowienia w postepowaniu karnym, nie moze zosta¢ wszczete nowe postepowanie karne
w odniesieniu do tego samego czynu, nawet jesli czyn ten jest traktowany inaczej z punktu widzenia
jego kwalifikacji prawnej, wagi lub towarzyszacych mu okolicznosci, bez uszczerbku dla art. 69 ust. 2
i art. 345”.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

24. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (narodowa komisja ds. spolek i gieldy, zwana
dalej ,Consobem”) wydala w dniu 9 wrzeénia 2007 r. decyzje o nalozeniu, na zasadzie
odpowiedzialnoéci solidarnej, na Stefana Ricucciego i dwie zarzadzane przez niego spo6tki (Magiste
International SA i Garlsson Real Estate SA) pienigeznej sankcji administracyjnej w wysokosci
10200000 EUR. Przypisane mu czyny, popelnione w 2005 r., zostaly uznane za dzialania stanowiace
manipulacje na rynku zgodnie z art. 187 ter ust. 3 lit. ¢) oraz art. 187 quinquies ust. 1 lit. a) TUF.

25. Stefano Ricucci i obie te spoiki zaskarzyli decyzje o natozeniu sankcji administracyjnej do Corte di
appello di Roma (sadu apelacyjnego w Rzymie, Wlochy), ktéry wyrokiem z dnia 2 stycznia 2009 r.
zmniejszyt wysoko$¢ sankcji do 5000000 EUR.

26. Wszystkie zainteresowane strony wniosly skargi kasacyjne od tego wyroku do Corte suprema di
cassazione (sadu najwyzszego, Wlochy). Stefano Ricucci podnidst w swojej skardze kasacyjnej jako
istotna okoliczno$¢, ze za te same czyny zostal juz skazany prawomocnym wyrokiem karnym z dnia
10 grudnia 2008 r. wydanym przez Tribunale di Roma (sad w Rzymie, Wtochy).

27. Réwnoczeénie bowiem, w zwigzku z tymi samymi czynami® za ktére nalozono sankcje
w postepowaniu administracyjnym, wszczeto przeciwko S. Ricucciemu postgpowanie karne.
Postepowanie karne zakonczone zostalo wydaniem wyroku skazujacego (ugodowego) z dnia
10 grudnia 2008 r., zgodnie z ktérym Tribunale di Roma (sad w Rzymie) skazal S. Ricucciego na kare
czterech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, skrécona do trzech lat stosownie do wybranego
postepowania, oraz na szereg kar dodatkowych’. Kara ta zostala nastepnie darowana wskutek
ulaskawienia zastosowanego na mocy ustawy nr 241/06.

28. Wyrok (karny) z dnia 10 grudnia 2008 r. stal si¢ prawomocny w dniu 11 wrze$nia 2009 r., kiedy
Corte suprema di cassazione (sad najwyzszy) oddalil wniesiona od tego wyroku skarge kasacyjna.

8 Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w zarzucie g) wyroku ugodowego zarzuca sie S. Ricucciemu, jako prezesowi zarzadu Magiste
International SA i rzeczywistemu wlascicielowi Garlsson Real Estate SA, ,rozpowszechnianie falszywych informacji mogacych doprowadzi¢ do
spowodowania istotnej zmiany ceny papieréw warto$ciowych RCS Mediagroup” w drodze podejmowania konkretnie wskazanych dzialan,
zasadniczo sprowadzajacych sie do tych samych dziatan, ktére zarzucono mu w ramach naruszenia administracyjnego, wskutek czego ta sama
osoba jednoczesnie jest adresatem sankcji administracyjnej i podlega sankcji karnej.

9 Karami dodatkowymi byly: a) zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w organach oséb prawnych i przedsiebiorstw przez okres trzech lat; b)
pozbawienie prawa do zawierania uméw z organami administracji publicznej przez okres trzech lat, z wyjatkiem otrzymywania $wiadczen
z zakresu ustug publicznych; c) zakaz sprawowania funkcji pelnomocnika i $wiadczenia ustug doradczych w sprawach podatkowych przez okres
trzech lat; d) zakaz zajmowania stanowiska cztonka komisji podatkowej na zawsze; e) ogloszenie wyroku w dwoch dziennikach o zasiegu
krajowym; oraz f) zakaz zajmowania stanowisk publicznych przez okres trzech lat.
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29. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku z dnia 2 stycznia 2009 r. Corte suprema di
cassazione (sad najwyzszy) przekazal akta sprawy do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego,
Wtochy), aby ten rozstrzygnal w przedmiocie zgodnosci z konstytucja art. 187 ter ust. 1 TUF.

30. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) stwierdzil jednak w wyroku nr 102 z dnia 12 maja
2016 r., ze wniosek o zbadanie zgodno$ci z konstytucja byt niedopuszczalny'. W oparciu o to
orzeczenie sad odsylajacy wyjasnia w wydanym postanowieniu, ze brak przepiséw krajowych, ktére
rozszerzalyby zakres zastosowania zasady ne bis in idem na relacje pomiedzy sankcjami karnymi
a sankcjami administracyjnymi o charakterze karnym, nie wydaje si¢ zgodny z zasadami prawa Unii.
Zgodnie z zasadami ponadnarodowymi nie wydaje sie dopuszczalne istnienie ,podwoéjnej drogi” i, tym
samym, mozliwo$¢ laczenia sankcji karnej i sankcji administracyjnej zastosowanych w odrebnych
postepowaniach, kiedy ta druga ma charakter sankgcji karne;j.

31. Corte suprema di cassazione (sad najwyzszy) stoi bowiem na stanowisku, ze prowadzenie
i rozstrzygniecie postepowania administracyjnego po wydaniu wyroku karnego wobec S. Ricucciego
moze stanowi¢ naruszenie zasady ne bis in idem zapisanej w art. 50 karty, zgodnie z wyrokiem z dnia
26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson'!, oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(zwanego dalej ,ETPC”) (wyroki: z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens i in. przeciwko
Wtochom, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010; z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie Nykénen przeciwko
Finlandii, CE:ECHR:2014:0520JUD001182811; z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie Lucky Dev
przeciwko Szwecji, CE:ECHR:2014:1127JUD000735610; z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin
przeciwko Rosji, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

32. W zwiazku z powyzszym Corte suprema di cassazione (sad najwyzszy) przedstawia Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 50 karty, interpretowany w S$wietle art. 4 protokolu nr 7 do EKPC, wlasciwego
orzecznictwa ETPC i przepiséw prawa krajowego, stoi na przeszkodzie mozliwosci prowadzenia
postepowania administracyjnego majacego za przedmiot czyn (bezprawne zachowanie polegajace
na manipulacji na rynku), za ktéry ten sam podmiot zostal juz prawomocnie skazany
w postepowaniu karnym?

2) Czy sad krajowy jest wladny bezposrednio stosowac zasady prawa Unii w zwiazku z zasada ne bis in
idem na podstawie art. 50 karty, interpretowanego w $wietle art. 4 protokotu nr 7 do EKPC,
wlasciwego orzecznictwa ETPC i przepiséw prawa krajowego?”.

33. Uwagi na pi$mie przedstawily Consob, rzady wloski, niemiecki, czeski oraz Komisja.

34. W czasie rozprawy, ktéra odbyta sie¢ w dniu 30 maja 2017 r., facznie w sprawie Menci (C-524/15)
oraz w polaczonych sprawach Di Puma (C-596/16) i Consob (C-597/16), wzieli udzial pelnomocnicy
S. Ricucciego, rzadéw wloskiego i niemieckiego oraz Komisji.

10 Zdaniem Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego) sad odsylajacy powinien ,rozwiaza¢ wezel” zaleznosci pomiedzy zasada ne bis in idem
wynikajaca z EKPC, zgodnie z jej wykladnia dokonana przez ETPC, a zasada ne bis in idem w zakresie dokonywania naduzy¢ na rynku,
wynikajaca z systemu prawa Unii, oraz ustali¢, czy ta druga zasada, zgodnie z prawem Unii, ma bezposrednie zastosowanie w wewnetrznym
porzadku prawnym paristwa cztonkowskiego.

11 Sprawa C-617/10, EU:C:2013:105.
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II1. Analiza pytan prejudycjalnych

35. Przed zaproponowaniem odpowiedzi na pytania prejudycjalne uwazam za celowe przedstawienie
dwéch uwag. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze art. 50 karty ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, poniewaz uregulowanie krajowe w przedmiocie naduzy¢ na rynku, na podstawie ktdérego
nalozono sporne sankcje, zostalo przyjete przez panstwo wloskie w celu transpozycji do prawa
krajowego dyrektywy 2003/6.

36. Zakres zastosowania karty w odniesieniu do dzialan panstw czlonkowskich zostal bowiem
okreslony w art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich tylko w sytuacji, gdy te stosuja prawo Unii. Prawa podstawowe zagwarantowane przez
karte powinny by¢ przestrzegane w trakcie stosowania przepiséw prawa krajowego, ktore
odzwierciedlaja prawo Unii lub wywodza sie z niego'. Trybunal nie jest natomiast wilasciwy dla
rozstrzygania w przedmiocie stanu prawnego pozostajacego poza wskazanym zakresem,

a postanowienia karty nie stanowia same w sobie zrédta takiej wlasciwosdci®.

37. Druga uwaga dotyczy decyzji ustawodawcy wloskiego o wprowadzeniu w 2005 r., w zastosowaniu
dyrektywy 2003/6, systemu dwoch drég postepowania i sankeji (administracyjnych i karnych) w celu
wyeliminowania dzialai stanowiacych naduzycia na rynku.

38. Ow system dwoéch drég postepowania, administracyjnej i karnej (doppio binario sanzionatorio),
wykazuje cechy, ze wzgledu na ktére z trudem mozna uzna¢ go za zgodny z zawarta w art. 50 karty
zasada ne bis in idem, jak wskazuje sad odsylajacy. Gdyby system ten zostal ustanowiony dyrektywa
2003/6, nalezaloby rozwazy¢ ewentualnos$¢ jego niewaznosci, wlasnie z uwagi na mozliwe naruszenie
art. 50 karty.

39. Moim zdaniem jednak dyrektywa 2003/6 nie zmusza panstw czlonkowskich do wprowadzenia
systemu dwoéch drég postepowania, administracyjnej i karnej, w celu karania za tego rodzaju czyny
zabronione. Nie uwazam zatem, aby dyrektywa ta byfa niezgodna z art. 50 karty .

40. Po poczynieniu tych uwag zbadam przede wszystkim uregulowanie Unii w przedmiocie naduzy¢ na
rynku z punktu widzenia zasady ne bis in idem, a nastepnie wyjasnie pokrétce zakres zastosowania
art. 50 karty. Wreszcie, zaproponuje tres¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez s ad odsylajacy.

A. Uregulowanie Unii w przedmiocie naduzyé na rynku i zasady ne bis in idem

41. Dyrektywa 2003/6 zakazuje dziatan stanowiacych naduzycia na rynku w celu ochrony integralnosci
rynkéw finansowych i ochrony zaufania inwestoréw. Inwestorzy musza mie¢ gwarancje, ze beda
traktowani jednakowo i ze beda chronieni przed niewtasciwym stosowaniem informacji poufnych *.

12 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 18-22.

13 We Wloszech bowiem sankcje podatkowe i karne naktadane w sytuacji nieuiszczenia podatku dochodowego nie wiaza sie ze stosowaniem prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Z tego wzgledu Trybunal uznal si¢ w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie Burzio,
C-497/14, EU:C:2015:251, za niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie prejudycjalne.

14 Rozporzadzenie nr 596/2014 i dyrektywa 2014/57, ktére nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz weszly w zycie po popelnieniu
czynéw podlegajacych sankcjom (2005), réwniez nie zobowiazuja panstw czlonkowskich do wprowadzenia dwdch rodzajéw postepowan w celu
wyeliminowania naduzy¢ na rynku.

15 Wyroki: z dnia 23 grudnia 2009 r., Spector Photo Group i Van Raemdock, C-45/08, EU:C:2009:806, pkt 47; z dnia 7 lipca 2011 r., IMC
Securities, C-445/09, EU:C:2011:459, pkt 27; z dnia 28 czerwca 2012 r., Geltl, C-19/11, EU:C:2012:397, pkt 33; z dnia 11 marca 2015 r., Lafonta,
C-628/13, EU:C:2015:162, pkt 21.
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42. Tres¢ art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/6 naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek wprowadzenia
kar za niezgodne z prawem dzialania, przy czym $rodki te maja by¢ wystarczajaco odstraszajace,
skuteczne i proporcjonalne’®. Cho¢ nie zobowiazuje on panstw czlonkowskich, aby sankcje wobec
sprawcéw czyndéw z wykorzystaniem informacji poufnych bezwzglednie mialy charakter karny, to
réwniez tego nie zakazuje. Ponadto zdaniem Trybunalu, ,biorac pod uwage rodzaj rozpatrywanych
naruszen, a takze rodzaj i stopien dolegliwosci sankcji, jakie moga one spowodowa¢, sankcje takie dla
celéw stosowania EKPC mozna uwaza¢ za sankcje karne”".

43. Dyrektywa 2003/6 nie odwoluje si¢ do zasady ne bis in idem ani do potrzeby uregulowania
w zwigzku z tg zasada relacji pomiedzy sankcja administracyjna a sankcja karna nakladanymi
w zwigzku z czynami stanowigcymi naduzycia na rynku. Z tego milczenia nie mozna jednak wywodzi¢,
ze dyrektywa promuje przyjecie systemu dwdch drég postepowania w celu wymierzenia kary za te
czyny. Dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim duza swobode w uregulowaniu relacji
pomiedzy sankcjami administracyjnymi a sankcjami karnymi i nie sprzeciwia si¢ wprowadzeniu przez
te panstwa, w celu unikniecia powielania postepowan i sankcji, mechanizméw stuzacych zapewnieniu
poszanowania prawa do ne bis in idem.

44. Prawo wtérne Unii w przedmiocie naduzy¢ na rynku zostalo w istotny sposéb znowelizowane
poprzez przyjecie rozporzadzenia nr 596/2014 (ktére zastapito dyrektywe 2003/6) i dyrektywy 2014/57,
ktéra harmonizuje sankcje karne stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do tego rodzaju
czyn6éw. Aczkolwiek, z powodu ich zakresu temporalnego, co juz wyjasnialem, nie maja one
zastosowania w niniejszej sprawie, to z tre$ci obu tych aktéw prawnych mozna wyciagna¢ wskazéwki
uzyteczne dla jej rozstrzygniecia.

45. W odniesieniu do postepowania administracyjnego rozporzadzenie nr 596/2014 w istotny sposéb
wzmacnia uprawnienia nadzorcze, sledcze i karne organéw krajowych. Konkretnie, art. 30 ust. 2 tego
rozporzadzenia uprawnia panstwa czlonkowskie do nakladania sankcji administracyjnych i stosowania
innych $rodkéw administracyjnych o szczegélnie ucigzliwym charakterze **.

46. Pomimo ich formalnej kwalifikacji, niektére z tych sankcji nominalnie administracyjnych, zgodnie
z kryteriami Engela zawartymi w orzecznictwie ETPC", przywolanymi przez Trybunal w wyrokach
Bonda® i Akerberg Fransson®, materialnie posiadaja charakter karny. Jak juz wskazatem, Trybunat
uznal w wyroku Spector Photo Group i Van Raemdock, ze ten rodzaj sankcji powinien zosta¢
zakwalifikowany — z uwagi na ich dolegliwos$¢ i rodzaj naruszen, za ktére stanowia kare — jako sankcje
karne®.

47. Wlasnie ta okoliczno$¢ (ze niektére z sankcji administracyjnych zawartych w rozporzadzeniu
nr 596/2014 maja w rzeczywistosci charakter karny) jest, z punktu widzenia prawa do ne bis in idem,
zrédlem problemu ich zgodnosci z sankcjami karnymi stosowanymi, zgodnie z dyrektywa 2014/57,
wobec tych samych czynéw stanowigcych naduzycia na rynku.

16 Zobacz motyw 38 dyrektywy 2003/6, cytowany w pkt 6.

17 Wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r., Spector Photo Group i Van Raemdock, C-45/08, EU:C:2009:806, pkt 42.

18 Wsrdd ktorych znajduja sie: cofnigcie lub zawieszenie zezwolenia dla firmy inwestycyjnej, tymczasowy lub staly zakaz sprawowania funkcji
zarzadczych w firmach inwestycyjnych, tymczasowy zakaz zawierania transakcji na wlasny rachunek, maksymalne administracyjne sankcje
pienigezne w wysokosci co najmniej trzykrotnej wartosci korzysci uzyskanych lub strat uniknietych w wyniku naruszenia, o ile mozna je okreslic.
Maksymalne administracyjne sankcje pieniezne w przypadku osoby fizycznej moga wynosi¢ co najmniej 5000000 EUR, a w przypadku osoby
prawnej co najmniej 15000 000 EUR. Zgodnie z art. 31 [30] ust. 3 panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ wyzsze sankcje administracyjne.

19 Miedzy innymi wyroki ETPC: z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens i in. przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010,
§ 98; z dnia 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie Dubus S.A. przeciwko Francji, CE:ECHR:2009:0611JUD000524204.

20 Wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319.

21 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105.

22 Wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r., Spector Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, pkt 42.
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48. Rozporzadzenie nr 596/2014 nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wyraznych wskazowek.
Jednakze art. 30 ust. 1 akapit drugi zezwala panstwom czlonkowskim na podjecie decyzji, w terminie
do dnia 3 lipca 2016 r., Ze nie przyjma one przepiséw dotyczacych sankcji administracyjnych, jezeli
naruszenia te podlegaja juz sankcjom karnym okreslonym w prawie krajowym. W takim przypadku
powinny one powiadomi¢ Komisje i Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych
o odpowiednich przepisach prawa karnego®.

49. Dyrektywa 2014/57, w przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 596/2014, w sposéb wyrazny
odwotuje si¢ do zasady ne bis in idem w cytowanych wczesniej motywach 23 i 27*. Bezwzglednie
wymaga ona, aby nalozenie sankcji karnych (zgodnie z tre$cia dyrektywy) i sankcji administracyjnych
(zgodnie z trescig rozporzadzenia nr 596/2014) ,nie prowadzito do naruszenia zasady ne bis in idem”.

50. Jednakze rzeczywiscie, pomimo tych bezposrednich odniesie, w tresci dyrektywy 2014/57 nie
zawarto zadnego szczegdlnego mechanizmu zapobiegajacego temu, aby laczne stosowanie sankcji
karnych i administracyjnych naruszalo zasade ne bis in idem. To panstwa czlonkowskie musza, przy
okazji transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego, zagwarantowa¢ ochrone przed nakladaniem
dwdch kar za te same czyny.

51. W kazdym razie, jezeli utrzyma sie system dwdch drég postepowania, administracyjnego i karnego,
w celu $cigania czynéw stanowiacych naduzycie na rynku, konieczne jest, aby prawo krajowe
przewidywalo wlasciwe instrumenty proceduralne zapobiegajace prowadzeniu dwdch drég
postepowania i gwarantujace, ze za popelnienie tych samych czynéw dana osoba bedzie oskarzona
i skazana tylko jeden raz™.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: zastosowanie zasady ne bis in idem
zawartej w art. 50 karty w przypadku zbiegu postepowan karnych i administracyjnych
dotyczgcych czynow stanowigcych manipulacje na rynku

52. W opinii w sprawie Menci rozwinalem in extenso moje stanowisko w zakresie:

— zastosowania art. 50 karty w odniesieniu do kumulacji sankcji podatkowych i karnych w $wietle
orzecznictwa Trybunalu, w szczeg6lnoéci wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson®,
i innych wczesniejszych wyrokéw™;

— orzecznictwa ETPC w przedmiocie zasady ne bis in idem w odniesieniu zaréwno do tozsamosci
czynéw, jak i do ponownego prowadzenia postepowan nakladajacych sankcje®;

23 Jezeli panstwo czlonkowskie nie stosuje systemu sankcji administracyjnych, o ktérym mowa w rozporzadzeniu, i $ciga dzialania stanowigce
naduzycia na rynku jedynie na drodze postepowania karnego, nie bedzie oczywiscie mial miejsca przypadek kumulacji postepowania
administracyjnego i postepowania karnego (jak w niniejszej sprawie), a zatem prawo zawarte w art. 50 karty pozostanie nienaruszone.

24 Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.

25 Krajowe systemy prawne zapewniaja to w rézny sposéb, w tym réwniez w drodze zmian legislacyjnych adaptujacych ich wczes$niejsze przepisy.
Tytulem przykladu, we Francji loi n° 2016-819 du 21 juin 2016 réformant le systéme de répression des abus de marché (ustawa o nowelizacji
systemu zwalczania naduzy¢ na rynku) (JORF n° 144 z dnia 22 czerwca 2016 r.) utrzymuje postepowanie administracyjne i postepowanie karne
jako narzedzia scigania czynéw stanowiacych naduzycia na rynku, lecz ustanawia mechanizm proceduralny stuzacy unikaniu kumulacji
postepowan. W tym celu zastosowano ,aiguillage procedural” pomiedzy Autorité des marchés financiers (komisja ds. rynku i papieréw
warto$ciowych) a Parquet national financier (prokuratury), ktéry zapobiega wszczynaniu dwoéch postepowart w przedmiocie tych samych
czynéw. Zobacz analizy P.H. Conac, La loi du 21 juillet 2016 réformant le systéme de répression des abus de marché, Bull. Joly Bourse, n.° 7-8,
lipiec 2016, s. 323; Q. Vreulx, La consécration du principe ne bis in idem par la loi du 21 juin 2016 portant réforme du systéme de répression
des abus de marché, Revue internationale des services financiers/International Journal for Financial Services, 2015, n.° 1, s. 36.

26 Sprawa C-617/10, EU:C:2013:105.

27 Opinia w sprawie Menci, pkt 27-34.

28 Ibidem, pkt 35-56.
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—  wplywu wyroku ETPC z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A i B przeciwko Norwegii* na prawo
Unii®%

— mozliwosci zastosowania art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty w celu ograniczenia prawa do
niepodlegania dwukrotnemu osadzeniu lub ukaraniu w postepowaniu karnym za to samo
naruszenie prawa’’.

53. Uwazam, ze uwagi te mozna mutatis mutandis zastosowaé przy dokonywaniu wykladni zakresu
ochrony przewidzianej w art. 50 karty w przypadku prowadzenia dwdch postepowan i natozenia dwéch
sankcji, karnej i administracyjnej, za dokonanie tego samego czynu stanowiacego naduzycie na rynku.
Odwoluje sie zatem do nich.

54. W pierwszym ze swoich pytan prejudycjalnych sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy art. 50
karty zezwala na prowadzenie postepowania administracyjnego w celu nalozenia sankcji na sprawce
czynu zabronionego stanowiacego manipulacje na rynku, jezeli osoba ta zostala juz za ten sam czyn
skazana prawomocnym wyrokiem karnym.

55. Zastosowanie zasady ne bis in idem, zawartej w art. 50 karty, wymaga spelnienia czterech
przestanek: 1) tozsamosci osoby oskarzonej lub ukaranej, 2) tozsamosci czynéw bedacych
przedmiotem postepowania (idem), 3) prowadzenia dwdch postepowan w celu ukarania (bis) oraz 4)
ostatecznego charakteru jednego lub obu orzeczen.

56. Sad odsylajacy nie powzigl watpliwoséci ani co do tozsamo$ci osoby oskarzonej, ani co do
ostatecznego charakteru wyroku karnego. Jak wynika z tresci postanowienia odsytajacego oraz innych
informacji udzielonych przez strony, S. Ricucci zostal podwdjnie oskarzony i ukarany -
w postepowaniu karnym i w postepowaniu administracyjnym. Jak juz wskazalem, kara pozbawienia
wolnosci®® orzeczona zostata przez Tribunale di Roma (sad w Rzymie) wyrokiem z dnia 10 grudnia
2008 r., ktéry stal sie prawomocny w dniu 11 wrzesnia 2009 r. Sankcja administracyjna (grzywna
w wysokosci 10200 000 EUR, obnizona nastepnie o potowe) zostala na niego nalozona przez Consob
i zostala zaskarzona do Corte suprema di casazzione (sadu najwyzszego), a nastepnie w ramach
postepowania przed tym sadem przedstawiono pytanie prejudycjalne.

57. Watpliwosci sadu odsylajacego dotycza dwéch pozostalych przestanek zasady ne bis in idem, to jest
tozsamosci czynéw (idem) i powielenia postepowan (bis).

1. Tozsamos¢ czynow (idem)

58. Jak wyjasnitem w opinii w sprawie Menci®, orzecznictwo Trybunatu, w szczegélnosci dotyczace
art. 54 konwengcji z Schengen, a takze orzecznictwo ETPC po wyroku w sprawie Zolotukhin przeciwko
Rosji** zgodnie uznaja, ze zakaz ponownego karania dotyczy tych samych okolicznosci faktycznych
(idem factum), rozumianych jako caloksztalt konkretnych, nierozdzielnie ze soba powigzanych
okolicznosci, niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu prawnego (idem
crimen).

29 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
30 Opinia w sprawie Menci, pkt 57-77.
31 Ibidem, pkt 78-94.

32 Przypominam, ze kara pozbawienia wolnosci zostata orzeczona, niezaleznie od innych kar dodatkowych, w tym zakazu prowadzenia okreslonych
dzialalnosci, w wymiarze czterech lat i szesciu miesigcy (zostala ona nastepnie zmniejszona do trzech lat w zwigzku z zastosowanym
postepowaniem, a nastepnie darowana).

33 Punkty 100-109.
34 Wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r., CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.
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59. Zastosowanie przez Trybunal art. 50 karty wigzatoby sie moim zdaniem z kontynuowaniem tej linii
orzecznictwa. Dokonywanie glebszej analizy w tej kwestii nie wydaje mi si¢ konieczne®, poniewaz
w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tozsamosci czynéw, za ktére S. Ricucci zostal podwojnie
ukarany. Zadna ze stron, ktére przedstawily stanowisko, nie kwestionuje tego, a sad odsytajacy
przyznaje to w postanowieniu odsytajacym, odwotujac sie wprost do wyrokéw ETPC w sprawach
Zolotukhin przeciwko Rosji*® i Grande Stevens i in. przeciwko Wtochom¥.

60. Ponadto, jak sugeruje Komisja w swoich uwagach na pi$mie, zastosowanie kryterium idem crimen
zamiast idem factum prowadziloby w niniejszej sprawie do tego samego rezultatu, poniewaz chroniony
interes prawny, o ktérym mowa w art. 187 ter i art. 185 TUF, czyli integralno$¢ rynkéw finansowych,
jest zbiezny.

2. Powielenie postepowan w sprawie natozenia sankcji (bis)

61. Do naruszenia art. 50 karty doszloby, gdyby obok skazania na mocy prawomocnego wyroku wobec
tej samej osoby prowadzone bylo postepowanie (takie jak prowadzone przez Consob) majace na celu
nalozenie sankcji, ktére pomimo ze, formalnie rzecz biorac, maja charakter administracyjny,
w rzeczywistosci sa prawdziwymi karami.

62. Jak juz wskazatem w opinii w sprawie Menci”, Trybunal zastosowal w ramach art. 50 karty tak
zwane kryteria Engela jako parametry stuzace okresleniu, czy postepowanie lub sankcja, zasadniczo
o charakterze administracyjnym, maja charakter karny®.

63. Pierwsze kryterium Engela (kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym) nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, bowiem prawo wloskie kwalifikuje postepowania i sankcje Consobu jako
administracyjne. Nie uniemozliwia to jednak dalszej analizy w $wietle pozostatych dwéch kryteriow*.

64. Drugie kryterium Engela odwoluje si¢ do charakteru prawnego naruszenia. Naruszenie posiadajace,
formalnie rzecz biorac, charakter administracyjny bedzie mialo w rzeczywistosci charakter karny, jezeli
spelniony zostanie szereg przestanek (miedzy innymi, Ze sankcja spelnia funkcje represyjna
i prewencyjng, a nie ogranicza si¢ do naprawienia szkody majatkowej, oraz ze chroni dobra prawne,
ktérych ochrone zwykle zapewniaja przepisy prawa karnego), do ktérych odniostem sie w opinii
w sprawie Menci*.

65. Zdaniem sadu odsylajacego — biorac pod uwage charakter czynu zabronionego — naruszenia
o charakterze administracyjnym podlegajace sankcjom nakladanym przez Consob maja
w rzeczywistosci, zgodnie z drugim kryterium Engela, charakter karny, z czym sie zgadzam. Dobra
przez nie chronione (art. 187 ter TUF) sa tozsame z dobrami chronionymi przez odpowiednie
przepisy karne (art. 185 TUF). W obydwu przypadkach chodzi o ochrone integralnosci rynkéw
finansowych i zaufania opinii publicznej co do bezpieczenstwa transakcji. Przyznanie Consobowi

35 Teoretycznie mozna by podnie$¢, ze przyjmujac jako kryterium tozsamo$¢ chronionego interesu prawnego, w sposéb nieuzasadniony naruszono
zakres zastosowania art. 50 karty, przyznajac ochrone w mniejszym zakresie, niz przewiduje to art. 4 protokotu nr 7, co jest niezgodne z trecia
art. 53 karty. Ograniczenie to mialoby miejsce zaréwno w przypadku zastosowania art. 50 w ramach jednego parnstwa czlonkowskiego, jak
i w przypadkach transgranicznych, na ktére Komisja powolala sie w trakcie rozprawy. Powtarzam w kazdym razie, ze nie ma potrzeby
analizowania tego problemu, poniewaz nie dotyczy on niniejszej sprawy.

36 Wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r., CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.

37 Wyrok ETPC z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens i in. przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, §§ 219-228.
W sprawie tej, dotyczacej naduzycia na rynku ukaranego podwdjnie (w ramach postepowania administracyjnego i postepowania karnego)
w wyniku zastosowania art. 187 ter i 185 TUF, w okoliczno$ciach faktycznych podobnych do niniejszej sprawy, ETPC uznal, Ze miala miejsce
tozsamos¢ czynéw.

38 Punkt 31.

39 Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 35; z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, pkt 37.

40 Opinia w sprawie Menci, pkt 46, 111.
41 Ibidem, pkt 47, 112-115.
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uprawnienia do nakladania sankcji za tego rodzaju naruszenia spelnia funkcje zaréwno prewencyjna
(odstraszenie potencjalnych sprawcéw od dokonywania czynéw zabronionych stanowiacych naduzycie
na rynku), jak i represyjna (ukaranie tych, ktérzy dokonali tego rodzaju czyndéw, i zapobiezenie
ponownemu dokonaniu owych czynéw) .

66. Trzecie kryterium Engela dotyczy charakteru i stopnia dolegliwosci sankcji ocenianej w oparciu
o kryteria, ktére réwniez opisatem w opinii w sprawie Menci®. Biorac pod uwage réznorodno$c
sankgcji, jakie moze zastosowa¢ Consob, a w szczegdélnosci wysoko$¢ grzywien, jakie moze nalozyc
(w niniejszej sprawie 10200000 EUR), sad odsylajacy uznal, ze ma do czynienia z sankcjami
o ewidentnie karnym charakterze.

67. Dolegliwos¢ sankcji nalezy ocenia¢, i podobnie twierdzi sad odsylajacy, w oparciu o kare, jaka
a priori mogla zosta¢ nalozona na dana osobg, a nie w oparciu o kare, jaka ostatecznie zostala
nalozona lub $ciagnieta: w zwiazku z tym nie ma znaczenia ewentualne pézniejsze zmniejszenie kary
lub niewykonanie kary wskutek jej darowania (jak miato to miejsce w niniejszej sprawie)*.

68. Zastosowanie kryteriow Engela w postepowaniu gléwnym nalezy do sadu odsylajacego, ktéry
najlepiej jest w stanie ocenié, czy oceniana przez niego sankcja administracyjna ma w rzeczywistosci
charakter karny. W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze sankcja administracyjna natozona
przez Consob na S. Ricucciego ma charakter karny.

69. Najbardziej spéjnym wnioskiem, jaki mozna wyciagna¢ w oparciu o te przeslanke, jest ten, ze
wloskie uregulowanie dotyczace naduzy¢ na rynku zezwala na podwdjne ukaranie w postepowaniu
administracyjnym (lecz w rzeczywisto$ci posiadajacym charakter karny) oraz w postgpowaniu karnym
za dokonanie tego samego czynu zabronionego i nie zawiera ono Zadnego wyraznego mechanizmu
proceduralnego, ktéry pozwalalby na unikniecie podwdjnego oskarzenia i podwodjnego ukarania
sprawcy tych samych czynéw. Tym samym narusza ono zawarte w art. 50 karty prawo do ne bis in
idem.

70. Przeciwko temu wnioskowi przedstawiono dwa zarzuty. Zgodnie z pierwszym z nich pomiedzy
postepowaniem administracyjnym majacym na celu nalozenie sankcji a postepowaniem karnym
istnieje wystarczajaco $cisly zwigzek materialny i czasowy, w rozumieniu wyroku ETPC w sprawie
A i B przeciwko Norwegii®, by uzna¢ je za zgodne z art. 50 karty.

71. Ze wzgledéw, ktére opisalem juz szczegétowo w opinii w sprawie Menci®, nie podzielam tego
stanowiska. Przypominam, ze Trybunal nie powinien stosowa¢ waskiej wyktadni prawa do ne bis in
idem zawartego w art. 50 karty i nie odrzucaé stosowania wzorcéw wynikajacych z orzecznictwa
ETPC dotyczacego art. 4 protokolu nr 7. Przeciwnie, powinien on utrzymywaé wysoki poziom
ochrony tego prawa stosownie do dotychczas wydanych w odniesieniu do art. 50 karty wyrokéw ™.

42 Podobnie ETPC w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens i in. przeciwko Wochom, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010,
§ 96.

43 Punkty 48, 119.

44 Wyrok ETPC z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens i in. przeciwko Wlochom, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, §§ 97, 98.
45 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

46 Punkty 63-73.

47 Jezeli Trybunal zdecyduje si¢ dokona¢ wykladni art. 50 karty zgodnie z wyrokiem ETPC wydanym w sprawie A i B przeciwko Norwegii, do sadu
krajowego bedzie nalezala ocena, czy w sprawie S. Ricucciego istnieje wystarczajaco S$cislty zwiazek materialny i czasowy pomiedzy
postepowaniem karnym a postepowaniem administracyjnym majacym na celu nalozenie kary. Rzad wtoski i Consob podniosly na rozprawie, ze
taki zwiazek istnieje, jednak dane zawarte w aktach sprawy pozwalaja watpi¢ w istnienie, przynajmniej, zwiazku czasowego.
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72. Drugi zarzut wiaze sie z tym, ze doppo binario sanzionatorio znajdowaloby uzasadnienie wobec
konieczno$ci zapewnienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji stanowigcych
odpowiedz na czyny stanowiace naduzycia na rynku. Wymaga tego bowiem art. 14 ust. 1 dyrektywy
2003/6. Rzady wloski, niemiecki i polski, podobnie jak Consob, podniosly w swoich ustnych uwagach,
ze wskazane cechy tych sankcji stawiaja je poza zakresem zastosowania art. 50 karty, wskutek czego
nakladanie podwdjnych sankcji, karnej i administracyjnej, umozliwia skuteczniejsza walke z czynami
stanowiacymi naduzycia na rynku.

73. Podobnie jak Komisja, uwazam, ze wymég skutecznosci sankcji nie stanowi ograniczenia prawa do
ne bis in idem zawartego w art. 50 karty. Zobowiazanie do stosowania skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji spoczywa na panstwach czlonkowskich w sposéb ogélny i niezaleznie od
tego, czy przyjma one w celu karania za naduzycia na rynku system dwoéch drég postepowania
(karnego i administracyjnego) czy jednego postepowania (karnego). Niezaleznie od tego, jaki
mechanizm zostanie wybrany, system stosowania sankcji musi by¢ skuteczny i w kazdym przypadku
musi on respektowa¢ zawarte w art. 50 karty prawo do ne bis in idem.

74. Jak juz wskazalem w opinii w sprawie Menci®, jedynie w oparciu o zawarta w art. 52 ust. 1 karty
klauzule horyzontalna mozna by zbadaé, czy skuteczno$¢ sankcji wobec naduzy¢ na rynku da sie
zakwalifikowac jako ,cel interesu og6lnego” uzasadniajacy wyjatek od zasady zawartej w art. 50 karty™®.

75. Zgodnie z zawarta w art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty klauzula horyzontalng ograniczenie prawa
do ne bis in idem musi zosta¢ wprowadzone w drodze ustawy i musi respektowac istote tego prawa.
Stosownie do drugiego zdania tego ustgpu ograniczenia zasady ne bis in idem mozna,
z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci, wprowadzi¢, jedynie gdy sa one konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych 0s6b™.

76. Sposrdd czterech przeslanek niezbednych dla usprawiedliwienia ograniczenia prawa podstawowego
przestanki pierwsza i czwarta nie przedstawiaja w niniejszej sprawie wiekszych trudnosci. Podwdjne
sankcje zostaly wprowadzone przez ustawe krajows, ktéra odpowiada celowi interesu ogdlnego
uznawanemu przez prawo Unii (jakim jest ochrona integralnosci rynkéw finansowych).

77. Watpie jednak, aby w tej sytuacji respektowano istote prawa do tego, by nie by¢ ponownie
sadzonym lub karanym w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony. W kazdym razie, i to
jest kluczowy argument, analizowane obecnie ograniczenie wydaje mi si¢ niepotrzebne w rozumieniu
art. 52 ust. 1 karty.

78. Fakt, ze uregulowania prawne panstw czlonkowskich zawieraja w tym zakresie odmienne
rozwiazania, sam w sobie $wiadczy moim zdaniem o braku potrzeby takiego ograniczenia. Gdyby
faktycznie, zgodnie z art. 52 ust. 1 karty, bylo ono konieczne, to byloby tak dla wszystkich parnstw
czlonkowskich, a nie tylko dla niektérych z nich. Niektére z panstw czlonkowskich przyjely system
jednego postepowania w celu ukarania za popelnienie czynéw stanowiacych naduzycie na rynku,
a inne przyjely system dwodch drég postepowania, lecz wprowadzily mechanizmy proceduralne
(,aiguillage” we Francji), ktére uniemozliwiaja kumulacje sankcji®'.

48 Punkty 78-93.

49 Zobacz wyrok z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 55.

50 Ibidem, pkt 56.

51 Zobacz szerokie studium prawa poréwnawczego przeprowadzone przez wielu autorédw w monografii Revue internationale des services
financiers/International Journal for Financial Services, 2015, n. 1; jak réwniez A. Lecoqc, Principe non bis in idem: vers l'esquisse d'une
standardisation de 'Una Via procédural: expériences belges et francaises, Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des
sociétés 2016, n’6, s. 645-668; Club des juristes, Poursuite et sanction des abus de marché: le droit francais a [l'épreuve des textes
communautaires et des Jjurisprudences récentes (CEDH, CJUE, Conseil constitutionnel), maj 2015,
www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche/.
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79. Zdolno$¢ odstraszajaca sankcji uzalezniona jest od jej dolegliwosci: niewatpliwie, bardziej
odstraszaja kary pozbawienia wolnosci (czyli kary przewidziane w przypadku przestepstw) niz kary
pieniezne (wlasciwe dla postepowan administracyjnych). System, ktdéry laczylby, bez ich powielania,
kary pieniezne za czyny mniejszej wagi i kary pozbawienia wolnosci za czyny wiekszej wagi, spelniatby
cel, jakim jest zapobiezenie ponownemu dokonywaniu tych czynéw.

80. W odniesieniu do skutecznosci nie rozumiem, dlaczego — kiedy mowa o sankcjach karnych
z materialnego punktu widzenia, i tym samym bedacych przedmiotem gwarancji wlasciwych dla prawa
karnego — dzialania organéw administracji mialyby by¢ bardziej sprawne od dziatann sadéw. Zadaniem
panstw czlonkowskich jest ustanowienie odpowiednich $rodkéw (ustawowych, administracyjnych
i sadowych) w celu skutecznego zwalczania naduzy¢ na rynku i polaczenia ich skutecznosci
z poszanowaniem praw zawartych w karcie.

81. Podsumowujac, kiedy sankcja administracyjna posiada w rzeczywistosci charakter karny, podwdjne
ukaranie w drodze postepowania administracyjnego i postepowania karnego za te same czyny
zabronione stanowiace naduzycie na rynku, bez zastosowania mechanizmu proceduralnego stuzacego
jego uniknieciu, nie zapewnia poszanowania prawa do ne bis in idem zawartego w art. 50 karty.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

82. Sad odsylajacy zwraca sie o wyjasnienie, czy art. 50 karty ma bezposrednie zastosowanie
w sprawach takich jak niniejsza oraz czy przyznaje on obywatelom prawa, ktérych sady krajowe musza
przestrzegac.

83. Odpowiedz na to pytanie moze zosta¢ bez trudu wyprowadzona z orzecznictwa Trybunalu. Tres¢
art. 50 karty zawiera jasng, dokladna i bezwarunkowa dyspozycje, ktéra przyznaje bezposrednio kazdej
osobie prawo do tego, by nie by¢ ponownie sadzona lub ukarana za ten sam czyn. W zwigzku z tym
kazdy moze powolac si¢ na ten przepis bezposrednio przed sadami krajowymi, ktére zobowigzane sa go
stosowac.

84. Ponadto art. 50 karty, zgodnie z art. 6 TUE, stanowi cze$¢ prawa pierwotnego Unii i jako taki
posiada pierwszenstwo stosowania przed prawem wtérnym Unii i przed przepisami prawa panstw
cztonkowskich.

85. W przypadku konfliktu pomiedzy prawem krajowym a prawami gwarantowanymi przez karte sad
krajowy, ktéry w ramach swojej wlasciwosci ma zastosowac przepisy prawa Unii, zobowiazany jest
zapewni¢ ich pelna skuteczno$¢. Powinien on zatem, jeéli jest to konieczne, nie stosowaé z urzedu
wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, w tym wydanych w pézniejszym okresie, bez
oczekiwania, az nastapi ich uprzednie uchylenie przez ustawodawce lub w drodze jakiego$ innego
postepowania konstytucyjnego, ani bez wnioskowania o to uchylenie *.

86. Niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii bytyby zatem wszelkie przepisy
obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub
sadowa, powodujace ograniczenie skuteczno$ci prawa Unii poprzez odmowe przyznania sadowi
wlasciwemu w kwestii stosowania tego prawa uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego
prawa, wszystkiego, co niezbedne do wykluczenia przepiséw prawa krajowego mogacych stanowic
przeszkode dla petnej skutecznos$ci przepiséw prawa Unii”.

52 Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21, 24; z dnia 19 listopada 2009 r., Filipiak, C-314/98, EU:C:2009:719,
pkt 81; z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 43; z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 45.

53 Wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 44; z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 46.
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87. W przypadku przepiséw niezgodnych z prawem do ne bis in idem, zawartym w art. 50 karty,
wlasciwy sad krajowy lub wlasciwy organ administracji powinny zatem umorzy¢ zawisle przed nimi
postepowania, bez negatywnych skutkéw dla zainteresowanego, ktéry byl juz sadzony lub zostal
ukarany w innym postepowaniu karnym lub w postepowaniu administracyjnym o charakterze
postepowania karnego.

IV. Wnioski

88. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, aby na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Corte suprema di cassazione (sad najwyzszy, Wlochy) odpowiedzial
w nastepujacy sposob:

Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej:

1) nie zezwala na podwdjne ukaranie, w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu karnym, za
ten sam czyn zabroniony stanowigcy naduzycie na rynku, jezeli sankcja administracyjna, majaca
zastosowanie zgodnie z prawem krajowym, ma w rzeczywisto$ci charakter karny, a ponowne
postepowanie przeciwko tej samej osobie za te same czyny jest wszczynane bez zastosowania
mechanizmu proceduralnego sluzacego uniknieciu podwdjnego osadzenia lub ukarania;

2) moze zosta¢ podniesiony bezposrednio przez jednostke przed sadem krajowym, ktéry zobowiazany

jest zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa do ne bis in idem i nie stosowal z urzedu, w razie
koniecznosci, wszelkich sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego.
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