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(trybunal administracyjny w Wiedniu, (Austria)]

Przestrzen wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Granice, azyl i imigracja — Okreslenie panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrzenia wniosku o azyl ztozonego przez obywatela panstwa
trzeciego — Kryteria ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Wykladnia art. 12, 13 i 14 rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 — Wykladnia art. 5 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 562/2006)

Wprowadzenie

1. Jezeli spojrze¢ na mape Europy i nalozy¢ na nia mape Unii Europejskiej, dokladnie zaznaczajac jej
zewnetrzne granice, mozna wyciaggna¢ pewne oczywiste wnioski. Na wschodzie zauwazalna jest
dluzsza granica ladowa, pokrywajaca sie z granica dziewieciu panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej®. Idac dalej w kierunku Balkanéw, geografia — podobnie jak historia — troche sie
komplikuje®. Co wazne, warto odnotowa¢, ze Unia Europejska polaczona jest z Turcja swego rodzaju
bezposrednim ,mostem ladowym”. Na potudnie od terytorium Unii Europejskiej znajduje si¢ Morze
Srédziemne, przez ktére mozna przeprawi¢ sie na prowizorycznych ltodziach, jezeli warunki w kraju
ojczystym danej osoby sa na tyle potworne, ze popychaja ja do tak desperackiej préby. Najkrétsze

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Patrzac od péinocy do poludnia: Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Stowacja, Wegry, Bulgaria i Rumunia. Rosyjska eksklawa, obwdd
kaliningradzki, graniczy z Polska, Litwa i Morzem Battyckim.

3 Wobec tego Chorwacja, oprdcz tego, ze graniczy ze swoimi sasiadami z Unii Europejskiej, Slowenia i Wegrami, ma takze granice zewnetrzne
z Bosnig i Hercegowina, Serbia i Czarnogéra. Grecja ma wewnetrzng granice unijna z Bulgaria oraz granice zewnetrzne z Albanig, byla
jugostowianska republika Macedonii (zwang dalej ,BJR Macedonii”) oraz Turcjq.
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drogi morskie prowadza do brzegéw Grecji, Malty lub Wtoch, czy tez — w najbardziej wysunietym na
zach6d punkcie — do Hiszpanii. Wschodnie i poludniowo-wschodnie granice Unii Europejskiej sa
zatem potencjalnie otwarte na migracje droga ladowa*; podczas gdy granica potudniowa potencjalnie
jest otwarta na migracje przez Morze Srédziemne.

2. Zachodni kraniec Unii Europejskiej jest znacznie mniej otwarty na migracje. Przede wszystkim
wzdluz calego zachodniego kranca terytorium Unii Europejskiej rozciaga sie wybrzeze atlantyckie.
Dalej, na péinoc, jest jeszcze wiecej mérz — Morze Irlandzkie, kanat la Manche i Morze Pétnocne®;
cie$niny Skagerrak®, Kattegat i Morze Baltyckie’. Oprécz tego, ze Szwecja od poludnia graniczy
z Morzem Baltyckim, posiada ona péinocna granice ladowa z Norwegia — swoim sgsiadem. Finlandia
ma zaréwno granice morskie®, jak i ladowe’. Wobec tego warunki geograficzne i klimatyczne
w znacznym stopniu utrudniaja migracje na zachdd i péinoc.

3. ,System dublinski”'® za punkt wyjscia nie przyjmuje opisanej przeze mnie wyzej mapy Europy.
Przyjmuje si¢ w nim natomiast w sposéb dorozumiany, ze wszystkie osoby ubiegajace si¢ o ochrone
miedzynarodowa przybeda droga lotnicza. Gdyby tak bylo, teoretycznie istnialyby mniej wiecej réwne
szanse na to, aby do kazdego z 28 panstw cztonkowskich przybyta (w duzym przyblizeniu) réwna liczba
wnioskodawcow . W $wietle powyzszego stworzony system wydaje sie calkiem sensowny.

4. Kolejnym istotnym elementem systemu dublifiskiego jest to, ze koncentruje si¢ on na konkretnej
osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa. To wlasnie ten konkretny wnioskodawca [w mysl
definicji zawartej w art. 2 lit. c) rozporzadzenia Dublin III] podlega ocenie poprzez odniesienie do
kryteriéw okreslonych w jego rozdziale III w celu ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Tre$¢ calego rozporzadzenia
sformulowano w odniesieniu do jednostki. Jest to z oczywistych wzgledéow sluszne i wlasciwe.
Konkretne osoby ubiegajace sie o ochrone to nie statystyki; nalezy je traktowa¢ humanitarnie

4 Konwencja genewska (zob. pkt 19 ponizej) definiuje uchodzcéw jako osoby uciekajace przed konfliktem lub przesladowaniem; termin
»uchodzcy” stosuje sie takze w szerszym znaczeniu w odniesieniu do oséb bedacych czescia mas ludzi naplywajacych z kraju lub regionu
objetego konfliktem, zanim uzyskaja oni mozliwo$¢ zlozenia formalnego wniosku o nadanie statusu uchodzcy oraz przed nadaniem im tego
statusu. Migracja to zupelnie inne pojecie. Na poziomie miedzynarodowym brak jest powszechnie przyjetej definicji stowa ,migrant”. Pojecie to
zwykle rozumiane jest jako obejmujace wszystkie przypadki, w ktérych decyzja o migracji zostata podjeta dobrowolnie przez dana jednostke ze
»wzgledow osobistych” i bez przymusu zewnetrznego. Na tym polega kluczowa réznica pomiedzy ,migrantami” a ,uchodZcami”. Wyrazenie
»migrant” stosuje sie czesto w publikacjach prasowych, jako pojecie obejmujace tzw. migrantéw zarobkowych — osoby, ktére opuszczaja swdj
kraj pochodzenia z powodéw czysto ekonomicznych, niezwigzanych z koncepcja ,uchodzcy”, w celu dazenia do istotnej poprawy jakosci zycia;
zob. slownik Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji oraz stownik Europejskiej Sieci Migracyjnej, jak réwniez oswiadczenie wydane przez
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (zwanego dalej ,UNHCR”) w dniu 11 lipca 2016 r., ,»Refugee« or »migrant« —
which is right?”.

5 Pomiedzy (odpowiednio): Irlandia a Zjednoczonym Kroélestwem; Zjednoczonym Krélestwem a Francja i Belgig; oraz Zjednoczonym Krélestwem
a Niderlandami i Niemcami.

Cies$nina Skagerrak oddziela Dani¢ od jej nalezacego do EOG sasiada, Norwegii.
Ciesnina Kattegat i Morze Baltyckie oddzielaja Danie i Niemcy od Szwecji.
Morze Baltyckie, Zatoka Botnicka i Zatoka Finska.

Finlandia posiada granice ladowe ze Szwecja (takze panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej), Norwegia (paiistwem EOG) i Rosja (panstwem
trzecim).

O 0 O

10 Terminem tym okreslam, zachowujac porzadek chronologiczny, seri¢ instrumentéw prawnych. Pierwszym z nich byla konwencja dublinska
(Konwencji wyznaczajacej panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl zlozonych w jednym z panstw cztonkowskich Wspélnot
Europejskich; Dz.U. 1997, C 254, s. 1). Panstwa cztonkowskie podpisaly te konwencje w Dublinie w dniu 15 czerwca 1990 r. Konwencja
dublinska weszlta w zycie w dniu 1 wrzesnia 1997 r. w przypadku 12 pierwotnych sygnatariuszy, w dniu 1 pazdziernika 1997 r. w przypadku
Republiki Austrii i Krdlestwa Szwecji oraz w dniu 1 stycznia 1998 r. w przypadku Republiki Finlandii. Konwencje te zastapiono
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgcym kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003,
L 50, s. 1; zwanym dalej ,rozporzadzeniem Dublin II”). Rozporzadzenie Dublin II zostalo uchylone przez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania paristwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31) (zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”),
ktére nadal obowiazuje.

11 Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce to, ktore panstwa czfonkowskie sa chetnie obstugiwane przez ktére linie lotnicze z ktérych portéw docelowych,
bedzie odgrywac role przy ustalaniu, do ktérego panstwa czlonkowskiego najpierw dotrze osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa,
podrézujaca droga lotnicza.
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i z poszanowaniem ich praw podstawowych. W normalnych okolicznosciach zapewnienie efektywnosci
rozwiazaniom przyjetym w rozporzadzeniu Dublin III moze wymaga¢ koordynacji i wspolpracy
administracyjnej pomiedzy wlasciwymi wladzami poszczegélnych panstw czlonkowskich, ale nie wiaze
sie z zadnymi nieodlacznymi czy niemozliwymi do przezwyciezenia trudno$ciami.

5. W okresie od wrzes$nia 2015 r. do marca 2016 r. okolicznosci byly dalekie od ,normalnych”.

6. Oto jak wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej opisal zrédlo naglej, przyttaczajacej fali migracji
w kierunku Unii Europejskiej:

s1stnieje pieklo na ziemi. To pieklo to Syria. Fakt, ze miliony ludzi staraja sie uciec z tego piekla, jest
zrozumialy. Fakt, ze staraja sie pozosta¢ jak najblizej domu, takze jest zrozumialy. Oczywiste jest
zatem, ze podejmuja probe znalezienia schronienia gdzie indziej, jezeli pozostanie w domu nie jest
mozliwe. [...] Ucieka coraz wiecej ludzi. Sytuacja w krajach osciennych daje niewielkie lub czasem
zerowe nadzieje. Wobec tego ludzie szukaja bezpiecznej przystani [przez Turcje, ktéra daje
schronienie ponad dwém milionom uchodzcéw] w Europie. Problem sam si¢ nie rozwiaze. Naplyw
uchodzcéw nie zatrzyma sie, dopoki trwa wojna. Aby polozy¢ kres temu konfliktowi, nalezy podjac
wiele dziatan, angazujac caly swiat. Tymczasem naszym zadaniem jest dolozenie wszelkich staran na
rzecz zarzadzania naplywem uchodzcéw, zaoferowania ludziom bezpiecznego miejsca pobytu,
w regionie, na terytorium Unii Europejskiej i w pozostatych cze$ciach $wiata” .

7. Bardzo duzo wysiedlericéw z Syrii podazylo zatem wytyczonym szlakiem, §ladem oséb podazajacych
w kierunku Unii Europejskiej z innych do$wiadczonych wojna lub dotknietych glodem zakatkéw
$wiata': z Afganistanu i Iraku. W letnich miesigcach 2015 r. uwaga mediéw skupiata sie przede
wszystkim na zatrwazajacych katastrofach morskich spowodowanych przepelnionymi, przeciekajacymi
nadmuchiwanymi todziami, ktére zatonely podczas préby przeprawy przez Morze Srédziemne. Istnial
jednak jeszcze drugi, wazny ladowy szlak migracji w kierunku Unii Europejskiej: ,szlak
zachodniobaltkanski”.

8. Szlak ten obejmowal podréz droga morska lub ladowa z Turcji w kierunku zachodnim do Grecji,
nastepnie do Balkanéw Zachodnich. Osoby podrézowaly gtéwnie przez BJR Macedonii, Serbig,
Chorwacje, Wegry i Stowenie'’. Szlak ten po raz pierwszy stal sie popularnym przejsciem na
terytorium Unii Europejskiej w 2012 r., kiedy ztagodzono ograniczenia wizowe w Schengen dla pieciu
krajéw balkanskich — Albanii, Boéni i Hercegowiny, Czarnogoéry, Serbii oraz BJR Macedonii. Do marca
2016 r. wiele oséb mialo wiec mozliwo$¢ podrézowania jednym gléwnym szlakiem prowadzacym
z Turgji do Gregji, a nastepnie na péinoc przez Batkany Zachodnie .

9. Osoby podrézujace szlakiem zachodniobalkanskim nie chcialy zosta¢ w krajach, przez ktére musialy
przejecha¢, aby dotrze¢ do wybranego kraju docelowego. Wspomniane kraje takze nie chcialy, aby
osoby te pozostaly na ich terytorium. Wtadze BJR Macedonii i Serbii zapewnialy transport (za
oplata) ' i umozliwialy osobom podazajacym tym szlakiem przekroczenie granicy chorwackiej,
w szczegllnosci po zamknieciu granicy z Wegrami. Wtadze chorwackie i stowenskie takze zapewnialy

12 Editorial Comments Common Market Law Review, 52, No 6 of 6 December 2015, s. 1437-1450, przywolujac list pierwszego
wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do grupy S & D w Parlamencie Europejskim z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

13 Zobacz komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 lutego 2016 r. dotyczacy stanu realizacji dzialan priorytetowych
w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji [COM(2016) 85 final].

14 Opisywane lacznie jako ,panstwa tranzytowe”.

15 Migration to Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Report, December 2015 to May 2016,
REACH, s. 4. Szlak opisano jako wzglednie latwe i bezpieczne przejscie w poréwnaniu do innych szlakéw; zob. s. 19 tego raportu.

16 At the Gate of Europe, raport dotyczacy uchodzcéw na szlaku zachodniobatkafiskim, Senado Selo Sabi¢ i Sonja Bori¢. Po tym, jak naplyw
obywateli panstw trzecich docieral do Sid, miasta granicznego polozonego na granicy chorwackiej, zapewniano bezplatny transport tych oséb
przez granice do osrodka przyjmujacego uchodzcéw w Chorwacji.
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transport (tym razem bezplatny) i umozliwialy osobom przekroczenie swoich granic w kierunku Austrii
i Niemiec. Polityke panstw Balkanéw Zachodnich, polegajaca na wpuszczaniu tych obywateli panstw
trzecich na swoje terytoria i zapewnianiu im ulatwien, takich jak transport do granicy podczas
podrézy do wybranego przez nich kraju docelowego, okreslono jako ,przepuszczanie migrantéw”.

10. W dniu 27 maja 2015 r. Komisja przedstawila miedzy innymi wniosek dotyczacy decyzji Rady na
podstawie art. 78 ust. 3 TFUE w celu ustanowienia mechanizmu reagowania w sytuacjach
nadzwyczajnych na rzecz pomocy gltéwnie Wilochom i Grecji, ktére to panstwa byly zasadniczo
panstwami czlonkowskimi pierwszego wjazdu, przez co musialy si¢ mierzy¢ z naglym naptywem
obywateli panstw trzecich. Byl to pierwszy wniosek przedstawiony w celu uruchomienia mechanizmu
przewidzianego w tym postanowieniu. W dniu 14 wrzes$nia 2015 r. Rada przyjeta decyzje na podstawie
tego wniosku . Tym samym Rada zauwazyla, ze szczegélne potozenie Grecji i Wtoch miato wptyw na
inne regiony geograficzne, takie jak ,szlak migracyjny na Batkanach Zachodnich”'. Cele decyzji
2015/1523 obejmowaly relokacje oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, ktére zlozyly
wnioski o azyl w jednym z tych panstw. Innym celem bylo dopuszczenie czasowego zawieszenia
stosowania przepisow rozporzadzenia Dublin III, w szczegdélnosci kryterium nakladajacego
odpowiedzialno$¢ za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na panstwo
czlonkowskie, do ktéorego w pierwszej kolejnosci przybyt wnioskodawca, w sytuacji gdy nielegalnie
przekroczy!l on granice z panstwa trzeciego. Jasno sformutowanym celem $rodka byta relokacja 40 000
wnioskodawcow do innych panstw czlonkowskich w ciggu dwéch lat. Decyzje przyjeto jednoglosnie.

11. W ciagu tygodnia Rada przyjeta druga decyzje przewidujaca program relokacji dla 120000
obywateli panstw trzecich, ktérzy potrzebuja ochrony miedzynarodowej'”. Decyzja 2015/1601
ustanawiala takze mechanizm rozdziatu, wskazujacy, w jaki sposéb zainteresowani obywatele parnstw
trzecich mieli by¢ rozmieszczani w panstwach cztonkowskich®. Decyzja ta byla kontrowersyjna
z politycznego punktu widzenia i przyjeto ja kwalifikowana wiekszoscia gloséw?. W dniu
25 pazdziernika 2015 r. odbylo sie posiedzenie na wysokim szczeblu na zaproszenie przewodniczacego
Komisji, w ktérym wziely udzial zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i panstwa niebedace czlonkami
Unii Europejskiej”. Uczestnicy przyjeli szereg $rodkéw (okreslonych w ,o$wiadczeniu”) na rzecz
poprawy wspolpracy i przeprowadzenia konsultacji pomiedzy panstwami potozonymi wzdluz szlaku
zachodniobalkanskiego. Podjeli oni takze decyzje o wdrozeniu (w trybie natychmiastowym) Srodkéw
stuzacych ograniczeniu wtérnych przeplywéw, zapewnieniu schronienia obywatelom panstw trzecich,
zarzadzaniu granicami oraz zwalczaniu przemytu i handlu ludZzmi*. Zaréwno konkretna podstawa
prawna, jak i konkretne skutki prawne tych $rodkéw pozostaja niejasne ™.

17 Decyzja Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wioch i Gregji (Dz.U. 2015, L 239, s. 146).

18 Motyw 7 decyzji 2015/1523.

19 Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wiloch i Grecji (Dz.U. 2015, L 248, s. 80).

20 Do lutego 2017 r. (18 miesiecy od rozpoczecia okresu relokacji) z Grecji i Wioch relokowanych zostalo 11 966 oséb ubiegajacych sie o azyl: zob.
raport Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej ,Implementation of the 2015 Council decisions establishing provisional measures in the
area of international protection for the benefit of Italy and of Greece”, opublikowany przez Parlament Europejski. Komisja opisala stopien
wdrozenia programu relokacji jako ,niewystarczajacy”: komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady, pierwsze
sprawozdanie w sprawie relokacji i przesiedlent z dnia 16 marca 2016 r. [COM(2016) 165 final].

21 Wegry nie uwazaly sie za panstwo pierwszej linii i stanely na stanowisku, ze $rodek nie bedzie dla nich korzystny. Republika Czeska, Wegry,
Stowacja i Rumunia zaglosowaly przeciw, Finlandia wstrzymala si¢ od glosu — Dyrekcja Generalna ds. Analiz Parlamentarnych, ,Legislation on
emergency relocation of asylum seekers in the European Union”.

22 Udzial w nim wziely Albania, Austria, Bulgaria, Chorwacja, BJR Macedonii, Niemcy, Grecja, Wegry, Rumunia, Serbia i Stowenia.

23 Komunikat prasowy Komisji IP/15/5904 z dnia 25 pazdziernika 2015 r.

24 Prawdopodobnie najbardziej wiarygodna analiza wskazywalaby, ze byto to w zamierzeniu dzialanie o charakterze miedzypanistwowym na gruncie
prawa miedzynarodowego, a nie prawa Unii. Wobec tego niejasne jest, czy panstwa czlonkowskie posiadaly kompetencje niezbedne do podjecia
takiego dzialania.
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12. Jednocze$nie w dniu 21 sierpnia 2015 r. prasa doniosla, ze Niemcy ,wylaczyly” obywateli Syrii
z zakresu rozporzadzenia Dublin II1*°. We wrze$niu 2015 r. Niemcy przywrdcily kontrole na granicy
z Austrig w nastepstwie naplywu setek tysiecy oséb w ciggu kilku dni. Tak zwane wylaczenie zniesiono
w listopadzie 2015 r.

13. W dniu 15 wrzes$nia 2015 r. Wegry zamknely granice z Serbia. Skutkowalo to skierowaniem duzych
mas ludzi innym szlakiem do Stowenii. W dniu 16 pazdziernika 2015 r. na Wegrzech wzniesiono plot
wzdluz granicy tego panstwa z Chorwacja. W okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016 r. plot
wzniesiono w BJR Macedonii wzdluz granicy z Grecja.

14. Szlak zachodniobatkanski z Grecji do Europy Srodkowej do korica pazdziernika 2015 r. przebyto
blisko 700 000 oséb. Wsrdd szeregu okreslen stosowanych do opisania tego zjawiska znalazly sie takie
pojecia jak ,bezprecedensowe”, ,masowy naplyw” i ,wyjatkowe”. Dane statystyczne dotyczace wjazdu
i rejestracji réznia si¢ w poszczegélnych krajach polozonych na szlaku. Przyblizona liczba oséb
przybywajacych dziennie do Serbii to 10 000 (pazdziernik) i 5000 (listopad) **.

15. W dniu 11 listopada 2015 r. w Stowenii rozpoczeto budowe plotu wzdluz granicy z Chorwacja.
W grudniu 2015 r. w Austrii wzniesiono plot na gléwnym przej$ciu granicznym ze Slowenia.
Jednocze$nie Austria tymczasowo przywrécila kontrole na granicach wewnetrznych w  dniu
16 wrze$nia 2015 r.

16. W dniu 14 lutego 2016 r. Austria oglosita gotowos¢ do przyjecia oséb wytacznie z Afganistanu,
Iraku i Syrii. W dniu 18 lutego 2016 r. w Zagrzebiu odbylo sie posiedzenie szeféw réznych stuzb
policyjnych, w nastepstwie ktorego wydano o$wiadczenie”. Polityke przepuszczania migrantéw przez
panstwa Batkanéw Zachodnich zakonczono z chwila zmiany liberalnej polityki azylowej przez Austrie
(czyli w lutym 2016 r.).

17. Co sie tyczy pozostalych panstw, Francja tymczasowo przywrécita kontrole na granicach
wewnetrznych w okresie od lipca 2016 r. do stycznia 2017 r. Dania wprowadzita podobne rozwigzanie,
przedluzajac nastepnie kontrole od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 12 listopada 2016 r. Norwegia
przywrécita kontrole na granicach wewnetrznych w okresie od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia
11 lutego 2017 r., a Szwecja przyjela taka sama strategie od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia
11 listopada 2016 r.

18. Sama liczbe os6b podrézujacych szlakiem zachodniobatkanskim w stosunkowo krétkim czasie
w drugiej potowie 2015 r. i na poczatku 2016 r., jak réwniez trudno$ci natury politycznej, bedace tego
skutkiem, okre$la sie powszechnie mianem ,kryzysu uchodzczego” czy ,kryzysu humanitarnego” na
Batkanach Zachodnich. Byly to najwigksze masowe ruchy ludno$ci w Europie od czasu drugiej wojny
Swiatowej. Stanowia one catkowicie wyjatkowy splot okolicznosci, bedacy zarzewiem dwdch
przedmiotowych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

25 Nie wydaje mi sie, aby bylo to najbardziej wlasciwe odzwierciedlenie tego stanowiska. Pokazuje jednak, w jaki sposéb niektérzy postrzegali te
sytuacje.

26 Jednym z wielu raportéw dotyczacych tej sytuacji jest ,Frontex statement on trends and routes concerning the Western Balkans Route”.

27 W posiedzeniu udzial wzieli szefowie stuzb policyjnych Austrii, Chorwacji, BJR Macedonii, Serbii i Stowenii. W pkt 5, 6 i 7 tego o$wiadczenia
uczestnicy uzgodnili, ze zezwolenia na pierwszy wjazd udzielane beda wylacznie osobom spelniajacym warunki wjazdu okreslone w kodeksie
granicznym Schengen. Zezwolenia na wjazd dla obywateli Iraku i Syrii ze wzgledéw humanitarnych mialy by¢ wydawane z zastrzezeniem
spelnienia przez nich okre$lonych warunkéw (takich jak dowdd potwierdzajacy obywatelstwo); ustalono takze wspdlne kryteria podlegajace
weryfikacji podczas rejestracji. Na szczeblu Unii Europejskiej oraz na poziomie réznych panstw czlonkowskich zrealizowano szereg inicjatyw
(o ktérych mowa w pkt 12-17 powyzej). Przywoluje to konkretne o$wiadczenie, poniewaz odnosi si¢ ono bezposrednio do pytan
prejudycjalnych.
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Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska

19. Artykut 31 ust. 1 konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw? zakazuje nakltadania kar za
nielegalny wjazd lub pobyt na uchodzcéw, ktérzy uciekaja z terytorium, na ktérym ich zyciu lub
wolnoséci zagrazalo niebezpieczenistwo, w sytuacji gdy przebywaja w danym panstwie bez zezwolenia,
pod warunkiem ze zglosza si¢ do wiladz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego
wjazdu lub pobytu. Zgodnie z art. 31 ust. 2 panstwa nie powinny ogranicza¢ swobody przemieszczania
sie uchodzcéw ponad to, co jest niezbedne. Wszelkie ograniczenia powinny by¢ stosowane tylko
dopoty, dopdki status tych uchodzcéw nie zostanie uregulowany lub dopdki nie zostana przyjeci
w innym panstwie. Panstwa przyznaja uchodzcom odpowiedni czas, jak réwniez wszystkie niezbedne
ulatwienia dla uzyskania prawa przyjecia w innym panstwie.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

20. Artykut 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci* przewiduje, ze nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Przepisy prawa Unii

Karta

21. Artykut 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej* odpowiada art. 3 EKPC. Artykut 18 karty
gwarantuje prawo do azylu z poszanowaniem zasad konwencji genewskiej.

System dublinski

Rozporzagdzenie Dublin 111

22. Przepisy regulujace zakres terytorialny rozporzadzenia Dublin III sa zlozone. Poprzedni akt,
rozporzadzenie Dublin II, mialo zastosowanie w Danii od roku 2006 na podstawie umowy pomiedzy
Wspoélnota Europejska a Krélestwem Danii w sprawie kryteriéw i mechanizméw okreslania panistwa
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w Danii lub innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, i systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéow w celu skutecznego
stosowania konwencji dubliniskiej*. W odniesieniu do rozporzadzenia Dublin III nie ma takiej umowy.
Zgodnie z art. 3 i art. 4a ust. 1 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa

28 Podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., ktéra weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. [United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954)], uzupelnionej przez protokét dotyczacy statusu uchodzcéw, podpisany w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedt
w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej facznie ,konwencja genewska”).

29 Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

30 Dz.U. 2010, C 83, s. 389 (zwanej dalej ,karta”). Wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. karta stala sie cze$cia
prawa pierwotnego (art. 6 ust. 1 TEU).

31 Decyzja Rady 2006/188/WE z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie zawarcia Umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem Danii
w sprawie objecia Danii przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa
cztonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela parnstwa
trzeciego, oraz przepisami rozporzadzenia (WE) nr 2725/2000 dotyczacego ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow
w celu skutecznego stosowania Konwencji dublinskiej (Dz.U. 2006, L 66, s. 38).
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i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, zataczonego do TUE
i TFUE wspomniane panstwa czlonkowskie notyfikowaly swdj zamiar uczestnictwa w przyjeciu
i stosowaniu rozporzadzenia Dublin III. Rozporzadzenie ma zastosowanie do pozostalych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej na zwyczajowych zasadach, bez zastrzezen.

23. Zgodnie z Umowa pomiedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska dotyczaca
kryteriéw i mechanizmdéw okreslania panstwa wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o udzielenie
azylu zlozonego w panstwie czlonkowskim lub w Szwajcarii rozporzadzenie Dublin III ma
zastosowanie do tego paristwa®.

24. Preambuta do rozporzadzenia Dublin III zawiera nastepujace stwierdzenia:

— Wspdlny europejski system azylowy (zwany dalej ,WESA”) jest integralna czescia celu Unii
Europejskiej, jakim jest stopniowe ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci otwartej dla wszystkich tych, ktérzy, zmuszeni okoliczno$ciami, stusznie szukaja
ochrony w Unii Europejskiej. Opiera sie¢ on na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji
genewskiej. Wspdlny europejski system azylowy powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie,
precyzyjng i sprawna metoda ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej *.

— Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla panstw
cztonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona umozliwia¢ szybkie
ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowa¢ skuteczny dostep do
procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie
rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j*.

— DPodstawa tworzenia WESA pozostaje system dublinski, jako ze precyzyjnie okresla on
odpowiedzialno§¢ panstw czlonkowskich za rozpatrzenie wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej **.

— DPrzy stosowaniu systemu dubliniskiego konieczne jest uwzglednienie przepiséw nalezacych do
dorobku prawnego Unii Europejskiej w dziedzinie azylu™.

— W stosowaniu rozporzadzenia Dublin III priorytetem jest jak najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka i poszanowanie zycia rodzinnego”. Ytaczne rozpatrywanie przez jedno panistwo

czlonkowskie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych przez czlonkéw jednej

rodziny dokonywane jest w sposéb spdjny i z poszanowaniem zasady jednosci rodziny*.

32 Umowa oraz protokél z Konfederacja Szwajcarska i Ksigstwem Liechtensteinu weszly w zycie w dniu 1 marca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 53, s. 5).
Zatwierdzono ja decyzja Rady 2008/147/WE z dnia 28 stycznia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 53, s. 3) oraz decyzja Rady 2009/487/WE z dnia
24 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2009, L 161, s. 6). System dublinski ma zatem zastosowanie takze do Ksiestwa Liechtensteinu. Islandia
i Norwegia stosuja system dublinski na mocy porozumienn dwustronnych z Unia Europejska, zatwierdzonych decyzja Rady 2001/258 z dnia
15 marca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 93, s. 38).

33 Motywy 2, 3 i 4.

34 Motyw 5.

35 Motyw 7.

36 Motywy 10, 11 i 12 odnosza si¢ do nastepujacych aktéw: (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcédw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011,
L 337, s. 9; zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikowania”); (ii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 6; zwanej dalej ,dyrektywa
w sprawie procedur”) oraz (iii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96; zwanej dalej
»dyrektywa w sprawie przyjmowania”).

37 Motywy 13, 14.

38 Motywy 15, 16.
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»W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego srodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegé6lnosci z art. 47 karty.
W celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia
w odniesieniu do takich decyzji powinien obejmowaé zbadanie zaréwno stosowania niniejszego
rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego
wnioskodawca jest przekazywany” .

»Stopniowe tworzenie przestrzeni bez granic wewnetrznych, w ktérej zagwarantowany jest
swobodny przeplyw oséb, zgodnie z TFUE, oraz ustanowienie polityki unijnej dotyczacej
warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich, wlacznie ze wspélnymi wysitkami
w kierunku zarzadzania granicami zewnetrznymi, powoduje, ze niezbedne jest wywazenie kryteriéw

odpowiedzialnosci w duchu solidarno$ci”*.

»W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia Dublin III
panstwa czlonkowskie zwigzane sa swoimi zobowiazaniami powstalymi na mocy instrumentéw
prawa miedzynarodowego, w tym odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka” .

Rozporzadzenie Dublin III nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w szczegblnosci w karcie .

25. Jak wskazano w art. 1, rozporzadzenie Dublin III ,ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
lub bezpanstwowca (zwanego dalej »odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim«)”.

26. W art. 2 okreslono nastepujace definicje:

»a) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza kazda osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu

b)

art. 20 ust. 1 TFUE i ktéra nie jest obywatelem panstwa uczestniczacego w stosowaniu
[rozporzadzenia Dublin III] na mocy porozumienia z Unig Europejska;

»wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek o udzielenie miedzynarodowej
ochrony zdefiniowany w art. 2 lit. h) [dyrektywy w sprawie kwalifikacji] ;

»wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyt wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta
prawomocna decyzja;

»rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wszelkie przypadki
rozpatrzenia wniosku lub wydania decyzji lub orzeczenia w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wlasciwe organy zgodnie z [dyrektywa w sprawie procedur] i [dyrektywa
w sprawie kwalifikowania], z wyjatkiem postepowan w sprawie ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z [rozporzadzeniem Dublin III];

39 Motyw 19.
40 Motyw 25.
41 Motyw 32.
42 Motyw 39.
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1) »dokument pobytu« oznacza kazde zezwolenie wydane przez organy panstwa cztonkowskiego
zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi na pozostanie na jego
terytorium, wlacznie z dokumentami potwierdzajacymi zezwolenie na pozostanie na jego
terytorium na podstawie ustalenn dotyczacych ochrony czasowej lub tak dlugo, jak dlugo istnieja
okolicznosci uniemozliwiajace wykonanie decyzji o wydaleniu, z wyjatkiem wiz i zezwolenn na
pobyt wydanych w okresie niezbednym do ustalenia odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego
na mocy niniejszego rozporzadzenia lub podczas rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt;

m) »wiza« oznacza zezwolenie lub decyzje panstwa czlonkowskiego, wymagane do tranzytu lub
wjazdu w celu zamierzonego pobytu w tym panstwie czlonkowskim lub w wielu panstwach
czlonkowskich. Charakter wizy ustala si¢ zgodnie z nastepujacymi definicjami:

»wiza dlugoterminowa« oznacza zezwolenie lub decyzje wydane przez jedno z panstw
czlonkowskich zgodnie z prawem krajowym lub prawem Unii, wymagane do wjazdu w celu
zamierzonego pobytu w tym panstwie czlonkowskim diuzszego niz trzy miesiace,

— »wiza krétkoterminowa« oznacza zezwolenie lub decyzje panstwa czlonkowskiego wydane do
celéw tranzytu przez terytorium jednego, kilku lub wszystkich panstw czlonkowskich lub
zamierzonego pobytu na tym terytorium nieprzekraczajacego trzech miesiecy w dowolnym
okresie sze$ciu miesiecy rozpoczynajacym si¢ w dniu pierwszego wjazdu na terytorium panstwa
czlonkowskiego,

— »lotniskowa wiza tranzytowa« oznacza wize uprawniajaca do tranzytu przez miedzynarodowe
strefy tranzytowe jednego lub kilku portéw lotniczych panstw cztonkowskich;

[...]”.

27. W mysl art. 3 ust. 1 panstwa czlonkowskie musza rozpatrzy¢ kazdy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sklada
wniosek na terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek tego
rodzaju jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktéorym jest panstwo, ktére kryteria
wymienione w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

28. Artykut 3 ust. 2 przewiduje:

»W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteridw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czltonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal ztozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéow w tym panstwie cztonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okre$lonych w rozdziale III
w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okre$lonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie¢ panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego”.
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29. Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (w rozumieniu art. 1) wskazano
w rozdziale III (zwane dalej ,kryteriami okreslonymi w rozdziale III”). Artykul 7 ust. 1 stanowi, ze
kryteria nalezy stosowaé w kolejnosci, w jakiej sa one wymienione w tym rozdziale. Panistwo
czlonkowskie odpowiedzialne ustalane jest na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktdrej
wnioskodawca po raz pierwszy zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
czlonkowskim zgodnie z art. 7 ust. 2. Na szczycie hierarchii znajduja sie kryteria odnoszace si¢ do
maloletnich (art. 8) i cztonkéw rodziny (art. 9, 10 i 11). Nie sa one bezposrednio przedmiotem sporu
w ktérymkolwiek z postepowan gtéwnych®.

30. Dalej w hierarchii znajduje sie art. 12, ktéry okresla warunki dla kryterium odnoszacego sie do
wydawania dokumentéw pobytu lub wiz. Zgodnie z art. 12 ust. 1, w przypadku gdy wnioskodawca jest
w posiadaniu waznego dokumentu pobytu, panstwo czlonkowskie, ktére wydalo ten dokument, jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z art. 12
ust. 2, w przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznej wizy, panstwo czlonkowskie, ktére
wydalo te wize, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
chyba ze wiza zostala wydana w imieniu innego panstwa czlonkowskiego na mocy ustalenn dotyczacych
reprezentowania, przewidzianych w art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 810/2009*. W takim przypadku to
reprezentowane panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

31. Artykut 13 jest zatytulowany ,Wjazd lub pobyt”. Artykul 13 ust. 1 przewiduje:

»W przypadku gdy ustalono, na podstawie dowodéw lub poszlak opisanych w dwdéch wykazach
wymienionych w art. 22 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, wlacznie z danymi, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (UE) nr 603/2013[*], ze wnioskodawca przekroczyt nielegalnie granice ladows,
morska lub powietrzna panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego, panstwo
czlonkowskie, do ktérego w ten sposéb wijechal, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ ta wygasa z uptywem dwunastu miesiecy od
dnia, kiedy nastgpito nielegalne przekroczenie granicy”.

32. Przedostatnie kryterium, okre$lone w art. 14, dotyczy ,wjazdu bezwizowego”. Artykul ten
przewiduje:

»1. Jezeli obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec wjezdza na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym jest zwolniony z obowiazku posiadania wizy, to panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

2. Zasady okreslonej w ust. 1 nie stosuje sig, jezeli obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec
sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym
takze jest zwolniony z obowiazku posiadania wizy w celu wjazdu na terytorium tego panstwa.
W takim przypadku to inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

33. Ostatnie kryterium (art. 15) dotyczy wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych
w strefie tranzytu miedzynarodowego lotniska i nie jest istotne w kontekscie przedmiotowych odestan.

43 Zobacz takze pkt 88 ponizej.

44 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks wizowy (Dz.U. 2009, L 243, s. 1,
zwane dalej ,kodeksem wizowym”).

45 Rozporzadzenie Eurodac: zob. takze pkt 43 ponizej.
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34. Na gruncie art. 17 ust. 1 panstwa czlonkowskie sg uprawnione do odstapienia od stosowania art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III i zdecydowania o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wniesionego przez obywatela panstwa trzeciego, nawet jezeli za takie rozpatrzenie
zainteresowane panstwo czlonkowskie nie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriéw okreslonych
w rozdziale III.

35. Rozdzial V zawiera przepisy regulujace obowiazki ,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”.
W ramach tego rozdzialu w art. 18 wyszczegdlniono zobowiazania obejmujace przejecie
wnioskodawcy, ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim [art. 18 ust. 1 lit. a)], lub
wtorne przejecie wnioskodawcy, ktérego wniosek jest rozpatrywany i ktéry zlozyt wniosek w innym
panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez
dokumentu pobytu [art. 18 ust. 1 lit. b)].

36. Artykut 20 ust. 1 przewiduje, ze postepowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego wszczyna sie, gdy tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po
raz pierwszy zlozony w panstwie czlonkowskim. Zgodnie z art. 20 ust. 2 wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej uwaza sie¢ za zlozone, jesli formularz przedlozony przez wnioskodawce lub
sprawozdanie przygotowane przez organy dotarly do wlasciwych organéw zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego *.

37. Na gruncie art. 21, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrywanie wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciggu trzech
miesiecy od daty zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwrdci¢ sie do innego panstwa
cztonkowskiego o przejecie wnioskodawcy. Zgodnie z art. 22 ust. 1¥ panstwo cztonkowskie, do
ktorego zostal skierowany wniosek, przeprowadza niezbedne czynnosci sprawdzajace i podejmuje
decyzje w sprawie wniosku o przejecie osoby ubiegajacej sie o azyl w terminie dwoch miesiecy od dnia
otrzymania takiego wniosku. Artykul 22 ust. 7 przewiduje, ze brak podjecia dziatan w tym terminie jest
réwnoznaczny z akceptacja wniosku *.

38. Podobnie wniosek na mocy art. 23 o wtérne przejecie wnioskodawcy, ktéry sktada nowy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy zlozy¢ mozliwie najszybciej. Na mocy art. 25 panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jest zobowigzane do udzielenia odpowiedzi tak szybko,
jak to mozliwe — nie pdzniej niz jeden miesiac od daty otrzymania wniosku. Na gruncie art. 25 ust. 2
brak podjecia takich dzialan jest réwnoznaczny z akceptacja wniosku.

39. W art. 26 i 27 przewidziano okre$lone gwarancje proceduralne. Pierwszy z wymienionych
przepiséw stanowi, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek,
zgadza sie na przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy, wnioskujace panstwo cztonkowskie musi
powiadomi¢ zainteresowana osobe o decyzji o przekazaniu jej do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego. Decyzja ta musi zawiera¢ informacje na temat dostepnych $rodkéw zaskarzenia.

40. W my$l art. 27 ust. 1 wnioskodawcy maja prawo wniesienia do sadu skutecznego $rodka
zaskarzenia w formie odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub
prawnych, decyzji o przekazaniu.

46 Dokladna wykladnia tego przepisu jest przedmiotem sporu w sprawie C-670/16, Mengesteab (w toku przed Trybunalem).

47 Artykul 22 ust. 3 uprawnia Komisje do wprowadzania aktéw wykonawczych, ktére ustanawiaja wykazy okreslajace odpowiednie $rodki
dowodowe i poszlaki stuzace ustaleniu odpowiedzialnosci za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin III; zob. takze pkt 44 ponizej.

48 Pytania w przedmiocie wykladni tych przepiséw skierowano tez w sprawie C-670/16, Mengesteab (w toku przed Trybunalem).
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41. Artykutl 29 stanowi:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. c)
lub d), z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego parnstwa czlonkowskiego jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie
mozliwe, a najpdzniej w ciagu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo
czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej
decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek
zawieszajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowigzku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzic¢
w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekla.

[.]"*%

42. Artykul 33 zatytulowany jest ,Mechanizm wczesnego ostrzegania, gotowos$ci i zarzadzania
kryzysowego”. Artykut 33 ust. 1 stanowi: ,W przypadku gdy w oparciu o informacje zebrane przez
[Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, zwany dalej »EASO«] na mocy rozporzadzenia (UE)
nr 439/2010[*] Komisja ustali, ze stosowanie niniejszego rozporzadzenia moze zosta¢ narazone na
szwank z uwagi na znaczne ryzyko szczegélnego obciazenia systemu azylowego panstwa
czlonkowskiego lub z uwagi na problemy z funkcjonowaniem systemu azylowego panstwa
czlonkowskiego, we wspdtpracy z [EASO] kieruje ona do takiego panstwa czlonkowskiego zalecenia,
w ktoérych zacheca do opracowania planu dziatan zapobiegawczych.

”»
cee]| o

Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Dublin III

43. Rozporzadzeniem (UE) nr 603/2013°" ustanowiono system Eurodac. Ma on pomagaé¢ w okreslaniu
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego na mocy rozporzadzenia Dublin III za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez obywatela panstwa trzeciego.

49 Kwestie dotyczace interpretacji art. 29 rozporzadzenia Dublin III zostaly podniesione w sprawie C-201/16, Shiri, w toku przed Trybunatem.

50 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie
Azylu (Dz.U. 2010, L 132, s. 11).

51 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania
odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi
Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi
w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem Eurodac”); zob. art. 1.
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44. Zalacznik II do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 118/2014 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Dublin III* zawiera dwa wykazy wskazujace $rodki
dowodowe dla ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu rozporzadzenia
Dublin III. Wykaz ,A” odnosi si¢ do dowodéw formalnych, ktére okreslaja odpowiedzialnos¢, o ile nie
zostaly one obalone przez dowdd przeciwny. Wykaz ,B” odnosi si¢ do poszlak: przestanek, ktére, bedac
mozliwe do obalenia, moga by¢ wystarczajace w niektérych przypadkach do ustalenia
odpowiedzialnosci.

Schengen

45. Swobodny przeplyw pomiedzy panstwami europejskimi, w tej czy innej postaci, mozna obserwowac
od $redniowiecza®. Uktad z Schengen, podpisany w dniu 14 czerwca 1985 r., obejmowat stopniowe
zniesienie granic wewnetrznych i zapewnial kontrole granicy zewnetrznej panstw-sygnatariuszy.
W dniu 19 czerwca 1990 r. podpisano konwencje wykonawcza do uktadu z Schengen®. Konwencja
regulowata takie kwestie jak organizacja i zarzadzanie granica zewnetrzna oraz zniesienie kontroli na
granicach wewnetrznych, procedury wydawania wizy jednolitej, funkcjonowanie jednej bazy danych dla
wszystkich czlonkéw (Systemu Informacyjnego Schengen, zwanego dalej ,SIS”), jak réwniez
ustanowienie sposobéw wspdtpracy pomiedzy stuzbami imigracyjnymi cztonkéw. Wspomniane kwestie
zostaly wlaczone do dorobku prawnego Unii Europejskiej na mocy traktatu z Amsterdamu. Nie
wszystkie 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w pelni uczestniczy w dorobku Schengen™.
W przypadku Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa istnieja rozwigzania szczegdlne ™.

52 Rozporzadzenie z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panistwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2014, L 39, s. 1; zwane
dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do rozporzadzenia Dublin III”).

53 Zobacz na przyklad Liga Hanzeatycka, utworzona w celu ochrony okreslonych intereséw handlowych i przywilejéw dyplomatycznych swoich
stowarzyszonych miast i krajow, tym samym ulatwiajac i regulujagc swobodny przeplyw oséb zwigzany z handlem. Poczatkéw Ligi, oficjalnie
zalozonej w 1356 r., upatruje sie w przebudowie Lubeki przez Henryka Lwa w 1159 r. Przez ponad 300 lat dzialalno$¢ Ligii ksztalttowata
gospodarke, handel i polityke w rejonach Morza Péinocnego i Morza Baltyckiego.

54 Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19;
zwana dalej ,KWUS”). Konwencja nadal obowiazuje, chociaz w czesci zastapil ja kodeks graniczny Schengen, ktéry uchylit art. 2—8. Zobacz
takze pkt 46 ponizej.

5

(921

Sposréd 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 22 panstwa w pelni uczestnicza w dorobku Schengen, za$ Bulgaria, Chorwacja, Cypr
i Rumunia sg w trakcie procesu uzyskiwania pelnego czlonkostwa. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Aktu przystapienia Chorwacji do Unii Europejskiej
okreslone przepisy dorobku Schengen maja zastosowanie w Chorwacji. System Informacyjny Schengen II nie ma tu jeszcze zastosowania, ale
obecnie trwaja prace nad wnioskiem dotyczacym decyzji Rady w sprawie zmiany tej sytuacji: wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
stosowania przepisow dorobku Schengen w obszarze Systemu Informacyjnego Schengen w Republice Chorwacji z dnia 18 stycznia 2017 r.
[COM(2017) 17 final]. Liechtenstein, Islandia, Norwegia i Szwajcaria takze uczestnicza w dorobku Schengen na mocy uméw dwustronnych
z Unia Europejska.

56 Na mocy art. 4 Protokolu (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej, zalaczonego do TUE i TFUE, Irlandia
i Zjednoczone Krélestwo moga wystapi¢ z wnioskiem o zastosowanie wobec nich wszystkich lub niektérych przepiséw dorobku Schengen.
Zjednoczone Krélestwo jest uprawnione do wykonywania kontroli granicznych, ktére uwaza za konieczne, wobec oséb zamierzajacych wjechac¢
na jego terytorium [art. 1 Protokolu (nr 20) w sprawie stosowania niektérych aspektéw art. 26 TFUE do Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii,
zalaczonego do TUE i TFUE]. Zjednoczone Krélestwo jest objete wyraznym odstepstwem od art. 77 TFUE (dotyczacego polityki Unii
w zakresie kontroli na granicach wewnetrznych i zewnetrznych). Wobec tego w traktatach uznano, ze Zjednoczone Krdlestwo sprawuje
kontrole na swoich wlasnych granicach. Zgodnie z art. 1 Protokolu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do TUE i TFUE, to
panistwo czlonkowskie nie uczestniczy w przyjmowaniu przez Rade $rodkéw zaproponowanych na podstawie zawartej w tytule V TFUE czesci
trzeciej (Polityki i dzialania wewnetrzne Unii w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci).
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Kodeks graniczny Schengen

46. Motywy kodeksu granicznego Schengen® zawieraja nastepujace istotne stwierdzenia. Stworzeniu
obszaru, na ktérym osoby moga swobodnie sie przemieszcza¢, powinny towarzyszy¢ inne $rodki, takie
jak wspdlna polityka przekraczania granic zewnetrznych®. W tym wzgledzie ustanowienie ,wspdlnego
korpusu” legislacyjnego stanowi jeden z podstawowych elementéw wspélnej polityki zarzadzania
granicami zewnetrznymi®. Kontrola graniczna lezy w interesie nie tylko panstwa czlonkowskiego, na
ktérego granicach zewnetrznych jest ona dokonywana, ale w interesie wszystkich panstw
czlonkowskich, ktére zniosty kontrole na granicach wewnetrznych.

47. W motywach wskazano nastepnie, ze kontrole graniczne powinny pomaga¢ w zwalczaniu
nielegalnej imigracji i handlu ludZmi oraz zapobieganiu wszelkim zagrozeniom dla bezpieczenstwa
wewnetrznego, porzadku i zdrowia publicznego, oraz stosunkéw miedzynarodowych panstw
cztonkowskich®. Odprawa graniczna powinna by¢ dokonywana w sposéb zapewniajacy pelne
poszanowanie godnosci osoby ludzkiej. Kontrola graniczna powinna by¢é przeprowadzana
profesjonalnie i z zachowaniem szacunku oraz powinna by¢ proporcjonalna do zatozonych celéw®.
Kontrola graniczna obejmuje nie tylko odprawe oséb na przejsciach granicznych i ochrone granicy
pomiedzy tymi przejSciami granicznymi, lecz réwniez analize ryzyka dla bezpieczenstwa wewnetrznego
i analize zagrozen, ktére moga wplyna¢ na bezpieczenstwo granic zewnetrznych. W zwiazku z tym
konieczne jest okreslenie warunkéw, kryteriow i szczegdlowych zasad regulujacych odprawe na
przejsciach granicznych i ochrone®. Nalezy wprowadzi¢ przepisy pozwalajace na uproszczenie odpraw
na granicach zewnetrznych w przypadku wystapienia wyjatkowych i nieprzewidzianych okolicznosci
w celu unikniecia nadmiernego czasu oczekiwania na przej$ciach granicznych. Systematyczne
stemplowanie dokumentéw obywateli panstw trzecich pozostaje jednak obowigzkowe nawet
w przypadku uproszczenia odpraw granicznych. Ostemplowanie umozliwia bezsprzeczne ustalenie daty
i miejsca przekroczenia granicy, bez koniecznosci badania w kazdym przypadku, czy zostaly
zastosowane wszystkie wymagane $rodki kontrolne dotyczace dokumentu podrézy ®.

48. Artykul 1 skutecznie okresla podwdjny cel kodeksu granicznego Schengen. Po pierwsze, przewiduje
on brak kontroli granicznej oséb przekraczajacych granice pomiedzy uczestniczacymi panstwami
czlonkowskimi. Po drugie, ustanawia zasady regulujace kontrole graniczna oséb przekraczajacych
granice zewnetrzng panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

49. W art. 2 okreslono nastepujace definicje:

»[---]2) »granice zewnetrzne« oznaczaja granice ladowe, w tym granice na rzekach i jeziorach, oraz
granice morskie panstw czlonkowskich, a takze ich porty lotnicze, porty rzeczne, porty morskie i porty
na jeziorach, pod warunkiem Ze nie stanowia one granic wewnetrznych;

[...]

57 Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2010, L 275, s. 11).
Rozporzadzenie to zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r.
(Dz.U. 2016, L 77, s. 1), takze zatytulowanym kodeks graniczny Schengen. W czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy (a wiec
w okresie od wrze$nia 2015 r. do marca 2016 r.) obowiazywala wcze$niejsza wersja kodeksu granicznego Schengen, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1051/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 295, s. 1). W niniejszej
opinii bede sie odnosi¢ do tej wersji kodeksu granicznego Schengen.

58 Motyw 2.

59 Motyw 4.

60 Motyw 6.

61 Motyw 7.

62 Motyw 8.

63 Motyw 9.
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5) »osoby korzystajace z [...] prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy prawa Unii«
0znaczajy:

a) obywateli Unii w rozumieniu [art. 20 ust. 1 TFUE] oraz obywateli panstw trzecich bedacych
czlonkami rodziny obywatela Unii korzystajacego z prawa do swobodnego przemieszczania sig, do
ktérych stosuje sie dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady[*];

b) obywateli panstw trzecich i cztonkéw ich rodzin, niezaleznie od ich obywatelstwa, ktérzy na mocy
porozumienn pomiedzy Unia i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a tymi panstwami
trzecimi z drugiej strony, korzystaja z takich samych praw do swobodnego przemieszczania sie jak
obywatele Unii;

6) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza kazda osobe niebedaca obywatelem Unii w rozumieniu
art. 20 ust. 1 traktatu oraz ktéra nie jest objeta [art. 2] pkt 5;

7) »osoba, wobec ktérej dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu« oznacza kazdego obywatela
panstwa trzeciego, wobec ktérego dokonano wpisu w Systemie Informacyjnym Schengen (»SIS«),
zgodnie z art. 96 [KWUS];

8) »przejscie graniczne« oznacza kazde przejscie graniczne wyznaczone przez wlasciwe organy do
celéw przekraczania granic zewnetrznych;

[...]

9) »kontrola graniczna« oznacza wszystkie dzialania podejmowane na granicy, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem i do celéw w nim okreslonych, wylacznie w odpowiedzi na zamiar przekroczenia tej
granicy lub na akt jej przekroczenia, bez wzgledu na wszelkie inne okoliczno$ci, skladajaca sie
z odprawy granicznej oraz ochrony granicy;

10) »odprawa graniczna« oznacza czynno$ci kontrolne przeprowadzane na przej$ciach granicznych
w celu zapewnienia, ze mozna zezwoli¢ na wjazd oséb, w tym ich $rodkéw transportu oraz
przedmiotéw bedacych w ich posiadaniu, na terytorium panstw czlonkowskich lub mozna zezwoli¢ na
opuszczenie przez nie tego terytorium;

11) »ochrona granicy« oznacza ochrone granicy pomiedzy przejSciami granicznymi oraz ochrone
przej$¢ granicznych poza ustalonymi godzinami otwarcia w celu uniemozliwienia unikniecia przez
osoby odprawy granicznej i zniechecenia ich do tego;

[...]

13) »straz graniczna« oznacza kazdego funkcjonariusza publicznego wyznaczonego, zgodnie z prawem
krajowym, do pelnienia obowiazkéw stuzbowych na przejéciu granicznym lub na odcinku granicy, lub
w bezposrednim sasiedztwie tej granicy, ktéry realizuje, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
i prawem krajowym, zadania w zakresie kontroli granicznej;

[...]

64 Dyrektywa z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).
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15) »dokument pobytowy« oznacza:

a) wszystkie dokumenty pobytowe wydane przez panstwa cztonkowskie zgodnie z jednolitym wzorem
okres$lonym w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1030/2002[®] oraz karty pobytowe wydane zgodnie
z dyrektywa 2004/38/WE;

b) wszystkie inne dokumenty wydane przez panstwo czlonkowskie obywatelom panstw trzecich
uprawniajace do pobytu na jego terytorium, ktére zostaly zgloszone, a nastepnie opublikowane
zgodnie z art. 34, z wyjatkiem:

(i) dokumentéw tymczasowych waznych do momentu rozpatrzenia pierwszego wniosku
o wydanie dokumentu pobytowego, o ktérym mowa w lit. a), lub wniosku o nadanie statusu
uchodzcy, oraz

(i) wiz wydanych przez panstwo czlonkowskie zgodnie z jednolitym wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1683/95;

[...]7°.

50. W mysl art. 3 kodeks graniczny Schengen stosuje sie do ,kazdej osoby przekraczajacej granice
wewnetrzne lub zewnetrzne panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla: a) praw oséb korzystajacych
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy prawa Unii; oraz b) praw uchodzcéw i oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, w szczegélnosci w odniesieniu do zasady
non-refoulement”.

51. Zgodnie z art. 3a, stosujac rozporzadzenie, panstwa czlonkowskie musza w pelni przestrzegac
odpowiednich przepiséw prawa Unii, w tym karty, konwencji genewskiej oraz praw podstawowych.
Obejmuja one obowiazek podejmowania decyzji w sposéb indywidualny.

52. Artykut 5 jest zatytulowany ,Warunki wjazdu obywateli panstw trzecich”. Zgodnie z art. 5 ust. 1
w przypadku planowanego pobytu nieprzekraczajacego 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym®
warunki [wjazdu] takiej osoby sa nastepujace: a) posiadanie waznego dokumentu podrézy
uprawniajacego do przekroczenia granicy; b) posiadanie waznej wizy; ¢) powinna ona uzasadnié cel
i warunki planowanego pobytu oraz posiada¢ wystarczajace $rodki utrzymania, zaréwno na czas
trwania planowanego pobytu, jak i na powrdt do panstwa pochodzenia lub na tranzyt do panstwa
trzeciego, co do ktérego istnieje pewnosc¢, ze uzyska zezwolenie na wjazd na jego terytorium, lub jezeli
ma mozliwos¢ uzyskania takich $§rodkéw zgodnie z prawem; d) nie jest osoba, wobec ktérej dokonano
wpisu do celéw odmowy wjazdu w SIS, oraz e) nie jest uwazana, miedzy innymi, za stanowiaca
zagrozenie dla porzadku publicznego czy bezpieczeristwa wewnetrznego *.

65 Rozporzadzenie z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajace jednolity wzér dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2002,
L 157, s. 1).

66 W art. 34 kodeksu granicznego Schengen wymieniono kwestie, ktére panstwa czlonkowskie musza zglosi¢ Komisji, takie jak wykaz dokumentéw
pobytowych i przejs¢ granicznych. Zobacz pkt 58 ponizej w odniesieniu do wiz.

67 Trybunal w sposéb zwiezly odnidst sie do stosunku miedzy tego rodzaju wizami a rozporzadzeniem Dublin III w pkt 48 niedawnego wyroku
z dnia 7 marca 2017 r., X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173).

68 Artykul 5 ust. 2 stanowi, ze niewyczerpujacy wykaz dokumentéw uzupelniajacych, ktérych okazania straz graniczna moze wymaga¢ od obywateli
panstw trzecich w celu weryfikacji spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ), jest zawarty w zalaczniku 1.

16 ECLIL:EU:C:2017:443



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWY C 490/16 1 C 646/16
AS. I JAFARI

53. Na zasadzie odstepstwa od tych wymogéw art. 5 ust. 4 lit. ¢) przewiduje, Zze ,obywatele panstw
trzecich, ktérzy nie spelniaja jednego lub wiecej warunkéw ustanowionych w ust. 1, moga uzyskaé
zezwolenie panstwa czlonkowskiego na wjazd na jego terytorium ze wzgledéw humanitarnych, ze
wzgledu na interes narodowy lub zobowigzania miedzynarodowe. W przypadku gdy wobec danego
obywatela panstwa trzeciego dokonano wpisu, o ktérym mowa w ust. 1 lit. d), panstwo czlonkowskie
wydajace mu zezwolenie na wjazd na swoje terytorium powiadamia o tym odpowiednio inne panstwa
czlonkowskie”.

54. Artykul 8 zezwala strazy granicznej na uproszczenie odprawy granicznej, ktéra ma zostac
przeprowadzona na granicach zewnetrznych w przypadku wyjatkowych i nieprzewidzianych
okolicznosci. Uwaza sie, ze takie wyjatkowe i nieprzewidziane okoliczno$ci wystepuja, w przypadku
gdy niemozliwe do przewidzenia zdarzenia prowadza do ruchu o takim natezeniu, ze powoduje ono
nadmierne wydluzenie czasu oczekiwania na przej$ciach granicznych, a wszystkie zasoby w zakresie
personelu, wyposazenia i organizacji zostaly wyczerpane.

55. Jednakze art. 8 ust. 3 stanowi, ze nawet w przypadku uproszczenia odprawy straz graniczna
stempluje dokumenty podrézy obywateli panstw trzecich przy wjezdzie i wyjezdzie zgodnie z art. 10
ust. 1, ktéry stanowi, ze dokumenty podrézy obywateli panstw trzecich sa systematycznie stemplowane
przy wjezdzie i wyjezdzie. Stemple zamieszcza sie w: a) dokumentach zawierajacych wazna wize,
umozliwiajacych obywatelom panstw trzecich przekroczenie granicy; b) dokumentach umozliwiajacych
przekraczanie granicy obywatelom panstw trzecich, ktérym panstwo czlonkowskie wydaje wize na
granicy; oraz c¢) dokumentach umozliwiajacych przekraczanie granicy obywatelom panstw trzecich
niepodlegajacym obowiazkowi wizowemu.

56. Artykut 13 stanowi, ze obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie spetnia wszystkich warunkéw
wjazdu ustanowionych w art. 5 ust. 1 i ktéry nie nalezy do zadnej z kategorii 0séb, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 4, odmawia sie wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich. Pozostaje to bez uszczerbku
dla stosowania szczegdlnych przepiséw dotyczacych prawa do azylu i ochrony miedzynarodowej lub
wydawania dlugoterminowych wiz pobytowych.

System Informacyjny Schengen

57. System Informacyjny Schengen to w istocie system informacyjny wspierajacy kontrole na granicach
zewnetrznych i wspétprace w dziedzinie egzekwowania prawa pomiedzy panstwami bedacymi stronami
kodeksu granicznego Schengen (zwanymi dalej ,panstwami Schengen”). Jego gléwnym celem jest
pomoc w utrzymywaniu bezpieczeristwa wewnetrznego na terytorium tych panstw w braku odprawy
na granicach wewnetrznych®. Zapewnia to miedzy innymi procedura automatycznego wyszukiwania,
ktéra umozliwia dostep do wpiséow dotyczacych oséb dla celéw odprawy granicznej. Co sie tyczy
obywateli panstw trzecich (czyli oséb, ktére nie sa obywatelami Unii Europejskiej ani obywatelami
panstw, ktérzy na mocy porozumienn pomiedzy Unia Europejska a zainteresowanymi parnstwami
korzystaja z prawa swobodnego przemieszczania si¢ réwnowaznego z prawem obywateli Unii
Europejskiej) °, panstwa cztonkowskie musza dokonaé wpisu w ramach SIS, w przypadku gdy
wlasciwe wladze lub sad podejmuja decyzje o odmowie pozwolenia na wjazd lub pobyt, ktéra jest
uzasadniona zagrozeniem dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa

69 Artykut 1 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. 2006, L 381, s. 4; sprostowanie Dz.U. 2015, L 23, s. 19) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem SIS 1I”). Rozporzadzenie to zastapito art. 92-119 KWUS.

70 Artykut 3 lit. d) rozporzadzenia SIS II.
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narodowego, jakie moze stwarza¢ obecno$¢ danego obywatela”. Wpiséw mozna réwniez dokonad,
jezeli takie decyzje sa uzasadnione tym, ze obywatel panstwa trzeciego zostal poddany srodkom
obejmujacym deportacje, odmowe pozwolenia na wjazd lub wydalenie, ktére nie zostaly uniewaznione
ani zawieszone .

Rozporzgdzenie nr 1683/95

58. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1683/957° ustanawia jednolity formularz (naklejke) dla wiz
wydawanych przez panstwa czlonkowskie, ktére musza by¢ zgodne ze specyfikacjami wymienionymi
w zalaczniku do rozporzadzenia. Specyfikacje obejmuja ,znaki zabezpieczajace”, takie jak zintegrowana
fotografia, element optycznie zmienny, logo wydajacego panstwa czlonkowskiego, slowo ,wiza”
oraz 9-cyfrowy numer krajowy.

Rozporzagdzenie nr 539/2001

59. Zalacznik I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001 wymienia panstwa trzecie, ktérych
obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych
obywatele sa zwolnieni z tego wymogu’™. Wspomniany wymdg pozostaje bez uszczerbku dla
Europejskiego porozumienia w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcéw’. Obywatele panistw trzecich
z panstw ujetych w wykazie zawartym w zalaczniku II sa zwolnieni z tego wymogu w przypadku wiz
krétkoterminowych. Panstwa czlonkowskie sa tez uprawnione do okreslenia wyjatku od tego wymogu
dla niektérych ograniczonych kategorii 0s6b ™.

Wizowy System Informacyjny

60. Wizowy System Informacyjny (zwany dalej ,VIS”) ustanowiono decyzja Rady 2004/512/WE”.
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 767/20087 VIS zezwala pafistwom Schengen na wymiane
danych dotyczacych wiz na temat wnioskéw o wydanie wiz krétkoterminowych oraz zwiazanych
z nimi decyzji. Artykul 2 lit. f) stanowi, ze cele VIS obejmuja ulatwianie stosowania rozporzadzenia
Dublin II. Zgodnie z art. 4 termin ,wiza” definiuje si¢ poprzez odniesienie do KWUS. Naklejka wizowa
odnosi sie do jednolitego formatu wiz zdefiniowanego w rozporzadzeniu nr 1683/95. Wyrazenie
»dokument podrézy” oznacza paszport lub inny réwnowazny dokument, ktéry upowaznia posiadacza
do przekraczania granic zewnetrznych i w ktérym moze by¢ umieszczona wiza.

61. Artykul 21 przewiduje, ze wylacznie w celu okreslenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, w przypadku gdy wiaze sie to z ustaleniem, czy panstwo
czlonkowskie wydalo wize lub czy wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa
»przekroczyt nielegalnie granice panstwa cztonkowskiego” (odpowiednio w mysl obecnego art. 12 i 13
rozporzadzenia Dublin III), wlasciwe organy maja dostep do przeszukiwania bazy danych wedlug
odciskéw palcéw zainteresowanej osoby ubiegajacej sie o azyl.

71 Artykut 24 ust. 1 i 2 rozporzadzenia SIS II. Do systemu wpiséw SIS odnosze sie w sposéb bardziej szczegdtowy w mojej opinii w sprawie
C-225/16, Ouhrami, EU:C:2017:398.

72 Artykut 24 ust. 3 rozporzadzenia SIS II.
73 Rozporzadzenie z dnia 29 maja 1995 r. ustanawiajace jednolity formularz wizowy (Dz.U. 1995, L 164, s. 1).

74 Rozporzadzenie z dnia 15 marca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 81, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2007, L 29, s. 10; Dz.U. 2013, L 129, s. 40; Dz.U. 2016,
L 75, s. 72; Dz.U. 2016, L 89, s. 25; Dz.U. 2016, L 137, s. 27).

75 Artykul 3 rozporzadzenia nr 539/2001.
76 Wykaz tych kategorii zawarto w art. 4 ust. 1: obejmuja one na przykltad posiadaczy paszportéw dyplomatycznych.
77 Decyzja z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie ustanowienia Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) (Dz.U. 2004, L 213, s. 5).

78 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany
danych pomiedzy panstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS) (Dz.U. 2008, L 218, s. 60;
sprostowanie Dz.U. 2013, L 303, s. 60).
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Rozporzgdzenie nr 810/2009

62. Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 810/2009 rozporzadzenie to okresla tryb i warunki
wydawania wiz na tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich lub planowane pobyty na
terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajace 90 dni w ciggu kazdego 180-dniowego okresu.
Wymogi maja zastosowanie do kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéry musi posiada¢ wazna wize
podczas przekraczania granic zewnetrznych panstwa czlonkowskiego.

63. Artykul 2 definiuje obywatela panstwa trzeciego jako kazda osobe niebedaca obywatelem Unii
Europejskiej. Wiza to zezwolenie wydawane przez panstwo czlonkowskie na tranzyt przez terytorium
panstw czlonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacy
trzech miesiecy w dowolnym sze$ciomiesiecznym okresie, liczac od dnia pierwszego wjazdu na
terytorium panstw czlonkowskich lub tranzyt przez miedzynarodowa strefe tranzytowa portéw
lotniczych panstw czlonkowskich. ,Naklejka wizowa” oznacza jednolity formularz wizowy zgodnie
z definicja w rozporzadzeniu nr 1683/95. Uznawane dokumenty podrézy oznaczaja dokumenty

uznawane przez co najmniej jedno panstwo cztonkowskie za wlasciwe do umieszczenia wiz”.

Dyrektywa w sprawie procedur

64. Jak wskazuje sam tytul, dyrektywa w sprawie procedur ustanawia wspélne procedury udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa w sprawie kwalifikowania. Artykul 3
przewiduje, ze dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich tego rodzaju wnioskéw, z ktérymi wystapiono na
terytorium Unii Europejskiej.

65. Zgodnie z art. 31 panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, by wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej rozpatrywane byly zgodnie z procedura rozpatrywania wniosku okreslona
w dyrektywie w najkrétszym mozliwym terminie®. Zgodnie z zasada ogélna procedura rozpatrywania
wniosku powinna zakonczy¢ sie w ciagu sze$ciu miesiecy od zlozenia wniosku. Jednakze w przypadku
gdy wnioski podlegaja procedurze okreslonej w rozporzadzeniu Dublin III, wspomniany
sze$ciomiesieczny termin rozpoczyna swoj bieg w momencie, gdy ustalono panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku danej osoby zgodnie z tym rozporzadzeniem®'. Paristwa
czlonkowskie moga przewidzie¢, by procedura rozpatrywania wniosku byta prowadzona w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych, jezeli wnioskodawca,
miedzy innymi, wjechal ,nielegalnie” na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego lub
odmawia poddania sie badaniu odciskéw palcéw zgodnie z rozporzadzeniem Eurodac®.

Dyrektywa powrotowa

66. Artykut 1 dyrektywy 2008/115/WE®* stanowi, ze dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury,
ktére maja by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi
prawa Unii oraz prawa miedzynarodowego, w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz
praw czlowieka.

79 Zobacz odpowiednio art. 2 ust. 1, 2, 6, 7 kodeksu wizowego.
80 Artykuf 31 ust. 1, 2.

81 Artykut 31 ust. 3.

82 Artykuf 31 ust. 8 lit. h) i i) dyrektywy w sprawie procedur.

83 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98; zwana dalej
»dyrektywa powrotowa”).
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67. Artykul 2 stanowi, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze
nie beda stosowa¢ dyrektywy do obywateli panstw trzecich, ktérzy podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie
z art. 13 kodeksu granicznego Schengen lub ktdrzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wtasciwe organy
w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego
panstwa czlonkowskiego oraz ktdérzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu
w tym panstwie cztonkowskim.

68. Zgodnie z art. 3 obywatel panstwa trzeciego oznacza kazda osobe niebedaca obywatelem Unii
i niebedaca osoba korzystajaca z prawa do swobodnego przemieszczania sig, okreslona w art. 2 ust. 5
kodeksu granicznego Schengen. Wyrazenie ,nielegalny pobyt” zdefiniowano jako ,obecno$¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktory nie spelnia lub przestal
spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego, okreslone w art. 5 kodeksu granicznego
Schengen, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym paristwie cztonkowskim”®.

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

69. W niniejszych dwéch wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu
zwrécono sie o wytyczne w przedmiocie wykladni rozporzadzenia Dublin III oraz kodeksu granicznego
Schengen. Wniosek w sprawie A.S.* zlozyl Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije (sad najwyzszy
Republiki Stowenii). Wniosek w sprawie Jafari®* zlozyt Verwaltungsgerichtshof Wien (trybunat
administracyjny w Wiedniu) (Austria).

70. Pytania skierowane przez oba sady odsylajace sa powiazane i w znacznej czesci si¢ pokrywaja.
Wobec tego zajme si¢ obiema sprawami w jednej opinii. Termin ,migracja” stosuje ogdlnie do
opisania naplywu obywateli panstw trzecich w okresie od wrzesnia 2015 r. do marca 2016 r. (zwanym
dalej ,czasem istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy”). Wspomniany naptyw dotyczyl zaréwno
0s6b, ktére byly uchodzcami lub zamierzaly zlozy¢ wniosek o udzielenie ochrony migedzynarodowej na
terenie Unii Europejskiej, jak i migrantéw w bardziej og6lnym znaczeniu tego stowa™.

Sprawa C-490/16 A.S.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

71. Sad odsylajacy wskazuje, ze A.S., obywatel Syrii, opuscil Syrie i udal sie do Libanu, stamtad do
Turcji, a nastepnie do Grecji, BJR Macedonii, Serbii, Chorwacji i Stowenii. Pomiedzy stronami
bezsporne jest to, ze podrézowal on przez Serbie w sposéb zorganizowany, tzw. pociagiem migrantéw,
ze wjechal do Chorwacji z Serbii oraz ze na wyznaczonym przej$ciu granicznym panstwa towarzyszyli
mu funkcjonariusze serbskich organéw krajowych. Zostal on przekazany chorwackim krajowym
organom kontroli granicznej. Te ostatnie nie przeszkodzily mu we wjezdzie na teren Chorwacji, nie
wszczely procedury zmierzajacej do wydalenia go z terytorium chorwackiego ani nie zbadaly, czy
spelnia on warunki legalnego wjazdu na teren Chorwacji. Organy chorwackie zorganizowaly natomiast
dalszy transport do granicy slowenskie;j.

84 Odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 dyrektywy powrotowe;j.
85 Sprawa C-490/16.
86 Sprawa C-646/16.
87 Zobacz przypis 4.
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72. W dniu 20 lutego 2016 r. A.S. wjechal na teren Stowenii wraz z masa oséb podrézujacych
»pociagiem migrantéw” w punkcie kontroli granicznej w miescie Dobova, gdzie zostal zarejestrowany.
Nastepnego dnia (21 lutego 2016 r.) wraz z innymi obywatelami panstw trzecich podrézujacymi
szlakiem zachodniobalkanskim trafil przed oblicze austriackich organéw bezpieczenstwa na granicy
stowensko-austriackiej, ktére odestaly go z powrotem do Stowenii. W dniu 23 lutego 2016 r. A.S.
zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organéw stowenskich. W tym samym dniu
organy stowenskie przestaly organom chorwackim pismo zgodnie z art. 2 ust. 1 umowy pomiedzy
tymi dwoma krajami w sprawie ekstradycji i powrotu oséb, ktére nielegalnie wjechaly na terytorium
stoweniskie lub przebywaly tam nielegalnie (umowy miedzynarodowej). Slowenia zwrécita sie do
Chorwacji, opierajac si¢ na przepisach rozporzadzenia Dublin III, o wtérne przejecie 66 oséb, wsréd
ktérych znalazt sie¢ A.S. Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. organy chorwackie potwierdzily swdj zamiar
wtérnego przejecia tych oséb. Oficjalny wniosek o wtérne przejecie Stowenia ztozyta w dniu 19 marca
2016 r. W dniu 18 maja 2016 r. organy chorwackie potwierdzily, iz akceptuja status Chorwacji jako
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

73. Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. slowenskie ministerstwo spraw wewnetrznych (zwane dalej
»slowenskim ministerstwem”) poinformowalo A.S., Ze jego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie bedzie rozpatrywany przez Slowenie oraz ze zostanie on przekazany Chorwacji
jako odpowiedzialnemu panstwu czlonkowskiemu (zwana dalej ,decyzja stowenskiego ministerstwa”).

74. Owa decyzje wydano na podstawie kryterium z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Zgodnie
z tym przepisem, w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego przekroczyl nielegalnie granice panstwa
czlonkowskiego, to ostatnie panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. To, czy w danym przypadku nastapilo nielegalne przekroczenie granicy, ustala sie na
podstawie dowodéw lub poszlak opisanych w dwoéch wykazach w zalaczniku II do rozporzadzenia
wykonawczego do rozporzadzenia Dublin III, w tym wszystkich danych dostepnych w systemie
Eurodac.

75. Stowenskie ministerstwo staneto na stanowisku, ze A.S. wjechal do Chorwacji nielegalnie w lutym
2016 r. Ministerstwo uwzglednilo takze fakt, iz w dniu 18 maja 2016 r. organy chorwackie w sposéb
pozytywny odniosty sie do wniosku skierowanego przez organy stoweriskie w przedmiocie przejecia
wniosku A.S. na podstawie rozporzadzenia Dublin III, wedlug kryterium okreslonego w art. 13 ust. 1
tego rozporzadzenia, w zwiazku z czym Chorwacja jest panstwem czlonkowskim wlasciwym do
rozpatrzenia wniosku A.S.*. System Eurodac nie wskazal Chorwacji w odniesieniu do A.S., ale nie jest
to decydujace przy wykladni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Dzialania organéw krajowych,
w przypadku gdy osoby podrézujace ,pociggiem migrantéw” przekroczyly granice krajowa
z Chorwacja, byly zbiezne z dzialaniami podjetymi w sytuacji, gdy migrantéw zarejestrowano
w systemie Eurodac.

76. W dniu 27 czerwca 2016 r. A.S. zaskarzy! te decyzje do Upravno sodisce (sadu pierwszej instancji)
na tej podstawie, ze kryterium z art. 13 ust. 1 zastosowano w sposéb niewlasciwy. Postepowanie
chorwackich organéw krajowych nalezy interpretowaé w sposéb oznaczajacy, iz wjechal on na
terytorium Chorwacji zgodnie z prawem.

77. W dniu 4 lipca 2016 r. skarga A.S. zostala oddalona, jednak jego wniosek o zawieszenie wykonania
decyzji ministra zostal uwzgledniony.

88 Artykul 22 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze to, czy mialo miejsce nielegalne przekroczenie granicy, ustala si¢ w oparciu o dowody
i poszlaki w mysl rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia Dublin III. Upravno sodi$¢e Republike Slovenije (sad administracyjny
pierwszej instancji Republiki Stowenii) wskazuje, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze akta sprawy A.S. nie zawieraja zadnego formalnego
dowodu na nielegalny wjazd do Chorwacji.
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78. A.S. wniost apelacje od orzeczenia sadu pierwszej instancji do sadu odsytajacego w dniu 7 lipca
2016 r. Ten ostatni staje na stanowisku, Ze w celu ustalenia panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku A.S. o udzielenie ochrony miedzynarodowej konieczne jest
uzyskanie wytycznych w przedmiocie wykladni warunku okreslonego w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III, zgodnie z ktérym ,wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice [...] panstwa
czlonkowskiego”. Sad odsylajacy zmierza w szczegdlnosci do ustalenia, czy wyrazenie ,przekroczyt
nielegalnie” nalezy interpretowa¢ w sposéb niezalezny, czy tez w zwigzku z art. 3 pkt 2 dyrektywy
powrotowej oraz art. 5 kodeksu granicznego Schengen. Sad odsylajacy pragnie takze upewni¢ sie, czy
fakt, ze A.S. przekroczyt granice z Serbii do Chorwacji pod nadzorem organéw chorwackich, nawet
w braku spelnienia wymogoéw z art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen (gdyz nie posiadal on
niezbednych dokumentéw, takich jak wazna wiza), jest istotny przy ocenie, czy jego wjazd na
terytorium Unii Europejskiej byt nielegalny.

79. Sad odsylajacy zmierza takze do uzyskania wskazéwek w przedmiocie zastosowania okreslonych
aspektéw proceduralnych rozporzadzenia Dublin III, mianowicie czy prawo A.S. do skutecznego
$rodka zaskarzenia na mocy art. 27 tego rozporzadzenia obejmuje ocene prawna tego, w jaki sposéb
nalezy stosowa¢ pojecia ,nielegalnego” czy ,bezprawnego” wjazdu na terytorium panstwa
czlonkowskiego z art. 13 ust. 1. W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej
konieczne staje sie¢ ustalenie, w jaki sposob stosuje sie terminy okre$lone w art. 13 ust. 1 i art. 29
ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. Sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy termin biegnie
nadal w przypadku wniesienia $§rodka zaskarzenia na mocy art. 27 ust. 1, w szczegélnosci w sytuacji
gdy przekazanie zostalo wykluczone zgodnie z art. 27 ust. 3.

80. W dniu 13 wrzesnia 2016 r. sad odsylajacy zwrécil sie wiec z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy ochrona sadowa przewidziana w art. 27 [rozporzadzenia Dublin III] dotyczy réwniez wykladni
warunkéw kryterium okreslonego w art. 13 ust. 1 [rozporzadzenia Dublin III], w sytuacji kiedy
chodzi o orzeczenie, ze panstwo czlonkowskie nie rozpatrzy wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdy inne panstwo cztonkowskie uznalo swoja odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie
wniosku wnioskodawcy na tej samej podstawie, zas wnioskodawca si¢ z tym nie zgadza?

2) Czy warunek dotyczacy nieprawidlowego [nielegalnego] przekroczenia, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1 [rozporzadzenia Dublin III], nalezy interpretowa¢ w sposéb niezalezny i autonomiczny, czy
tez w zwiazku z art. 3 ust. 2 [dyrektywy powrotowej] i art. 5 kodeksu granicznego Schengen, ktére
definiuja nielegalne przekroczenie granicy, i czy wykladnia ta powinna by¢ stosowana réwniez
w odniesieniu do art. 13 ust. 1 [tego rozporzadzenia]?

3) Przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytanie drugie, czy pojecie nieprawidlowego [nielegalnego]
przekroczenia granicy, o ktérym mowa w art. 13 wust. 1 [rozporzadzenia Dublin IIIJ,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nieprawidlowe
[nielegalne] przekroczenie granicy nie nastepuje, jezeli organy panstwa czlonkowskiego organizuja
przekroczenie granicy w celu przejazdu do innego paristwa czlonkowskiego Unii?

4) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy w konsekwencji art. 13 ust. 1
[rozporzadzenia Dublin III] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuje on odestania obywatela
panstwa trzeciego do panstwa [czlonkowskiego], w ktérym poczatkowo wjechal on na
terytorium Unii?

5) Czy art. 27 [rozporzadzenia Dublin III] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze terminy, o ktérych

mowa w art. 13 ust. 1 i art. 29 ust. 2, nie biegna, jezeli wnioskodawca korzysta z prawa do ochrony
sadowej, szczegdlnie kiedy powoduje to wystapienie z pytaniem prejudycjalnym lub kiedy sad
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krajowy oczekuje na odpowiedZz [Trybunalu] na takie pytanie postawione w innej sprawie?
Ewentualnie, czy w takim wypadku terminy biegna, jednak odpowiedzialne panstwo czltonkowskie
nie ma prawa odmoéwic¢ przyjecia?”.

Postepowanie przed Trybunatem

81. Sad odsylajacy zwrdcil sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie odesltania prejudycjalnego
w trybie przyspieszonym. Trybunal oddalil ten wniosek postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Nastepnie jednak, postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r., postanowiono o rozpoznaniu sprawy
w pierwszej kolejnosci, gdyz sprawa ta ma za przedmiot kwestie wspdlne ze sprawa C-646/16, Jafari,
ktora jest rozpatrywana w trybie przyspieszonym.

82. Uwagi na piSmie przedlozyli A.S., rzady grecki, wegierski, stowenski, rzad Zjednoczonego
Krolestwa, rzad szwajcarski oraz Komisja Europejska. Z uwagi na podobienistwa ze sprawa C-646/16,
Jafari, Trybunal postanowil zorganizowaé¢ wspdlna rozprawe w obydwu tych sprawach®.

Sprawa C-646/16 Jafari

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

83. Khadija Jafari i Zainab Jafari sa obywatelkami Afganistanu. Sg one siostrami. Khadija Jafari ma syna,
ktéry urodzil sie w 2014 r., a Zainab Jafari ma dwie cérki urodzone w latach 2011 i 2007. Dzieci
posiadaja takze obywatelstwo afganskie.

84. Siostry wraz z dzie¢mi (zwane dalej ,rodzinami Jafari’) uciekly z Afganistanu, poniewaz ich
mezowie zostali pojmani przez talibéw w celu przymusowego wcielenia do talibskiej armii. Kiedy
sprzeciwili sie temu, zostali zabici przez talibow. Tesciowie sidstr Jafari trzymali nastepnie kobiety
w zamknieciu: jeden z nich uwazal, ze przetrzymywanie synowej w zamknieciu jest odpowiednie ze
wzgledéw religijnych, drugi natomiast uwazal, Ze przebywanie w zamknieciu jest dla jego synowej
bezpieczniejsze. Ojciec sidstr Jafari zdotal zorganizowaé ich ucieczke z Afganistanu. Siostry obawiaja
sie, ze ich powr6t do Afganistanu oznaczalby ponowne zamkniecie ich przez rodziny, a takze wigzaltby
sie z ryzykiem ukamienowania.

85. Rodziny Jafari opuscily Afganistan w grudniu 2015 r. Z pomoca handlarza ludZmi podrézowaly
najpierw przez Iran (gdzie spedzily trzy miesiace), a nastepnie przez Turcje (gdzie spedzily okoto
20 dni) do Gregji (gdzie spedzity trzy dni). Organy greckie pobraly od Zainaby Jafari dane biometryczne
i wprowadzily cyfrowy zapis jej odciskéw palcéw do systemu Eurodac. Rodziny Jafari podrézowaly
nastepnie przez BJR Macedonii, Serbig, Chorwacje i Slowenie, docierajac ostatecznie do Austrii. Od
ich wyjazdu z Grecji do ponownego wjazdu na teren Unii Europejskiej nie minelo wiecej niz pie¢ dni.

86. Poczawszy od dnia 18 listopada 2015 r. Chorwacja rozpoczeta proces filtrowania naplywu obywateli
panstw trzecich. Do przejazdu przez jej terytorium dopuszczani byli jedynie obywatele Afganistanu,
Iraku i Syrii, ktérzy mieli szanse na uzyskanie statusu uchodzcéw. Rodziny Jafari spetlnialy to
kryterium. W Chorwacji zwrdcily sie one o uzyskanie dostepu do lekarza, aby udzielit on pomocy
medycznej jednej z cérek Zainaby Jafari. Nie udzielono im zadnej pomocy. Rodziny spedzily godzine,
czekajac na autobus, i zostaly nastepnie przewiezione przez granice do Stowenii.

89 Zobacz takze pkt 99 ponizej w odniesieniu do obecno$ci na wspdlnej rozprawie i ustnych stanowisk.
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87. W dniu 15 lutego 2016 r. wlasciwe organy w Stowenii sporzadzily dokument, w ktérym zawarto
dane osobowe rodziny Jafari. Wskazano w nim ,NEMCIJA/DEU” (,cel podrézy Niemcy”)
w odniesieniu do Zainaby Jafari. Jezeli chodzi o Khadije Jafari, oznaczenie ,DEU” wykreslono recznie
i zastapiono oznaczeniem ,AUT” zapisanym recznie [a wiec ,NEMCIJA/AUT” (,cel podrézy
Austria”)]*. Tego samego dnia siostry przekroczyly razem granice austriacka i ztozyly wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej dla siebie i swoich dzieci w tym panstwie. Wiadze austriackie
twierdza, iz kobiety wskazaly pierwotnie, ze celem ich podrézy jest Szwecja. Fakt ten jednak siostry
kwestionuja.

88. Wtasciwy organ austriacki, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (austriacki federalny urzad ds.
imigracji i azylu, zwany dalej ,urzedem federalnym” lub ,BFA”), nie zweryfikowal o$wiadczen sidstr co
do ich ucieczki z Afganistanu, poniewaz stangl na stanowisku, iz to Chorwacja jest panstwem
czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Po skontaktowaniu si¢ w pierwszej kolejnosci z organami slowenskimi pismem z dnia 16 kwietnia
2016 r. BFA zwrdcil si¢ do wlasciwego organu chorwackiego o przejecie sidstr wraz z dzie¢mi zgodnie
z art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Dublin III. Wedlug BFA z uwagi na to, ze rodziny Jafari wjechaly
na terytorium panstw czlonkowskich nielegalnie przez Chorwacje, to wlasnie Chorwacja byla
odpowiedzialna za rozpatrzenie ich wnioskdw. Wtasciwy organ chorwacki nie udzielit odpowiedzi.
Wobec tego BFA poinformowatl go pismem z dnia 18 czerwca 2016 r., ze na podstawie art. 22 ust. 7
rozporzadzenia Dublin III odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w sposéb nieodwotalny spoczywala w tym momencie na Chorwacji.

89. Decyzjami z dnia 5 wrze$nia 2016 r. urzad federalny odrzucil wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako ,niedopuszczalne”, stwierdzajac, ze panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wnioskdw na mocy art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III jest Chorwacja, oraz wydal nakaz
wydalenia, zobowiazujacy rodziny Jafari do powrotu na terytorium Chorwacji. W uzasadnieniu urzad
federalny opart swoja decyzje na zalozeniu, ze siostry wraz z dzie¢mi w pierwszej kolejnosci wjechaly
na terytorium Unii Europejskiej w Grecji. Wedlug BFA opuscily one jednak nastepnie terytorium Unii
Europejskiej, aby ponownie wjechaé na terytorium panstw czlonkowskich w Chorwacji. Wjazdy do
Grecji i Chorwacji uznano za nielegalne. Jednakze w Grecji nadal istnialy wady systemowe
w procedurze azylowej. Wobec tego, stosujac art. 13 wust. 1 rozporzadzenia Dublin III, za
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie nalezalo uznaé¢ Chorwacje. W chorwackim systemie azylowym
nie stwierdzono zadnych wad systemowych. Siostry kwestionuja ten wniosek ™.

90. Zaréwno organy administracyjne, jak i Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Austria), ktéry orzekal w przedmiocie ich skargi na wydane decyzje, uznaly, ze opis przedstawiony
przez rodziny Jafari, jak i podane informacje odnoszace sie do ich podrézy z Afganistanu, byl
wiarygodny. Bezsporne jest tez, ze odyseja, ktéra stala si¢ udzialem rodzin Jafari, miala miejsce
w czasie masowego naplywu obywateli panstw trzecich na terytorium Unii Europejskiej z Batkanow
Zachodnich w okresie od wrze$nia 2015 r. do marca 2016 r.

91. Decyzjami z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
oddalit odwotania rodzin Jafari. Tym samym zasadniczo podtrzymatl ustalenia BFA. Sad ten stwierdzit,
ze w chwili wjazdu na teren Chorwacji z Serbii rodziny Jafari przekroczyly granice bez wizy
wjazdowej, mimo ze ze wzgledu na obywatelstwo Afganistanu byly zobowigzane do jej posiadania.
Z tego wzgledu przekroczenie przez nie granicy bylo nielegalne. Jak wynika z dostepnych danych,
wjazd do Austrii takze odby! si¢ bez wizy, a zatem réwniez byl on ,nielegalny”.

90 Chociaz wspomniana zmiana (zapis jedynie w jezyku stowenskim) wydaje si¢ wynikaé¢ z dzialania funkcjonariusza bez wiedzy i zgody
wnioskodawcéw, wskazuje ona na presje, pod jaka funkcjonariusze strazy granicznej wykonywali swoje obowigzki. Rozdzielenie rodziny w ten
sposob skutkowaloby powotaniem art. 7 i 24 karty odno$nie do prawa do zycia rodzinnego i praw dziecka. Gdyby obie siostry oraz ich dzieci
ostatecznie znalazty sie w réznych panstwach czlonkowskich, najprawdopodobniej pojawityby sie problemy na tle innych kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Dublin III w jego rozdziale III.

91 Zobacz pkt 231, 232 ponizej.
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92. Obie siostry (ale nie ich dzieci) wniosly skarge rewizyjna na to orzeczenie do sadu odsylajacego.
Podnosza one, ze przy okreslaniu panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich
wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezalo uwzglednié¢ szczegdlne okolicznosci ich
spraw. Siostry twierdza, ze wjechaly na terytorium Unii Europejskiej na podstawie art. 5 ust. 4 lit. c)
kodeksu granicznego Schengen (a zatem ze wzgleddw humanitarnych). Przekroczenie granicy nie
miato wiec charakteru ,nielegalnego wjazdu” w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
Takie rozumowanie lezalo u podstaw porozumienia z dnia 18 lutego 2016 r. zezwalajacego
obywatelom panstw trzecich na wjazd na terytorium Unii Europejskiej w celu przejazdu przez
terytorium panstw cztonkowskich, aby dotrze¢ do miejsca, w ktérym chca oni ubiega¢ si¢ o azyl™. Na
gruncie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III to Austria jest wiec panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

93. Sad odsylajacy mial §wiadomos¢, ze odestanie prejudycjalne ztozyt juz Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (sad najwyzszy Republiki Stowenii) w sprawie C-490/16 A.S. Jednakze sad ten staje na
stanowisku, iz okoliczno$ci dotyczace wnioskéw rodzin Jafari o udzielenie ochrony miedzynarodowej
r6znig sie od tych bedacych przedmiotem sprawy A.S. W przypadku rodzin Jafari wlasciwy organ
chorwacki nie udzielit odpowiedzi na wniosek o przejecie skierowany na mocy art. 18 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Dublin III. Zdaniem sadu odsylajacego art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi
istotne kryterium okres§lone w rozdziale III, ktére ma zastosowanie do ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego. W rozporzadzeniu tym brak jest jednak definicji ,nielegalnego
przekroczenia” granicy. Wobec tego sad odsylajacy zwraca sie o przedstawienie wskazéwek co do tego,
czy pojecie to nalezy interpretowaé w sposob niezalezny, czy poprzez odniesienie do innych przepiséw
prawa Unii, okre$lajacych zasady regulujace wymogi odnoszace sie do obywateli panstw trzecich
przekraczajacych granice zewnetrzng Unii Europejskiej, takich jak te zawarte w kodeksie granicznym
Schengen. W zakresie, w jakim organy chorwackie zezwolily na wjazd rodzin Jafari na terytorium
Chorwacji i nadzorowaly ich przewdz do granicy slowenskiej, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
tego rodzaju zachowanie spetnia w konsekwencji przestanki ,wizy” w rozumieniu art. 2 lit. m) i art. 12
rozporzadzenia Dublin III

94. Rodziny Jafari twierdza, ze istotnym kryterium okreslonym w rozdziale III jest art. 14 (zwolnienie
z obowiazku wizowego). Sad odsylajacy nie jest przekonany co do stusznosci tego pogladu. Wobec
tego sad ten pragnie dowiedzie¢ sie, czy rzeczony przepis lub art. 13 ust. 1 to odpowiednie kryterium
dla okreslenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Majac na uwadze wyroki Trybunalu
Ghezelbash i Karim®, sad odsylajacy zauwaza, ze wnioskodawca moze powolywac sie¢ na niewlasciwe
zastosowanie kryteriéow z rozporzadzenia Dublin III w odwolaniu od decyzji o przekazaniu wydanej na
podstawie tego rozporzadzenia. Konieczne jest zatem ustalenie, ktére kryterium jest wlasciwe.

95. Sad odsylajacy kwestionuje takze twierdzenie rodzin Jafari, iz sa one objete zakresem art. 5 ust. 4
lit. c¢) kodeksu granicznego Schengen. Wobec tego sad ten zwraca si¢ takze do Trybunalu
o przedstawienie stanowiska w przedmiocie prawidlowej wyktadni tego przepisu.

96. Majac powyzsze na uwadze, sad odsylajacy zwraca si¢ z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dla celéw wykladni art. 2 lit. m), art. 12 i 13 [rozporzadzenia Dublin III] nalezy uwzglednic¢
inne akty prawne, z ktérymi [to rozporzadzenie] wykazuje zwiazek, czy tez nalezy tym przepisom
nada¢ znaczenie niezalezne od tych aktéw prawnych?

92 Mozliwe, iz jest to odniesienie do o$wiadczenia wydanego przez szeféw stuzb policyjnych w dniu 18 lutego 2016 r. (zob. pkt 16 powyzej). Moze
to jednak odnosi¢ sie do konkluzji Rady Europejskiej z tego samego dnia. Z postanowienia odsylajacego nie wynika jasno, ktére z tych
dokumentéw sa powolywane.

93 Wyroki z dnia 7 czerwca 2016 r.: Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409); Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).
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2) W przypadku gdyby przepisy rozporzadzenia Dublin III nalezalo interpretowaé niezaleznie od
innych aktéw prawnych:

3)

26

a)

Czy w okoliczno$ciach rozpatrywanych spraw, odznaczajacych sie tym, ze wystapily one
w okresie, w ktérym wladze krajowe panstw cztonkowskich, ktérych dotyczyto to w znacznym
stopniu, byly skonfrontowane z nadzwyczajnie duza liczba oséb zadajacych tranzytu przez ich
terytorium, faktycznie tolerowany przez dane panstwo cztonkowskie wjazd na jego terytorium,
stuzacy jedynie celowi tranzytu przez to panstwo cztonkowskie i zlozeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim nalezy uznaé za »wize«
w rozumieniu art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia Dublin III?

Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu, nalezy przyjaé, ze
»wiza« utracita wazno$¢ wraz z wyjazdem z danego panstwa czlonkowskiego?

Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu nalezy przyjaé, ze
»wiza« jest w dalszym ciagu wazna, jezeli wyjazd z danego panstwa czlonkowskiego nie mial
jeszcze miejsca, czy tez »wiza« traci swa wazno$¢ niezaleznie od braku wyjazdu w chwili,
w ktérej wnioskodawca ostatecznie odstapi od zamiaru przybycia do innego panstwa
czlonkowskiego?

Czy odstapienie przez wnioskodawce od zamiaru przybycia do panstwa czlonkowskiego
pierwotnie przyjetego za cel prowadzi do tego, ze ma miejsce oszustwo po wydaniu »wizy«
w rozumieniu art. 12 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III, w zwiazku z czym panstwo
czlonkowskie wydajace »wize« nie ma wlasciwosci?

Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy sformulowanie zawarte w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III »przekroczyl nielegalnie
granice ladowa, morska lub powietrzna panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa
trzeciego« nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze we wskazanych szczegdlnych warunkach
rozpatrywanych spraw nie doszlo do nielegalnego przekroczenia granicy zewnetrznej?

W przypadku gdyby przepisy rozporzadzenia Dublin III nalezalo interpretowac przy uwzglednieniu
innych przepiséw prawa:

a)

b)

Czy dla oceny kwestii, czy w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III mialo miejsce
»nielegalne przekroczenie granicy« nalezy w szczegdélnos$ci wzia¢ pod uwage, czy zgodnie
z kodeksem granicznym Schengen — w szczegélnosci zgodnie z majacym zastosowanie
w zwigzku z chwila wjazdu art. 5 [tego aktu] — zostaly spetnione warunki wjazdu?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Jakie przepisy prawa Unii nalezy w szczegdlnosci wziag¢ pod uwage przy ocenie, czy mialo
miejsce »nielegalne przekroczenie granicy« w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

Czy w okolicznosciach rozpatrywanych spraw, odznaczajacych sie tym, ze wystapily one
w okresie, w ktérym wladze krajowe panstw cztonkowskich, ktérych dotyczylo to w znacznym

stopniu, byly skonfrontowane z nadzwyczajnie duza liczba oséb zadajacych tranzytu przez ich
terytorium, faktycznie tolerowany przez dane panstwo czlonkowskie bez badania okoliczno$ci
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kazdego przypadku wjazd na jego terytorium, stuzacy jedynie celowi tranzytu przez to panstwo
cztonkowskie i zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie
czlonkowskim nalezy uzna¢ za zezwolenie na wjazd w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu
granicznego Schengen?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a) i c¢) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

d) Czy zezwolenie na wjazd zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen prowadzi
do tego, ze nalezy przyjaé, iz chodzi o pozwolenie réwnowazne z wiza w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. b) kodeksu granicznego Schengen i w zwiazku z tym o »wize« zgodnie z art. 2 lit. m)
rozporzadzenia Dublin III, w zwigzku z czym przy stosowaniu przepiséw dla celéw ustalenia
wlasciwego panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III nalezy réwniez
wzia¢ pod uwage jego art. 12?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a), c¢) i d) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

e) Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu nalezy przyjal, ze
»wiza« utracita wazno$¢ wraz z wyjazdem z danego panstwa czlonkowskiego?

f) Czy majac na uwadze faktyczne tolerowanie wjazdu dla celéw tranzytu, nalezy przyjaé, ze
»wiza« jest w dalszym ciagu wazna, jezeli wyjazd z danego panstwa czlonkowskiego nie mial
jeszcze miejsca, czy tez »wiza« traci swa wazno$¢ niezaleznie od braku wyjazdu w chwili,
w ktérej wnioskodawca ostatecznie odstapi od zamiaru przybycia do innego panstwa
czlonkowskiego?

g) Czy odstapienie przez wnioskodawce od zamiaru przybycia do panstwa czlonkowskiego
pierwotnie przyjetego za cel prowadzi do tego, ze ma miejsce oszustwo po wydaniu »wizy«
w rozumieniu art. 12 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III, w zwiazku z czym panstwo
czlonkowskie wydajace »wize« nie ma wlasciwosci?

Jezeli na pytanie trzecie lit. a) i ¢) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, jednakze na pytanie
trzecie lit. d) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

h) Czy sformulowanie zawarte w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III »przekroczyt nielegalnie
granice ladowa, morska lub powietrzng panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa
trzeciego«, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze we wskazanych szczegélnych warunkach
rozpatrywanych spraw przekroczenie granicy podlegajace zakwalifikowaniu jako zezwolenie na
wjazd zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. c¢) kodeksu granicznego Schengen nie nalezy uzna¢ za
nielegalne przekroczenie granicy zewnetrznej?”.

Postepowanie przed Trybunatem

97. Zgodnie z art. 105 regulaminu postepowania sad odsylajacy zwrdécit sie z wnioskiem o rozpatrzenie
niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym. Wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem prezesa
z dnia 15 lutego 2017 r.

98. Uwagi na piSmie przedlozyly rodziny Jafari, rzady austriacki, francuski, wegierski, wloski,
szwajcarski oraz Komisja Europejska.

99. Na wspélnej rozprawie w dniu 28 marca 2017 r., ktéra — zgodnie z art. 77 regulaminu
postepowania — dotyczyla takze sprawy C-490/16 A.S., A.S. oraz rodziny Jafari, jak réwniez rzady
austriacki francuski, grecki, wloski, rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja przedstawili swoje
stanowiska ustnie.
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Ocena
Uwagi wstepne

System dublinski: krotkie omowienie

100. System  dublinski ustanawia procedure stuzaca ustaleniu panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”. Mozliwos¢
swobodnego podrézowania przez obywateli paristw trzecich w strefie Schengen® stata sie zrédiem
potencjalnych trudnosci, w zwiazku z czym zaprojektowano mechanizm stuzacy zapewnieniu, aby, co
do zasady, tylko jedno panstwo uczestniczace bylo odpowiedzialne za rozpatrzenie danego wniosku
o azyl. Do celéow systemu nalezy miedzy innymi szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego, tak aby zapobiec zjawisku ,forum shopping”® i zniechecaé¢ do takich praktyk, aby
zapobiega¢ wtérnym przeptywom® i zniecheca¢ do tego, oraz aby unika¢ sytuacji os6b ubiegajacych sie
o azyl ,in orbit” — czyli aby unika¢ sytuacji, w ktérej dane panstwo czlonkowskie odsuwa od siebie
odpowiedzialno$¢, twierdzac, ze inne panstwo czlonkowskie stanowi bezpieczne panstwo trzecie i tym
samym powinno przeja¢ odpowiedzialno$¢®. Rozporzadzenie Eurodac stanowi podstawe dla
rozporzadzenia Dublin IIL

101. Pierwszy zestaw kryteriéow okreslonych w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III dotyczy
powierzenia odpowiedzialnosci za rozpatrywanie wnioskdw wedlug zasady poszanowania jedno$ci
rodziny”. Kolejne kryteria maja na celu ustalenie, ktére panstwo w najwiekszym stopniu przyczynito
sie do wjazdu lub pobytu wnioskodawcy na terytorium panstw czlonkowskich poprzez wydanie wizy
lub dokumentu pobytowego, poprzez niedochowanie starannosci podczas kontroli granicznych lub

poprzez zniesienie wymogu dotyczacego posiadania wizy przez zainteresowanego obywatela panstwa

trzeciego '

Schengen

102. Zgodnie z kodeksem granicznym Schengen panstwa czlonkowskie maja obowiazek utrzymania
integralnosdci granicy zewnetrznej Unii Europejskiej, ktdérej przekroczenie powinno by¢ dozwolone
wylacznie w pewnych wyznaczonych punktach. Obywatele panstw trzecich musza spetni¢ konkretne

wymogi'”. Obywatel panstwa trzeciego, ktory przekroczyt granice nielegalnie i nie ma prawa pobytu

na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, musi zosta¢ zatrzymany i poddany

94 Artykul 1 rozporzadzenia Dublin III.

95 Zobacz pkt 45 powyzej.

96 Pojecie ,forum shopping” odnosi sie do naruszenia procedur azylowych w postaci wielokrotnego skladania wnioskéw o azyl przez te sama osobe
w kilku panstwach czlonkowskich wylacznie w celu przedluzenia pobytu tej osoby w panstwach czlonkowskich; zob. na przyklad wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezpanstwowca z dnia 3 grudnia 2008 r. [COM(2008) 820 wersja ostateczna].

97 Termin ,wtdérne przeplywy” obejmuje zjawisko, gdy migranci, uchodzcy i osoby ubiegajace si¢ o azyl z réznych powoddw opuszczaja panstwo,
do ktérego pierwotnie przybyli, aby szuka¢ ochrony lub miejsca stalego przesiedlenia gdzie indziej (zob. stownik Europejskiej Sieci Migracyjnej
»Azyl i migracja”).

98 Motywy 2, 3, 4 i 5 rozporzadzenia Dublin IIL

99 Artykuly 8-11 rozporzadzenia Dublin III

100

Artykuly 12, 13 i 14 rozporzadzenia Dublin IIL. W przypadku gdy obywatel paristwa trzeciego sklada wniosek o udzielenie ochrony

miedzynarodowej w strefie tranzytu miedzynarodowego lotniska panstwa czlonkowskiego, wéwczas to panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie

tego wniosku (art. 15 rozporzadzenia Dublin III).

101

Zobacz art. 7 i art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen.
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procedurom powrotu'®. W praktyce obywatele pafstw trzecich, ktérzy przybywaja na granice
zewnetrzne panstw czlonkowskich, czesto nie maja zamiaru sklada¢ wniosku o azyl w tym panstwie
i nie zgadzaja si¢ na pobranie swoich odciskéw palcéow, gdy wymagaja tego od nich wlasciwe
organy'”. Co do zasady, zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy powrotowej'” od tego momentu
zainteresowane osoby mogly by¢ wskazane jako obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy
[na terytorium panstwa czlonkowskiego], ktérzy nie spelniaja warunkéw wjazdu okres$lonych w art. 5

ust. 1 kodeksu granicznego Schengen.

103. Procedura preferowana na mocy dyrektywy powrotowej jest powr6t dobrowolny. W przypadkach
powrotu przymusowego zainteresowane panstwo czlonkowskie musi wyda¢ ogélnounijny zakaz wjazdu
i moze umiesci¢ te informacje w SIS.

104. System dublinski, dorobek Schengen i dyrektywa powrotowa wydaja sie¢ stanowi¢ kompleksowy
pakiet s$rodkéw. Jednakze dwie sprawy bedace przedmiotem niniejszej opinii ujawniaja luki
i praktyczne trudno$ci z zastosowaniem tych przepiséw, w sytuacji gdy wyjatkowo duza liczba oséb
w stosunkowo krétkim czasie, poszukujac schronienia, podrézuje do Unii Europejskiej droga ladows,
a nie lotnicza. Opisalam juz okolicznosci, jakie zaistnialy w okresie od wrzesnia 2015 r. do marca
2016 r.'.

Zagadnienia ogoélne odnoszagce sie do pytan prejudycjalnych
105. Dwa pytania skierowane przez dwa sady odsylajace dotycza szeregu wspdlnych zagadnien.

106. Po pierwsze, jaka ogélna metodologie nalezy zastosowad, dokonujac wyktadni kryteriow zawartych
w art. 12, 13 i 14 rozporzadzenia Dublin III? W szczegélnosci, czy wykladni tych przepiséw nalezy
dokonywa¢ w zwiazku z dorobkiem Schengen'®? Po drugie, czy wspolpraca i utatwienia zapewniane
przez panstwa tranzytu Unii (w szczeg6lnos$ci Chorwacje i Sloweni¢) maja ostatecznie charakter wiz
w rozumieniu art. 2 lit. m) i art. 12 tego rozporzadzenia? (A.S. nie zadaje tego pytania w sposéb
bezposredni, ale odpowiedz Trybunalu mogtaby by¢ mimo wszystko uzyteczna dla sadu odsylajacego
przy rozpatrywaniu sprawy w postepowaniu gléwnym'”). Po trzecie, jak nalezy interpretowa¢ art. 13
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III? W szczegdlnosci, co oznacza sformulowanie ,przekroczyl nielegalnie
granice” i jaki jest zwiazek (jezeli taki istnieje) pomiedzy tym przepisem a art. 5 ust. 1 kodeksu
granicznego Schengen i art. 3 pkt 2 dyrektywy powrotowej'®? Po czwarte, czy obywatele panstw

102

Artykul 12 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen. Obowigzek ten pozostaje bez uszczerbku dla oséb ubiegajacych sie¢ o status uchodzcy oraz dla
zasady non-refoulement. Zobacz art. 9 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur w odniesieniu do prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim do
czasu rozpatrzenia wniosku o przyznanie statusu uchodzcy i art. 6 dyrektywy powrotowej odnosnie do zobowiazania panstw czlonkowskich do
odestania obywateli panstw trzecich przebywajacych nielegalnie na ich terytorium.

103

W praktyce rozporzadzenie Eurodac nie jest stosowane w sposéb spojny; Komisja przeslala do panstw czlonkowskich szereg pism
administracyjnych (pismo przesylane przed wezwaniem do usuniecia uchybienia, ktére prowadzi do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na mocy art. 258 TFUE). Zobacz COM(2015) 510 final z dnia 14 pazdziernika 2015 r.; komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady ,Zarzadzanie kryzysem zwigzanym z uchodZcami: stan realizacji dzialan priorytetowych
w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji”.

104

Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy powrotowej. Panistwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowa¢ dyrektywy w przypadku zastosowania
zakazu wjazdu zgodnie z art. 13 kodeksu granicznego Schengen lub w przypadku gdy osoba zostala zatrzymana lub ujeta podczas nielegalnego
przekraczania granicy.

105

Zobacz pkt 7-18 powyzej.

106

Pytanie drugie w sprawie C-490/16 i pytanie pierwsze w sprawie C-646/16.

107

Pytanie drugie lit. a)—d), pytanie trzecie lit. e), f) i g) w sprawie C-646/16.

108

Pytanie drugie w sprawie C-490/16 oraz pytania drugie lit. e), trzecie lit. a) i b) w sprawie C-646/16.
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trzecich, ktérym zezwolono na wjazd do strefy Schengen podczas kryzysu humanitarnego na Batkanach
Zachodnich, sa objeci zakresem wyjatku z art. 5 ust. 4 lit. c) kodeksu granicznego Schengen od
warunkéw wjazdu dla obywateli panstw trzecich'®? Po piate, czym jest ,wjazd bezwizowy”
w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia Dublin III?

107. W sprawie A.S. do Trybunalu zwrécono sie takze o zbadanie okreslonych aspektéw
proceduralnych rozporzadzenia Dublin III'"°. Wreszcie konieczne jest dokonanie oceny praktycznych
konsekwencji wyktadni spornych przepiséw w obydwu sprawach'''.

108. Powyzsze pytania skierowano w takim kontekscie, Ze w odniesieniu do jednego panstwa
czlonkowskiego stwierdzono, iz zawiesilo ono stosowanie rozporzadzenia Dublin III na pewien okres,
podczas gdy o innych méwilo sie, ze ,zawiesily Schengen”, poniewaz wzniosty bariery wzdluz swoich
granic wewnetrznych z innymi panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ktére takze naleza do
strefy Schengen'".

109. Trybunat pelni funkcje wylacznie sadownicza: ma zapewnié, zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE,
»poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw”. W oczywisty sposéb wynika z tego, ze
zadaniem Trybunalu nie jest wkraczanie na scene polityczng, aby odnie$¢ sie do (drazliwej) kwestii
tego, w jaki sposdb, biorgc pod uwage geografie Europy, nalezy dokonaé rozdzielenia oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa pomiedzy panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.
Bezprecedensowe okolicznosci, jakie mialy miejsce na Balkanach Zachodnich w okresie od wrzesnia
2015 r. do marca 2016 r., wysuwaja jednak na pierwszy plan rozdzwiek pomiedzy geografia
a rozbudowanymi kryteriami w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III. Méwigc wprost: do Trybunatu
zwrocono sie o przedstawienie rozwigzania prawnego i dopasowania go retrospektywnie do
okolicznosci faktycznych, do ktérych rozstrzygniecia obowiazujace przepisy prawne nie sa
wystarczajgce.  Niezaleznie od tego, jakie rozwigzanie zostanie wybrane, z duzym
prawdopodobienstwem bedzie ono budzi¢ kontrowersje w okres$lonych kregach.

W przedmiocie kwestii pierwszej: metodologia, jaka nalezy zastosowac¢ przy dokonywaniu
wykladni art. 12, 13 i 14 rozporzadzenia Dublin III

110. Sady odsylajace w sprawach A.S. i Jafari zmierzaja do ustalenia, czy konieczne jest uwzglednienie
innych aktéw prawa Unii zwigzanych z rozporzadzeniem Dublin III, czy tez nalezy dokonywad
wykladni tego rozporzadzenia [w szczegélnosci jego art. 2 lit. m), art. 12, 13 i 14] niezaleznie od tych
aktéw. Panuje zgoda co do tego, ze tranzyt zorganizowano we wspélpracy z zainteresowanymi
panstwami. Wobec tego nalezy zada¢ pytanie, czy przepisy odnoszace si¢ do obywateli panstw
trzecich, ktérzy przekraczaja granice zewnetrzne Unii Europejskiej, maja wplyw na wykladnie
rozporzadzenia Dublin III.

111. Skarzace w sprawie Jafari, rzady austriacki, francuski, grecki, wegierski, szwajcarski oraz Komisja
twierdza, ze kryteria okreslone w rozdziale III nalezy interpretowa¢ w zwiazku z innymi aktami,
mianowicie z kodeksem granicznym Schengen oraz dyrektywa powrotowa.

109

Pytanie trzecie w sprawie C-490/16 i pytanie trzecie lit. a)-h) w sprawie C-646/16.
110

Pytania pierwsze i piate.

111

Pytanie czwarte w sprawie C-490/16.

112

Zobacz pkt 12-17 i 45 powyzej.
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112. Z kolei A.S. podnosi, ze wykladnia kryteriéw okre§lonych w rozdziale III nie powinna opierac sie
wylacznie na przepisach krajowych lub miedzynarodowych. Nalezy w niej uwzglednic¢ stan faktyczny
oraz zobowigzania panstw tranzytu Unii, ktére dzialaly zgodnie z art. 33 konwencji genewskiej i art. 3
EKPC (zakaz tortur), jak réwniez art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 4 kodeksu granicznego Schengen.

113. Zdaniem rzadu wloskiego kwestia kluczowa nie jest to, czy ogdlne podejscie do wykladni
uwzglednia inne akty prawa Unii. Rzad ten wskazuje, w pierwszej kolejnosci, ze w okresie od wrze$nia
2015 r. do marca 2016 r. panistwa tranzytowe Unii nie wydawaly wiz osobom przejezdzajacym przez ich
terytorium. W drugiej kolejnosci rzad ten podkresla, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy
interpretowaé w $wietle konwencji genewskie;j.

114. W opinii rzadu Zjednoczonego Kroélestwa kodeks graniczny Schengen oraz dyrektywa powrotowa
nie maja pod wzgledem prawnym Zzadnego wplywu na znaczenie pojecia ,nielegalnego przekroczenia
[granicy]” z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Ten ostatni przepis nalezy wiec interpretowac
niezaleznie od wspomnianych aktéw.

115. Nie uwazam, aby podejscie do wyktadni kryteriéw okreslonych w rozdziale III bylo réwnoznaczne
z wyborem jednego z dwdch rozwiazan: dokonaniem wykladni rozporzadzenia Dublin III w sposéb
catkowicie autonomiczny a dokonaniem jego wykladni w taki sposéb, ze pojecia okreslone w tym
rozporzadzeniu definiuje si¢ poprzez odniesienie do czesci normatywnej innych aktéw prawa Unii.

116. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele
regulacji, ktérej stanowi on cze$¢'’. Pierwsza z ,Zasad ogolnych” okreslonych we ,Wspdélnym
przewodniku praktycznym dotyczacym redagowania aktéw prawa wspdlnotowego”'™* przewiduje, ze
prawodawstwo musi by¢ jasne, proste i precyzyjne, niepozostawiajace u odbiorcy watpliwosci.
W przypadku gdy w akcie zastosowano definicje wspélne dla innych aktéw nalezacych do
prawodawstwa Unii, mozna by zasadnie oczekiwaé wyraznego odestania, poniewaz pojecie definicji,
ktéra nalezy wlaczy¢ w sposéb dorozumiany, nie jest zgodne z zasada pewnosci prawa'. Ani kodeks
graniczny Schengen, ani dyrektywa powrotowa nie zawieraja definicji, ktére odsylaja do kryteriéw
okreslonych w rozdziale III rozporzadzenia Dublin IIL

117. Brzmienie art. 12 rozporzadzenia Dublin III rézni sie od brzmienia art. 13 i 14, poniewaz zawiera
wyrazne odeslanie do kodeksu wizowego, ktéry jest cze$cia dorobku Schengen. Jest to odeslanie
wystarczajaco jasne, proste i precyzyjne, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze kodeks wizowy ma istotne
znaczenie w kontekscie wyktadni tego przepisu''®. W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze termin
»wiza” w art. 12 ogranicza sie do definicji wchodzacej w zakres kodeksu wizowego '

113

Wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., MA i in. (C-648/11, EU:C:2013:367, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo); zob. takze wyrok z dnia 7 czerwca
2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 35).

114

Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie wspdlnych wytycznych dotyczacych jakosci prawodawstwa
wspdlnotowego (Dz.U. 1999, C 73, s. 1).

115

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, pkt 38).

116

Zobacz pkt 142-153 ponizej.

117

Zobacz pkt 62 i 63 powyzej. ,Wiza” w art. 2 lit. m) rozporzadzenia Dublin III jest pojeciem szerszym znaczeniowo w poréwnaniu do definicji
z kodeksu.
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118. Po pierwsze, rozporzadzenie Dublin III stosuje sie do panstw cztonkowskich, ktére nie uczestnicza
w dorobku Schengen, w szczegélnosci do Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa. W przypadku tych
panstw pojecie ,wizy” musi odnosi¢ si¢ do dokumentu uznawanego za taki na gruncie przepiséw
krajowych. Po drugie, ,wiza” obejmuje kategorie dokumentéw wykraczajace poza wize
krétkoterminows, ktéra jest objeta zakresem kodeksu wizowego. Z brzmienia art. 2 lit. m)
rozporzadzenia Dublin III jasno wynika, ze akt ten ma zastosowanie do trzech réznych rodzajow

wiz 18,

119. Podobny tok rozumowania mozna zastosowac takze w odniesieniu do art. 14, gdzie réwniez uzyto
stowa ,wiza”. Termin ten takze nalezy interpretowa¢ w taki sam sposéb jak art. 12 w celu zapewnienia
spojnosci i zgodnosci.

120. Z powyzszych rozwazan wynika, ze dorobek Schengen stanowi istotny element, ktéry nalezy
uwzgledni¢ przy dokonywaniu wykladni pojecia ,wizy”, jednak nie pozwala on okresli¢ znaczenia tego
pojecia na uzytek art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia Dublin IIL

121. Artykut 13 rozporzadzenia Dublin III nie zawiera wyraznego odniesienia do jakichkolwiek aktéw
nalezacych do dorobku Schengen ani do dyrektywy powrotowe;j.

122. Jednakze kontekst normatywny wskazuje na to, ze rozporzadzenie Dublin III stanowi integralna
cze$¢ WESA, opartego na petlnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej'”. Owa konwencja
przewiduje miedzynarodowe ramy dla ochrony uchodzcéw i os6b ubiegajacych sie o przyznanie statusu
uchodzcy. Zgodnie z art. 31 ust. 2 tej konwencji panstwa co do zasady nie powinny ograniczaé
poruszania sie uchodZcéw na swoim terytorium, a wszelkie ograniczenia uznane za niezbedne
powinny by¢ stosowane wylacznie do chwili uregulowania statusu tych uchodzcéw lub dopéki nie
zostana przyjeci w innym panstwie. Panstwa musza przyzna¢ uchodZcom odpowiedni czas, jak
rowniez wszelkie niezbedne ufatwienia dla uzyskania prawa przyjecia w innym panstwie.
Postanowienie to nalezy uwzglednia¢ przy dokonywaniu wykladni rozporzadzenia Dublin III*.
Wyktadni rozporzadzenia powinno si¢ wiec dokonywac¢ w $wietle jego kontekstu i celu oraz w sposéb
zgodny z konwencja genewska. Wynika to z art. 78 ust. 1 TFUE. Motyw 39 pozwala takze wysuna¢
wniosek, iz wykladni rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem praw uznanych

w karcie'*.

123. Z uwagi na to, ze rozporzadzenie Dublin III stanowi integralna czes¢ WESA, istotnym czynnikiem
jest takze dorobek Unii Europejskiej w dziedzinie azylu'”. Pojawiaja sie wyrazne odwotania do
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, dyrektywy w sprawie przyjmowania oraz dyrektywy w sprawie
procedur. . Wspolny europejski system azylowy powstal w okolicznosciach, w ktérych mozna byto
racjonalnie zalozy¢, ze wszystkie panstwa uczestniczace, niezaleznie od tego, czy byly panstwami
czlonkowskimi, czy panstwami trzecimi, przestrzegaly praw podstawowych, w tym praw

118

Zobacz pkt 26 powyzej.

119

Motyw 3 rozporzadzenia Dublin III.

120

Motyw 3 rozporzadzenia Dublin III.

121

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Kreis Warendorf i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 29, 30).

122

Wobec tego w uzasadnieniu do wniosku COM(2001) 447 wersja ostateczna z dnia 26 lipca 2001 r. dotyczacego rozporzadzenia Rady
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania paristwa czltonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego Komisja opisala akt bedacy przedmiotem wniosku jako stanowiacy ,cegietke

przyczyniajaca si¢ do budowy WESA [...]”. Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
pkt 41); zob. takze motywy 10-12 rozporzadzenia Dublin III.
123

Zobacz na przyklad art. 2 lit. b) i d) rozporzadzenia Dublin III w odniesieniu do dyrektywy w sprawie kwalifikowania i dyrektywy w sprawie
procedur, a takze art. 28 dotyczacy dyrektywy w sprawie przyjmowania.
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gwarantowanych na mocy konwencji genewskiej i protokolu z 1967 r. oraz EKPC', jak réwniez ze
paristwa cztonkowskie mogty mie¢ zatem wzajemne zaufanie w tej kwestii . , To wlasnie z uwagi na
te zasade wzajemnego zaufania prawodawca Unii przyjal [rozporzadzenie Dublin II] w celu
racjonalizacji rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu i zapobiezenia przecigzeniu systemu
wynikajacego z nalozenia na organy wladzy panstwowej obowigzku rozpatrzenia wielu wnioskéw
zlozonych przez te¢ sama osobe ubiegajaca si¢ o azyl, zwiekszenia pewnosci prawa w zakresie ustalania
panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu i w efekcie zapobiezenia
zjawisku »forum shopping«, a podstawowym celem tych wszystkich wzgledéw jest przyspieszenie
rozpatrywania wnioskéw zaréwno w interesie os6b ubiegajacych sie o azyl, jak i uczestniczacych
paristw” '’ Kwestie te dotykaja samego sedna koncepcji ,przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwo$ci”'” oraz, w szczegélnosci, WESA, ktérego podstawa jest wzajemne zaufanie oraz
domniemanie, iz pozostale panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a konkretnie praw
podstawowych '**.

124. Gléwne cele rozporzadzenia Dublin III $wiadcza o zamiarze ustanowienia przez prawodawce Unii
w odniesieniu do okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o azyl zasad organizacyjnych rzadzacych stosunkami pomiedzy panstwami czlonkowskimi na wzér
wczesniejszej konwencji dubliniskiej'”. Motywy 4, 5 i 7 rozporzadzenia Dublin III takze odnosza sie do
ustanowienia jasnej i wykonalnej metody umozliwiajacej szybkie okreslenie panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu, tak aby zagwarantowaé skuteczny

dostep do procedur okreslania statusu uchodzcy i nie zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie

wnioskéw ',

125. W jakim stopniu akty inne niz WESA, takie jak kodeks graniczny Schengen i dyrektywa
powrotowa, maja znaczenie dla wykladni kryteriéw okre§lonych w art. 12, art. 13 ust. 1 i art. 14
rozdziatu II1?

126. Jak juz wyjasnitam, uwazam, Zze art. 12 i 14 nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny, chociaz

kodeks wizowy jest pod pewnymi wzgledami istotny przy ustalaniu znaczenia pojecia ,wizy” >

127. Co sie tyczy wykladni pojecia ,nielegalnego przekroczenia [granicy]” z art. 13 wust. 1
rozporzadzenia Dublin III, brak jest odpowiadajacego mu terminu w kodeksie granicznym Schengen.
Wyklucza to prébe transponowania tego pojecia z kodeksu granicznego Schengen do rozporzadzenia
Dublin IIL

124
Motyw 32.

125

Wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78, 79); z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12,
EU:C:2013:813, pkt 52).

126

Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 53).

127

Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 83).

128
Wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., MA i in. (C-648/11, EU:C:2013:367, pkt 56-58). Zobacz takze motywy 2, 19 i 39 rozporzadzenia Dublin IIL

129
Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 56).

130
Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 59).

131
Zobacz pkt 117-120 powyzej.
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128. Ponadto zakres podmiotowy zasad przewidzianych w rozdziale I tytutu II kodeksu granicznego
Schengen dotyczacym warunkéw wjazdu dla obywateli panstw trzecich przekraczajacych granice
zewnetrzna Unii Europejskiej nie jest taki sam, jak w przypadku rozporzadzenia Dublin III. To
ostatnie stosuje sie¢ wylacznie do obywateli panstw trzecich ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa **: kategorii 0s6b o szczegdlnym statusie w $wietle prawa miedzynarodowego,

przyznanym im na mocy konwencji genewskiej.

129. Przebieg prac legislacyjnych pokazuje, Zze ustalenia dotyczace okreslania odpowiedzialnosci za
rozpatrywanie wnioskow o azyl stanowily poczatkowo element miedzyrzadowej konwencji
schengenskiej, po czym zostaly zastapione przez postanowienia konwencji dubliniskiej'”, podczas gdy
zaréwno rozporzadzenie Dublin III, jak i kodeks graniczny Schengen maja swoje poczatki w KWUS.
Zakres tych dwdch aktéw jest rézny, tak jak ich odpowiednie cele. Wobec tego nie nalezy zakladad, ze
z uwagi na powigzanie historyczne akty te nalezy interpretowaé w taki sam sposéb.

130. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wskazuje, ze kodeks graniczny Schengen i dyrektywa powrotowa
nie maja zastosowania do okre$lonych panstw cztonkowskich (w szczegélnosci do Zjednoczonego
Kroélestwa). Zdaniem tego rzadu bledem byloby dokonywanie wykladni rozporzadzenia Dublin III
przez odniesienie do przepiséw, ktére nie obowiazuja w calej Unii Europejskiej.

131. To prawda, ze zakres przepiséw, ktére nie maja zastosowania do wszystkich panstw
cztonkowskich, nie powinien by¢ na sile rozszerzany, tak aby je uwzglednia¢. Jednakze zmienna
geometria obserwowana w odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
wynikajaca miedzy innymi ze szczegdlnej pozycji Zjednoczonego Krdlestwa, nie pozwolila na
powstanie spdjnego wzorca. Zjednoczone Krolestwo przyjeto okreslone elementy dorobku Schengen,
jednocze$nie odrzucajac inne'. Fakt, ze Zjednoczone Krélestwo nie jest zwiazane kodeksem
granicznym Schengen ani dyrektywa powrotowa, nie moze wplywaé na wiazacy charakter
rozporzadzenia Dublin III'*. Podobnie brak obecnoséci Zjednoczonego Krélestwa wsréd panstw
stosujacych okreslone instrumenty unijne nie moze skutkowac faktycznym ograniczeniem wykladni,
ktéra w sposéb logiczny powinna mieé zastosowanie do $rodkéw stanowiacych cze$é pakietu. Nie
mozna stawia¢ sprawy na glowie i tworzy¢ sytuacje, w ktoérej Zjednoczone Kroélestwo kontrolowatoby
Unie Europejska.

132. Majac powyzsze na uwadze, w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III brak jest odniesienia do
dyrektywy powrotowej. Prawodawca nie zawarl takiego odniesienia w art. 24 tego rozporzadzenia,
ktory reguluje kwestie skladania wniosku o wtérne przejecie, w przypadku gdy we wnioskujacym
panstwie czlonkowskim nie zostal zlozony nowy wniosek. Wobec tego gdyby intencja prawodawcy
bylo wyrazne odniesienie si¢ do dyrektywy powrotowej w art. 13 ust. 1, mozna przypuszczaé, ze
moglby sie na to zdecydowacd i faktycznie poczynilby takie odniesienie.

132

Artykut 2 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin III.

133

Zobacz uzasadnienie wniosku Komisji COM(2008) 820 wersja ostateczna. Postanowienia dotyczace ,[w]lasciwosci do postepowania w sprawie
wnioskéw o udzielenie azylu” ujete byly w art. 28—38 rozdzialu 7 KWUS.

134

Zobacz przykladowo dyrektywa Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujaca ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U.
2002, L 328, s. 17).

135

Zobacz art. 3 i art. 4a ust. 1 protokotu (nr 21) zalaczonego do TUE i TFUE oraz motyw 41 rozporzadzenia Dublin IIL
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133. Pojecie ,nielegalnego pobytu” widniejace w art. 3 pkt 2 dyrektywy powrotowej obejmuje kategorie
0s6b wykraczajacy poza podmiotowy zakres rozporzadzenia Dublin III. Dyrektywa obejmuje wszystkich
obywateli panstw trzecich (zgodnie z definicja). Jej zakres stosowania nie ogranicza si¢ do konkretnej
kategorii cudzoziemcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa do czasu rozpatrzenia ich

wnioskéw .

134. Pojecie ,nielegalnego pobytu” w dyrektywie powrotowej odnosi si¢ do innej sytuacji niz
shielegalne przekroczenie granicy”, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIL
W wyroku Affum' Trybunal orzekl, ze obywatel panstwa trzeciego podrézujacy na poktadzie
autobusu przez terytorium panstwa czlonkowskiego jest objety zakresem art. 3 pkt 2 dyrektywy
powrotowej, poniewaz jezeli zainteresowana osoba jest obecna na terytorium panstwa cztonkowskiego
z naruszeniem warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania, woéwczas jej ,pobyt w tym panstwie
czlonkowskim jest nielegalny”. Ten fakt nie ulega watpliwosci, jednak aspekt ten nie stanowi kwestii
spornej w sprawach A.S. i Jafari. W tych sprawach sady odsylajace zmierzaja do ustalenia, czy
zainteresowani obywatele panstw trzecich nielegalnie przekroczyli granice zewnetrzna Unii
Europejskiej.

135. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze okoliczno$ci prowadzace do nielegalnego przekroczenia granicy
i ,nielegalnego pobytu” w rozumieniu dyrektywy powrotowej pokrywaja sie, jednak poje¢ tych nie
mozna uzna¢ za roéwnowazne'*. Traktowanie tych poje¢ tacznie w dwdch réznych aktach prawnych
nie moze prowadzi¢ do ich lepszego zrozumienia.

136. Ponadto, w mysl art. 288 akapit drugi TFUE, rozporzadzenia maja zasieg ogélny, wiaza w calosci
i s3 bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Tym samym ze wzgledu na swa
nature i funkcje w systemie zZrédel prawa Unii rozporzadzenia moga przyznawac jednostkom prawa,
ktére sady krajowe sa zobowiazane chroni¢'”. Biorac pod uwage hierarchi¢ norm, niezrozumiate
byloby dokonywanie wykladni rozporzadzenia poprzez odniesienie do dyrektywy, ktéra nie zawiera
nawet precyzyjnej definicji poje¢ zastosowanych w obu aktach.

137. Wobec tego nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze wykladni rozporzadzenia Dublin III nalezy
dokonywa¢ poprzez odniesienie do kodeksu granicznego Schengen i art. 3 pkt 2 dyrektywy
powrotowe;j.

138. Wreszcie, chociaz rozporzadzenie Dublin III, kodeks graniczny Schengen i dyrektywa powrotowa
sa objete zakresem tytulu V TFUE dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci, trzy wspomniane akty prawne nie maja tej samej podstawy prawnej. Brak wspdlnej

podstawy prawnej wskazuje, ze kontekst i cele rzeczonych trzech aktéw nie sa doktadnie tozsame'*.

136

W takich przypadkach zainteresowany obywatel panstwa trzeciego jest objety zakresem dyrektywy w sprawie procedur i korzysta z ochrony
przewidzianej na mocy art. 9 tej dyrektywy.

137

Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r. (C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 48, 49).

138

Zobacz takze pkt 155 i nast. ponizej.

139

Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 48).

140

Akty w ramach WESA maja te sama podstawe prawng, mianowicie art. 78 ust. 2 TFUE [w szczeg6lnosci dyrektywa w sprawie kwalifikowania
art. 78 ust. 2 lit. a) i b) TFUE; dyrektywa w sprawie procedur art. 78 ust. 2 lit. d) TFUE; oraz dyrektywa w sprawie przyjmowania art. 78 ust. 2
lit. f) TFUE]. Podstawa prawng rozporzadzenia Dublin III jest oczywiscie art. 78 ust. 2 lit. e) TFUE. Artykul 63 ust. 2 lit. a) i b) WE jest
powolywany jako podstawa prawna dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania
tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedleficow oraz s$rodkéw wspierajacych réwnowage wysitkéw miedzy panstwami
cztonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz.U. 2001, L 212, s. 12). Akt ten nie zostal jeszcze zaktualizowany
— od chwili wejécia w zycie traktatu z Lizbony wlasciwa podstawa prawna bylby obecnie art. 78 ust. 2 lit. g). Podstawa prawna kodeksu
granicznego Schengen jest art. 77 TFUE, natomiast podstawa prawng dyrektywy powrotowej jest art. 79 TFUE.

ECLILEU:C:2017:443 35



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWY C 490/16 1 C 646/16
AS. I JAFARI

139. W s$wietle powyzszego art. 77, 78 i 79 TFUE dotycza polityk ujetych w tym samym rozdziale,
a art. 80 TFUE jasno wskazuje, ze polityki te podlegaja zasadzie ,solidarnosci i sprawiedliwego
podzialu odpowiedzialnosci miedzy panstwami czlonkowskimi, w tym réwniez na plaszczyznie
finansowej”. Podobnie w motywie 25 rozporzadzenia Dublin III wskazano, ze polityki unijne dotyczace
warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich, wlacznie ze wspdlnymi wysitkami w kierunku
zarzadzania granicami zewnetrznymi, powoduja, ze niezbedne jest wywazenie kryteriéw
odpowiedzialnosci w duchu solidarnosci.

140. Biorgc pod uwage wyrazne zalecenie w TFUE dotyczace zapewnienia koordynacji pomiedzy
réznymi politykami w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, dokonywanie wykladni
rozporzadzenia Dublin III, tak jak gdyby dorobek Schengen byl catkowicie nieistotny, réwniez byloby
oczywiscie bledne.

141. Jestem zatem zdania, ze wykladni rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywaé poprzez
odniesienie do brzmienia, kontekstu i celéw samego tego rozporzadzenia, a nie w zwigzku z innymi
aktami Unii Europejskiej — w tym w szczegélnosci z kodeksem granicznym Schengen i dyrektywa
powrotowa, z tym zastrzezeniem, ze przy dokonywaniu wykladni rozporzadzenia Dublin III przepisy
tych aktéw nalezy uwzglednia¢ w stopniu, w jakim jest to niezbedne dla zapewnienia spdjnosci
pomiedzy poszczegélnymi politykami w rozdziale 2 tytulu V TFUE.

W przedmiocie kwestii drugiej: art. 12 rozporzadzenia Dublin III

142. W okresie od wrze$nia 2015 r. do marca 2016 r. organy chorwackie i stowenskie, w obliczu
naplywu obywateli panstw trzecich chcacych przejechaé przez ich terytoria, zezwolily na wjazd oséb,
ktéore zamierzaly zlozy¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie
cztonkowskim "', W sprawie Jafari sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy pozwolenie udzielone
przez te panstwa czlonkowskie na przejazd przez ich terytoria nalezy uzna¢ za ,wize” w rozumieniu
art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia Dublin III. Sad ten kieruje takze pytanie o ewentualne
konsekwencje wydania tego rodzaju wizy [pytanie drugie lit. b)—d)].

143. W sprawie A.S. nie zadano wyraznego pytania w przedmiocie znaczenia art. 2 lit. m) i art. 12
rozporzadzenia Dublin III. Niemniej jednak A.S. takze podrézowal szlakiem zachodniobatkanskim
i uzyskal zezwolenie na wjazd na terytorium szeregu panstw czlonkowskich, aby dotrze¢ do
wybranego kraju przeznaczenia. Kwestia, czy strategia ,przepuszczania migrantéw” jest rownoznaczna
z wydaniem wizy w rozumieniu kryteriéw okre$lonych w rozdziale III, jest wiec rownie istotna w jego
sytuacji i wynika to w sposéb dorozumiany z pytania trzeciego skierowanego w jego sprawie. Ponadto
Trybunal konsekwentnie orzeka, ze okoliczno$¢, iz sad odsytajacy zadal pytanie, powolujac sie jedynie
na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi
wszelkie wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej
przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad ten powotat sie na nie w tresci pytan .

144. Skarzace w sprawie Jafari, wszystkie rzady panstw czlonkowskich, ktére przedlozyly uwagi na
pi$mie, oraz Komisja sa zgodne co do tego, ze na pytanie sadu odsytajacego nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej. Z art. 2 lit. m) w zwiazku z art. 12 rozporzadzenia Dublin III nie wynika, Ze nalezy uznag, iz
panstwa czlonkowskie, ktore zezwalaja obywatelom panstw trzecich na wjazd na swoje terytorium
i przejazd przez nie w podrdézy do panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamierzaja zlozy¢ wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wydaly wizy. Szwajcaria nie przedlozyla w tej kwestii uwag na
pi$mie.

141

Niemcy byly zwykle wymieniane jako preferowany kraj docelowy przez osoby biorgce udzial w ankiecie przeprowadzonej przez REACH w raporcie
Migration to Europe through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, December 2015 to May 2016.

142

Wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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145. Zgadzam sie z tym ogdlnym stanowiskiem.

146. Siostry Jafari w pierwszej kolejnosci wskazuja, ze wjezdzajac na terytorium Unii Europejskiej, nie
posiadaly waznych dokumentéw pobytowych. Wobec tego art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nie
ma do nich zastosowania.

147. Jako obywatele Afganistanu czlonkowie rodziny Jafari mialy obowiazek posiadania wiz przy
przekraczaniu granic zewnetrznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'®. Nie spelniaty one tego
warunku ', Kwestia do rozstrzygniecia jest to, czy w trakcie ich przejazdu przez rézne panstwa
czlonkowskie przed przybyciem do Stowenii lub Austrii, w zaleznosci od przypadku, nalezy uznaé, ze

wydano im wizy, biorac pod uwage warunki okre$lone w obowiazujacych przepisach.

148. Jezeli tak, wowczas art. 12 rozporzadzenia Dublin III stanowitby istotne kryterium dla ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

149. Przepisy regulujace wydawanie wiz charakteryzuja sie ztozonoscia i wymagaja dopelnienia szeregu
formalnosci. Jest to w pelni uzasadnione. Przede wszystkim przewiduja one wydanie dokumentu
w formie papierowej. W zadnym z odestant nie sugerowano jednak, ze panstwo czlonkowskie wydato
wize w zwyczajowym znaczeniu tego slowa: czyli ze panstwo czlonkowskie podjelo dzialania
polegajace na oficjalnym przestaniu lub przekazaniu wizy wnioskodawcy . Bezsporne jest, ze zadne ze
zwyczajowych warunkéw nie zostaly spelnione w rozpatrywanych sprawach. Nie bylo stempla
$wiadczacego o dopuszczalnosci wniosku o wydanie wizy, okresu waznosci ani naklejki wizowej'*.
Wobec tego nie mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze ktérykolwiek z wymogéw okreslonych

w rozporzadzeniu nr 1683/95 magl zosta¢ spetniony.

150. Wymogi formalne sg szczegélnie istotne dla prawidtowego funkcjonowania VIS, ktéry umozliwia
strazy granicznej sprawdzenie, czy osoba okazujaca wize jest jej uprawnionym posiadaczem, oraz
zidentyfikowanie o0s6b zatrzymanych w ramach strefy Schengen, u ktérych stwierdzono posiadanie

sfatszowanych dokumentéw '

151. Jestem wiec zdania, ze okolicznosci opisanych przez sady odsylajace w odestaniach
prejudycjalnych w sprawach A.S. i Jafari nie mozna intepretowa¢ w ten sposéb, iz prowadza one do
wniosku, ze wydano ,wize” w rozumieniu art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia Dublin III.

152. Odmienna wykladnia sformulowania ,wydalo wize” w art. 12 bylaby sprzeczna z jego naturalnym
znaczeniem. Mozna dostrzec pewna stuszno$¢ argumentu skarzacych, ze gdyby nieformalne
»przepuszczanie migrantéw” uzna¢ za réwnowazne z wiza, niemozliwe byloby zastosowanie art. 12
ust. 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III. Byloby to niezgodne z tym rozporzadzeniem. Taka wykladnia
sialaby takze spustoszenie w kontekscie rozbudowanych i zlozonych przepiséw dotyczacych wiz
zawartych w kodeksie wizowym i powiazanych aktach, jak réwniez ostabitaby funkcjonowanie VIS'*.

143

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 539/2001.

144

To samo dotyczy A.S., poniewaz Syria ujeta jest w wykazie w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 539/2001 jako panstwo trzecie, ktérego obywatele
musza posiadac wize, przekraczajac granice zewnetrzna Unii Europejskiej z panistwa trzeciego.
145

Zobacz pkt 62, 63 powyze;.

146

Zgodnie z wymogami okreslonymi, odpowiednio, w art. 20 i 24 kodeksu wizowego.

147

Artykul 21 kodeksu wizowego; zob. takze pkt 60 powyzej.

148

Zobacz art. 21 rozporzadzenia nr 767/2008 oraz motyw 31 rozporzadzenia Dublin IIL
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153. Wobec tego w zupelnie wyjatkowych okolicznosciach, w jakich masowo naplywajacy obywatele
panstw trzecich wjechali na terytorium Unii Europejskiej pod koniec 2015 r. i na poczatku 2016 r.
i uzyskali zezwolenie na przekroczenie granicy zewnetrznej Unii Europejskiej z panstw trzecich, fakt,
ze okre$lone panstwa czlonkowskie zezwolily zainteresowanym obywatelom panstw trzecich na
przekroczenie granicy zewnetrznej Unii Europejskiej, a nastepnie umozliwily im przejazd przez swoje
terytoria w drodze do innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w celu zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w konkretnym panstwie czlonkowskim, nie jest rGwnoznaczny
z wydaniem ,wizy” w rozumieniu art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia Dublin III.

154. Z uwagi na wyciagniety wyzej wniosek nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytanie
drugie lit. b), ¢) i d) w sprawie Jafari.

W przedmiocie kwestii trzeciej: wykladnia sformulowania ,,przekroczyl nielegalnie granice [...]
panstwa czlonkowskiego” w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III

155. Oba sady odsylajace zmierzaja do uzyskania wskazéwek w przedmiocie znaczenia sformulowania
»wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice [...] panstwa czlonkowskiego” w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III. Sady te zasadniczo zmierzaja do ustalenia, czy zupelnie wyjatkowa sytuacja
zaistniala w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy, gdy panstwa czlonkowskie wyraznie
zezwolily na naptyw obywateli panstw trzecich na ich terytoria w celu umozliwienia przejazdu, tak aby
mogli oni ubiega¢ sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej w wybranym przez siebie panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, stanowi ,nielegalne przekroczenie [granicy]”, a zatem jest objeta
zakresem tego przepisu.

156. Rzady francuski, grecki, wegierski, slowenski, rzad Zjednoczonego Krdlestwa, rzad szwajcarski
oraz Komisja podnosza, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ma zastosowanie w takich
okolicznosciach. Rzad austriacki wyraza przekonanie, ze biorac pod uwage okolicznosci, jakie mialy
miejsce w czasie zaistnienia zdarzen, wykladni tego przepisu nalezy dokonaé¢ w zwiazku z art. 5 ust. 4
lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen, ktéry mimo wszystko dopuszcza, ze wzgledéw humanitarnych,
mozliwo$¢ zezwolenia na wjazd obywatelom panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja okre$lonych w art. 5
ust. 1 wymogdéw dotyczacych zezwolenia na wjazd na terytorium Unii Europejskiej. Rzad wloski uwaza,
ze nie doszlo do ,nielegalnego przekroczenia [granicy]” w rozumieniu rozporzadzenia Dublin III,
poniewaz wykladni kryteriéw okreslonych w rozdziale III nalezy dokonywaé przez odniesienie do
art. 31 konwencji genewskiej.

157. Skarzacy w obu sprawach podkreslaja, ze przekroczyli granice zewnetrzna Unii Europejskiej za
wyraznym upowaznieniem i z pomoca wlasciwych organéw krajowych. Wobec tego nie ,przekroczyli
nielegalnie granicy” w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

158. Kontekst obydwu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym prowadzi do powstania
zlozonego i kontrowersyjnego pytania'®. Czy w sytuacji gdy obywatele paristw trzecich przekraczaja
granice zewnetrzna Unii Europejskiej w sposéb, ktéry jest niezgodny z przepisami kodeksu granicznego
Schengen, automatycznie wywoluje to takie skutki w ramach systemu dublinskiego, ze pierwsze
panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium przekraczaja oni granice, pozostaje panstwem
odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich odpowiednich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej? Chociaz z brzmienia art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III jasno wynika, ze
stosuje sie go w sytuacji, gdy wnioskodawca przekroczy! nielegalnie granice panstwa czlonkowskiego,
brak jest jakiejkolwiek pewnosci co do tego, ze zamiarem prawodawcy bylo stosowanie tego przepisu
w bezprecedensowych okoliczno$ciach, jakie stanowia kontekst obu rozpatrywanych spraw.

149
Zobacz pkt 1-9 powyzej.
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159. Rzady wegierski, wloski, stowenski i szwajcarski wskazuja, ze niektére wersje jezykowe tekstu
zawieraja odniesienie do wyrazenia ,illegally crossed border”'™, podczas gdy w innych wersjach mowa

jest o ,irregularly crossed border” .

160. Przymiotnikéw ,irregular” i ,illegal” nie uznaje si¢ za synonimy w miedzynarodowym prawie

uchodzczym, w szczegélno$ci w konteksicie przeplywu obywateli panstw trzecich przez granice.

Okreslenie ,irregular” ma szersze znaczenie niz ,illegal”. Ma ono takze te zalete, ze jest mniej

tendencyjne, jako pozbawione konotacji czy wydzwigeku (dorozumianej) przestepczosci w odniesieniu
152

do opisywanej przy jego uzyciu osoby .

161. Podsumowujac, zgadzam sie z uwaga stron, ze roéznice jezykowe nie oznaczaja, iz istnieje
niejednoznaczno$¢ w tym sensie, ze prowadza one do rozbieznych wykladni sformulowania
»wnioskodawca przekroczyt nielegalnie granice [...] panstwa czlonkowskiego”'”. Wskazane réznice
powstaly wskutek réznych tlumaczen tekstu oryginalnego. Poglad ten znajduje potwierdzenie w fakcie,
ze wersja angielska zalacznika II do rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia Dublin III nie
jest spojna z wersja angielska art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Punkt 7 wykazu A tego
pierwszego zatytulowany jest ,Illegal entry at an external frontier [Article 13(1)]” [,Nielegalny wjazd
przez granice zewnetrzng (art. 13 ust. 1)”]. Okreslono w nim dowody bezposrednie, istotne przy
dokonywaniu takiej oceny (zob. pkt 44 powyzej). W punkcie tym zawarto wyrazne odeslanie do art. 13
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III; niemniej uzyto stowa ,illegal”, a nie ,irregular” (terminu
zastosowanego w samym art. 13 ust. 1). Nie jest wiarygodne stwierdzenie, ze zamiarem prawodawcy
bylo tu dokonanie istotnego rozrdéznienia pomiedzy przymiotnikami zastosowanymi w obu tekstach.

162. Pragne nadmieni¢, ze zgodnie z motywem 12 dyrektywa w sprawie procedur ma zastosowanie
dodatkowo i bez uszczerbku dla [przepiséw dotyczacych] gwarancji proceduralnych uregulowanych
w rozporzadzeniu Dublin III. Artykut 31 ust. 8 lit. h) tej dyrektywy przewiduje, ze procedura
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze by¢ prowadzona w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych, w sytuacji gdy
wnioskodawca wjezdza nielegalnie [,unlawfully”] na terytorium panstwa czlonkowskiego. Okreslenie
»unlawfully” to juz trzeci przymiotnik [w wersji angielskiej — przyp. ttumacza], ktérym prawodawca
opisuje sposob przekroczenia granicy panstwa czlonkowskiego przez zainteresowanego obywatela
panstwa trzeciego. Mozna przypuszczaé, ze jego wykladnia ma by¢ spdjna ze sformulowaniem

»przekroczyt nielegalnie [granice]” w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktére jest wystarczajaco

szerokie znaczeniowo, aby obja¢ je swoim zakresem '**.

163. Rozporzadzenie Dublin III nie zawiera definiuje ,nielegalnego przekroczenia granicy”.

150

Niemiecka i stowenska.

151

Angielskiej i francuskiej [przyp. tlum.: w polskiej wersji jezykowej zastosowano termin ,nielegalnie” jako odpowiednik zaréwno illegally”, jak
i yirregularly”]

152

Rada Europy czyni rozréznienie pomiedzy ,illegal migration” i ,irregular migrant”. Odnoszac si¢ do rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy nr 1509(2006), okreslenie ,illegal” jest preferowane wowczas, gdy odnosi si¢ do statusu lub procesu, podczas gdy ,irregular” jest terminem
preferowanym w odniesieniach do osoby. W zwiazku ze skojarzeniem z przestepczoscia uwaza sie, ze nalezy unika¢ okreslenia ,illegal migration”,
gdyz wiekszo$¢ nielegalnych migrantéw nie jest przestepcami. Przebywanie w kraju bez wymaganych dokumentéw w wiekszosci krajéw nie stanowi
przestepstwa, a naruszenie natury administracyjnej. Przez dlugi czas Komisja opowiadala sie za pojeciem ,illegal immigration”, jednak ostatnio czyni
odniesienia takze do ,irregular migration”; pojecia ,illegal” i ,irregular” wydaja si¢ stosowane zamiennie w zaleceniu Komisji (UE) 2017/432 z dnia
7 marca 2017 r. w sprawie zapewnienia wiekszej skuteczno$ci powrotéw przy wdrazaniu [dyrektywy powrotowej] (Dz.U. 2017, L 66, s. 15).

153

Wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Kreis Warendorf i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127).

154

We francuskiej wersji jezykowej takze zastosowano inny przymiotnik; w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III uzyto stowa ,irrégulierement”.
W art. 31 ust. 8 lit. h) dyrektywy w sprawie procedur zastosowano wyrazenie ,est entré ou a prolongé son séjour illégalement”. To samo tyczy sie
niemieckiej wersji jezykowej, w ktorej zastosowano okreslenie ,illegal” w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III oraz ,unrechtmiflig” w art. 31
ust. 8 lit. h) dyrektywy w sprawie procedur.
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164. Odniesienia do srodkéw dowodowych w art. 22 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III i rozporzadzenia
wykonawczego do rozporzadzenia Dublin III wyraznie wskazuja, ze to, czy mial miejsce nielegalny
wjazd w kazdym konkretnym przypadku jest w pierwszej kolejnosci kwestig faktyczng dla organdéw
krajowych.

165. Wobec tego kwestia, czy przekroczenie granicy jest nielegalne [,irregular”], jest ustalana poprzez
odniesienie do zalacznika II do rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia Dublin III, ktéry
zawiera dwa wykazy kryteriéw, jakie nalezy zastosowal w celu okreslenia panstwa odpowiedzialnego
za wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej'”. W wykazie A ujeto elementy majace walor
dowodéw. Przestanki (lub poszlaki) ujeto w wykazie B'*°. Wymienione dowody bezpo$rednie obejmuja
»stempel wjazdowy w paszporcie; stempel wyjazdowy kraju graniczacego z panstwem czlonkowskim,
przy uwzglednieniu trasy, ktéra przebyl wnioskodawca, oraz daty przekroczenia granicy; bilety
bezsprzecznie potwierdzajace wjazd przez granice zewnetrzng; piecze¢ wjazdu lub podobny wpis
w paszporcie”.

166. System Eurodac ma takze na celu pomoc w ustaleniu, ktére panstwo czlonkowskie ma by¢
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin III'”. Panistwa czlonkowskie s3 zobowiazane do bezzwlocznego pobrania
odciskéw palcow od wnioskodawcédw w wieku co najmniej 14 lat oraz przeslania ich (nie pdzniej niz
72 godziny po zlozeniu wniosku) do systemu centralnego Eurodac'®®. Pafistwa cztonkowskie podlegaja
podobnemu zobowigzaniu do pobrania odciskéw palcéw od obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali

zatrzymani w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy '*.

167. Rozporzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia Dublin III wskazuje, ze pozytywny wynik
w systemie Eurodac daje podstawy do przypuszczenia, ze doszto do nielegalnego wjazdu'®.

168. W przypadku strefy Schengen kodeks graniczny Schengen takze stanowi uzyteczne narzedzie
stuzace ustaleniu, czy wjazd obywatela panstwa trzeciego na terytorium Unii Europejskiej byl legalny.
Warunki wjazdu okres$lono w art. 5 ust. 1, podczas gdy w art. 7 zawarto przepisy dotyczace odprawy
granicznej. Mozna przypuszczaé, ze w przypadku gdy takie odprawy wykazuja, iz warunki okreslone
w art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen nie zostaly spelnione, ustala sie dowody bezposrednie
wyszczegdlnione w pkt 7 zalacznika II rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia Dublin III
lub poszlaki okreslone w pkt 7 wykazu B.

169. Wobec tego w sprawach, w ktérych stwierdzono brak zgodnosci z formalnymi wymogami
prawnymi dla obywateli panstw trzecich w zwiazku z przekroczeniem granicy zewnetrznej, zwykle
mozna przypuszczal, ze doszlo do nielegalnego przekroczenia granicy.

155

Wykazy maja na celu zapewnienie ciagloéci pomiedzy konwencja dublifiska a aktami, ktére ja zastapily: zob. motyw 2 rozporzadzenia
wykonawczego do rozporzadzenia Dublin IIL

156

Artykut 22 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze wymagania dowodowe nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla wiasciwego
stosowania rozporzadzenia: zob. takze art. 22 ust. 5.

157

Artykut 1 rozporzadzenia Eurodac.

158

Artykul 9 rozporzadzenia Eurodac.

159

Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac.

160

Punkt 7 tiret pierwsze wykazu A w zalaczniku II do rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia Dublin IIL. Biorac pod uwage, ze panstwo
cztonkowskie pobierajace odciski palcéw staje sie nastepnie odpowiedzialne, na mocy art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, za rozpatrywanie
wszelkich przyszlych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w rzeczywisto$ci moze to zadziala¢ jak czynnik zniechecajacy przed
rygorystycznym stosowaniem rozporzadzenia Eurodac.
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170. Bezsporne jest, ze skarzacy w obu postepowaniach gléwnych nie spelniali wymogéw formalnych
okreslonych w kodeksie granicznym Schengen.

171. Jednakze rozporzadzenie Dublin III nie bylo pomyslane jako instrument stuzacy okreslaniu
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za kwestie ochrony miedzynarodowej w przypadku
masowego naplywu ludnosci'. Okolicznosci zaistniale w czasie wystapienia zdarzen przypadaja na
okres braku dokladnego przepisu prawa zaréwno w traktatach, jak i w prawie wtérnym.

172. Czy istniejace przepisy mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuja one te okolicznosci?

173. Konwencja genewska nie zawiera wzorca dla systemu okre$lania panstwa odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej'”. Akt ten (w przeciwieristwie do
dorobku Unii Europejskiej) opiera si¢ na odrebnym systemie prawa miedzynarodowego. Zgadzam sie
jednak ze stanowiskiem rzadu wloskiego, ze w $wietle art. 78 ust. 1 TFUE sluszne jest odniesienie do
art. 31 i 33 konwencji genewskiej jako punktu wyjscia dla wykladni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III. Wobec tego panstwa, ktére zezwolily skarzacym na przejazd przez swoje terytoria, dzialaly

zgodnie ze swoimi zobowiazaniami wynikajacymi z konwencji genewskiej.

174. Prawo do azylu przewidziane w art. 18 karty oraz zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w art. 4 takze zasluguja na uwzglednienie'®. To ostatnie postanowienie jest szczegdlnie
istotne w odniesieniu do kwestii odsylania obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do krajéw, w ktérych warunki naruszalyby art. 4, lub zmuszania ich do
pozostawania w stanie prézni prawnej na granicach krajowych w ponizajacych warunkach '*.

175. Kwestia szczegdlnie trudna jest znalezienie wlasciwej rownowagi.

176. Z jednej strony, wydaje si¢ jasne, ze obywatele panstw trzecich w sytuacji A.S. i rodzin Jafari
najprawdopodobniej nie spelniaja wymogdéw okreslonych w art. 5 ust. 1. Nie mozna wiec uzna¢, ze
przekroczyli oni ,legalnie” granice zewnetrzna Unii Europejskiej. Z drugiej strony, tak samo oczywiste
jest to, ze w czasie istotnym dla okoliczno$ci faktycznych sprawy organy panstw czlonkowskich
tranzytu Unii Europejskiej nie tylko tolerowaly masowe przekraczanie granicy, udzielajac na nie tym
samym miilczgcej zgody — organy te aktywnie utatwialy zaréwno wjazd na ich terytoria, jak i przejazd
przez nie. Czy takie przekroczenie granicy mozna uznac za ,nielegalne” w zwyczajowym znaczeniu tego
stlowa? Z pewnoscia nie. Jak jednak nalezy definiowa¢ to pojecie i czy rzeczywiscie w spos6b rozsadny
mozna uznaé, ze opisuje ono zaistniala sytuacje?

161

Podstawa prawna rozporzadzenia Dublin III jest art. 78 ust. 2 lit. ) TFUE. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 78 ust. 2 lit. ¢) mowa jest o wspSlnym
systemie tymczasowej ochrony wysiedlericéw, na wypadek masowego naplywu: zob. dyrektywa 2001/55/WE. Z uwagi na to, ze te dyrektywe
przyjeto przed traktatem z Lizbony z 2009 r., w motywach tego aktu zawarto odniesienia do art. 63 lit. a) i b) WE.

162

Wedlug UNHCR ,rozporzadzenie Dublin [III] jest jedynym instrumentem prawnym o zasiegu regionalnym regulujacym podzial odpowiedzialnosci
za osoby ubiegajace sie o azyl i jako takie stanowi wazne narzedzie, dzigki ktéremu osoby ubiegajace si¢ o azyl maja mozliwo$¢ dolaczenia do
swoich rodzin w Unii Europejskiej”. Uwagi UNHCR do wniosku Komisji Europejskiej w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania
panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezpanstwowca [COM(2016) 270], s. 6.

163

Artykul 3 EKPC zawiera odpowiadajace prawo.

164
Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 94).
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177. Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III to najszerzej stosowane kryterium okreslone
w rozdziale III dla ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej'®. Przepis ten ma na celu zachecanie panstw czltonkowskich
do zachowania czujno$ci w zapewnianiu integralnosci granicy zewnetrznej Unii Europejskiej.
Zniecheca on takze wnioskodawcéow do wtérnych przeplywéw i uczestnictwa w zjawisku ,forum
shopping”'®.

178. Zanim powrécimy do analizy dwdch przedmiotowych spraw, proponuje cofna¢ sie na moment,
aby przyjrzec¢ sie w pierwszej kolejnosci ,normalnej” sytuacji na gruncie rozporzadzenia Dublin III.

179. W normalnych okolicznosciach art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ma zastosowanie
w odniesieniu do osoby, ktéra w podstepny lub potajemny sposéb wjechala na terytorium panstwa
cztonkowskiego bez zezwolenia na wjazd (w rozumieniu proceduralnym i materialnym) ze strony
wlasciwych organéw. Wijazd, a nastepnie pobyt takiej osoby sa bez watpienia ,nielegalne”. Istnieje
szereg zasad, ktére nie byly, a powinny byly by¢ przestrzegane. Zainteresowane panstwo czlonkowskie
nie akceptowalo wjazdu — ale tez nie podjelo dziatan w celu zapobiezenia mu. Moze gdyby panstwo
czlonkowskie wykazalo sie wieksza czujnoscia przy ochronie granicy zewnetrznej Unii Europejskiej,
osoba ta nie przedostataby sie na jej terytorium.

180. W takich okoliczno$ciach w pelni zrozumiata staje sie logika uznania odpowiedzialnosci tego
panistwa cztonkowskiego na gruncie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III za rozpatrzenie zlozonego
nastepnie przez te osobe wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

181. Przejdzmy teraz do kwestii kryzysu humanitarnego, jaki mial miejsce w okresie od wrzesnia
2015 r. do marca 2016 r.

182. Przez Europe przelewaja si¢ masy zdesperowanych oséb — ci, ktérzy uciekaja przed wojna w Syrii,
dofaczyli do fali uchodizcéw idacych z Iraku lub Afganistanu. Setki, tysiagce oséb zbieraja sie na
chorwackich przejsciach granicznych'®. Ludzie ci maja ze soba niewiele rzeczy osobistych lub w ogole
nie maja niczego przy sobie. Jezeli sa przetrzymywani na granicy — w jaki§ sposéb buduja
prowizoryczne obozy z pomoca miedzynarodowa — jezeli takowa nadchodzi — ze strony takich
organizacji jak UNHCR, Czerwony Krzyz i Médecins Sans Frontiéres, oferujacych im wsparcie
w zakresie wyzywienia, schronienia i opieki. Kryzys humanitarny rodzi si¢ u wrét Unii Europejskiej.
Wiaze sie to z oczywistym ryzykiem destabilizacji w sasiednich krajach balkanskich, stwarzajac realne
zagrozenie dla pokoju i bezpieczenistwa w regionie. Nadchodzi zima.

183. To geografia, a nie $wiadomy wybor, wyznacza panstwa czlonkowskie Unii pierwszej linii. Owe
panstwa czlonkowskie — podobnie jak wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej — maja
zobowigzania miedzynarodowe przewidziane w konwencji genewskiej. Ze wzgledéw humanitarnych
powinny wyraznie zezwoli¢ tym cierpiacym ludziom na wjazd na swoje terytorium. Jezeli jednak to

165

»The Reform of the Dublin System”, opublikowany przez Dyrekcje Generalng Komisji Europejskiej ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych.

166

Kryteria dotyczace warunkéw wjazdu okreslone w rozdziale III, w szczegélnoéci obecny art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, zostaly opracowane
w oparciu o te same zasady, jak w przypadku KWUS [w szczegdlnosci dwczesny art. 30 lit. e)], mianowicie o zasade, ze na obszarze, na ktérym na
mocy traktatu zagwarantowano swobodny przeplyw oséb, kazde panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne wzgledem wszystkich pozostalych za
swoje dzialania w przedmiocie wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich i musi ponies¢ w zwiagzku z tym konsekwencje w duchu solidarnosci
i uczciwej wspdlpracy. Zobacz w odniesieniu do rozporzadzenia Dublin II uzasadnienie do wniosku Komisji COM(2001) 447; zob. takze
uzasadnienie do wniosku Komisji COM(2008) 820. Zobacz takze pkt 129 powyzej co do znaczenia pochodzenia aktéw dubliniskich.

167

Naplyw obejmowal takze osoby, ktére nie byly obywatelami tych parnstw, jak réwniez osoby, ktére nie byly zmuszone do migracji z powodu
przes$ladowania; zob. w szczegdlnosci przypis 4 i pkt 7 powyzej.
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zrobig, wowczas te panstwa czlonkowskie nie beda w stanie zagwarantowa¢ wszystkim odpowiednich
warunkéw przyjmowania'®. Nie sa tez w stanie zapewni¢ szybkiego rozpatrzenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej kazdej z tych oséb, jezeli ich organy administracyjne sa przeciagzone sama

liczba wnioskéw do przetworzenia'®.

184. Od chwili wprowadzenia konwencji dublinskiej zauwazalne jest napiecie pomiedzy dwoma
réznymi celami'. Z jednej strony, system dublifiski ma na celu ustanowienie systemu zapewniajacego
utworzenie wewnatrzpanstwowego mechanizmu pozwalajacego panstwom czlonkowskim na szybkie
ustalenie panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Dazac do realizacji tego celu, panstwa czlonkowskie dzialaja na rzecz zapobiegania dwém zjawiskom,
mianowicie ,forum shopping” i wtérnym przeptywom. Komisja wskazata ostatnio: ,[c]o najwazniejsze:
wszystkie panstwa czlonkowskie musza skonczy¢ z podejsciem polegajacym na przepuszczaniu dalej
os6b, ktére deklaruja zamiar ubiegania si¢ o azyl gdzie indziej. Przybywajacy do Unii musza wiedzie¢,
ze je$li wymagaja ochrony, to ja otrzymaja, ale nie do nich nalezy decyzja, gdzie to sie stanie”'”.
Z drugiej strony, podejscie to jest sprzeczne z celem, za ktérym opowiada si¢ wiele organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego oraz UNHCR, polegajacym na przypisaniu odpowiedzialnosci
w zalezno$ci od tego, gdzie zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ten ostatni

nigdy nie zostal zrealizowany z uwagi na utrzymujacy sie brak niezbednej woli politycznej'”.

185. Brak jest okolicznosci wskazujacych na to, aby A.S. czy rodziny Jafari zlozyli wiele wnioskéw
w kilku panistwach czlonkowskich'”. Obawy dotyczace wtérnych przeptywéw takze nie znajduja

uzasadnienia w obu sprawach. Wjazd A.S. oraz rodzin Jafari na terytorium Unii Europejskiej zostal

udokumentowany. Ich podréze nie byly nielegalne w rozumieniu przepiséw prawa'™.

186. Oczywiste jest, ze w niniejszych sprawach przekroczenie granicy nie byto ,legalne”. Nie zgodze sie
jednak, ze wlasciwie nalezaloby je zakwalifikowac¢ jako ,nielegalne” w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III, co skutkowaloby przypisaniem odpowiedzialnosci za rozpatrzenie
zlozonego nastepnie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej panstwu czlonkowskiemu,
ktérego granica zostala ,nielegalnie” przekroczona.

187. W tym miejscu chcialabym zwréci¢ uwage na kolejna trudno$é, jaka wigze sie z argumentami
podniesionymi w szczegdlno$ci przez rzad francuski i Komisje. Zaréwno A.S., jak i rodziny Jafari, po
raz pierwszy wjechali na terytorium Unii Europejskiej z terytorium panstwa trzeciego, przekraczajac
granice w Gregcji, ktéra stala si¢ zatem panstwem cztonkowskim pierwszego wjazdu. Zgodnie ze $cisla

168

Zgodnie z dyrektywa w sprawie przyjmowania panstwa cztonkowskie musza przestrzega¢ okre$lonych norm przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére zapewniaja im godny poziom zycia i poréwnywalne warunki zycia w calej Unii Europejskiej. W tym
zakresie panstwa czlonkowskie sa zwiazane zobowigzaniami wynikajacymi z aktéw prawa miedzynarodowego takich jak konwencja genewska
i EKPC.

169

Zobacz przypis 212.

170

Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 86), skodyfikowany obecnie jako art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin IIL

171

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy stanu realizacji dzialan priorytetowych w ramach Europejskiego programu
w zakresie migracji, COM(2016) 85 final.

172

COM(2008) 820 wersja ostateczna.

173

Zobacz przypis 96.

174

A.S. wjechal na teren Chorwacji z Serbii przez wyznaczone przejécie graniczne, zob. pkt 71 powyzej. Rodziny Jafari wjechaly do Chorwacji przez
Serbie¢ po odbyciu okreslonych kontroli wstepnych, ktére wykazaly, ze faktycznie ich czlonkowie sa obywatelami Afganistanu, a zatem moga
kwalifikowa¢ sie do przyznania ochrony miedzynarodowej; zob. pkt 86 powyze;.
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wykladnig art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III Grecja bylaby wobec tego panstwem cztonkowskim

odpowiedzialnym za rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jednakze od

2011 r. uznaje sie, ze wnioskodawcy ubiegajacy sie ochrone miedzynarodowa nie moga zosta¢ odestani
+175

do Grecji'”.

188. W ramach tej samej podrdézy droga ladowa A.S. i rodziny Jafari na krétko opuscili nastepnie
terytorium Unii Europejskiej, aby ponownie wjecha¢ na nie, przekraczajac granice chorwacka. To
ostatnie panstwo jest zatem drugim panstwem czlonkowskim, do ktérego wjechali, przekraczajac
granice z terytorium panstwa trzeciego. Ryzykujac stwierdzenie oczywistosci, nie wszystkie panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej maja bezposrednie granice ladowe z innymi paistwami
cztonkowskimi'”®. W tresci art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III brak jest uzasadnienia dla
twierdzenia, Ze zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$¢ przechodzi na parnstwo czlonkowskie
drugiego wjazdu.

189. Prawda jest taka, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III mialo swoim zakresem obejmowac
normalne sytuacje przekraczania granic przez pojedynczych obywateli i pojedyncze wnioski
w przypadku, gdy zainteresowany obywatel panstwa trzeciego wjezdza do panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej nielegalnie z panstwa trzeciego. Ani ten przepis, ani tez to rozporzadzenie nie mialo
w zamierzeniu obejmowac przypadkow dozwolonego przekroczenia granicy przez naplywajace masy
potencjalnych wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. Rozporzadzenie to ma
w zamierzeniu zapewniania zréwnowazonego podzialu odpowiedzialno$ci za wnioskodawcéw
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa w calej Unii Europejskiej w odpowiedzi na taki naplyw
os6b. Jednakze to wlasnie stato sie w kontekscie przedmiotowych odestan'”.

190. Jestem wiec zdania, ze sformulowanie ,wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice [...] pafistwa
czlonkowskiego” uzyte w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nie obejmuje sytuacji, gdy w wyniku
masowego naplywu obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa na
terytorium Unii Europejskiej panstwa czlonkowskie zezwalaja zainteresowanym obywatelom paristw
trzecich na przekroczenie granicy zewnetrznej Unii Europejskiej, a nastepnie umozliwiaja im przejazd
przez swoje terytoria w drodze do innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w celu zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w konkretnym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie kwestii czwartej: art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen

191. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy strategia ,przepuszczania migrantéw” oznacza, ze
zainteresowanym obywatelom panstw trzecich ,zezwolono” na przekroczenie granicy zewnetrznej Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen.

192. Biorac pod uwage proponowang przeze mnie wykladnie rozporzadzenia Dublin III (przedstawiona
w pkt 141 powyzej), zasadniczo nie ma powodéw, aby ten przepis kodeksu granicznego Schengen byt
poddawany analizie. Zrobie to jednak dla petnosci wywodu.

175

Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 94); zob. takze pkt 231-242 ponize;j.

176

Zobacz pkt 1, 2 powyzej.

177

Zobacz tez uzasadnienie wniosku Komisji dotyczacego ,rozporzadzenia Dublin IV” — wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czltonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparstwowca
[COM(2016) 270 final, z dnia 4 maja 2016 r.].
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193. Zaréwno A.S., jak i rodziny Jafari pierwotnie przekroczyli granice zewnetrzng Unii Europejskiej
w Grecji. Nastepnie przekroczyli granice zewnetrzna z panstwem trzecim, BJR Macedonii. Wreszcie
przekroczyli granice zewnetrzna Unii Europejskiej, wjezdzajac do Chorwacji z terytorium Serbii. Prima
facie wydaje sie, iz sa oni objeci zakresem kodeksu granicznego Schengen'”.

194. Artykutl 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen okresla warunki wjazdu obywateli panstw trzecich
w  przypadku ,pobytéw krétkoterminowych”'”. Obywatel panistwa trzeciego (w szczegdlnosci
w niniejszych sprawach obywatel Afganistanu lub Syrii) musi spelnia¢ nastepujace warunki:
(i) posiada¢ wazny dokument podrézy'®; (ii) posiada¢ wazna wize'™'; oraz (iii) by¢ w stanie uzasadni¢
cel i warunki planowanego pobytu'®. Wobec zainteresowanego obywatela pafistwa trzeciego nie moze
zosta¢ takze dokonany wpis w SIS i nie moze by¢ on uwazany za stanowigcego zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych
zainteresowanego paristwa'®. Warunki okreslone w art. 5 ust. 1 stosuje sie tacznie.

195. Kodeks graniczny Schengen przewiduje, ze odprawa graniczna jest przeprowadzana zgodnie z jego
art. 6 i 7. Istnieje mozliwos¢ uproszczenia procedury takiej odprawy w  wyjatkowych
i nieprzewidzianych okolicznosciach™. Jednakze, zgodnie z art. 10, dokumenty podrézy obywateli
panstw trzecich powinny by¢ systematycznie stemplowane przy wjezdzie i wyjezdzie. Gléwnym celem
ochrony granicy, okreSlonym w art. 12 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen, jest zapobieganie
niedozwolonemu przekraczaniu granicy, zwalczanie przestepczosci transgranicznej oraz podejmowanie
$rodkéw w stosunku do os6b, ktére przekroczyly granice ,nielegalnie”'®. Obywatelowi paristwa
trzeciego, ktéry nie spetnia wszystkich warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 1, odmawia sie wjazdu,
chyba ze zastosowanie znajduje jeden z wyjatkéw w art. 5 ust. 4.

196. Artykutl 5 ust. 4 lit. ¢) zdanie pierwsze umozliwia paiistwom czltonkowskim wydanie zezwolenia na
wjazd miedzy innymi ze wzgledéw humanitarnych lub ze wzgledu na zobowiazania miedzynarodowe.

197. Rzad francuski i Komisja staja na stanowisku, ze art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen
nie ma zastosowania do dwdch przedmiotowych spraw. Podnosza oni, ze panstwa czlonkowskie maja
obowigzek dokonania indywidualnej oceny w kazdej sprawie w celu ustalenia, czy przepis ten ma
zastosowanie. Zadnej takiej oceny nie dokonano ani w sprawie A.S., ani w sprawie Jafari. Twierdza oni
zatem, ze nie ma podstaw, aby powotywac sie na art. 5 ust. 4 lit. c).

198. Nie zgadzam sie.

178

Artykul 3 kodeksu granicznego Schengen.

179

To znaczy wjazdu na okres nieprzekraczajacy 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym (zob. kodeks wizowy). W kodeksie granicznym Schengen brak
jest przepiséw dotyczacych pobytéw dlugoterminowych.

180

Zobacz takze art. 5 ust. 1 lit. a) kodeksu granicznego Schengen.

181

Zobacz takze art. 5 ust. 1 lit. b) kodeksu granicznego Schengen.

182

Zobacz takze art. 5 ust. 1 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen.

183

Zobacz odpowiednio art. 5 ust. 1 lit. d) i e) kodeksu granicznego Schengen.

184

Zobacz pkt 54 powyzej.

185

Osoba, ktéra przekroczyla granice ,nielegalnie” bez prawa pobytu na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, musi zostaé
zatrzymana i poddana procedurom powrotu na mocy dyrektywy powrotowej.
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199. Po pierwsze, brzmienie zastosowane w czesci dotyczacej odstepstwa przewidzianego w art. 5 ust. 4
lit. ¢) przypomina brzmienie art. 5 ust. 2 KWUS. Akapit drugi tego przepisu zawiera dodatkowe
zastrzezenie: ,powyzsze zasady nie uniemozliwiaja zastosowania szczegélnych postanowien
dotyczacych prawa azylu [...]".

200. Przebieg prac legislacyjnych pokazuje, ze wniosek Komisji dotyczacy kodeksu granicznego
Schengen wyjasnial, iz wnioskowane rozporzadzenie powielalo w znacznym stopniu art. 3-8
rozdzialu 1 KWUS '™, Brzmienie art. 5 ust. 2 KWUS zawarto w art. 5 ust. 6 i art. 11 ust. 1 wniosku
Komisji. Parlament Europejski wprowadzil odstepstwo, ktére stanowi obecnie art. 5 ust. 4 lit. c),
w celu wyjasnienia tych zasad'”".

201. Nie poczytuje braku konkretnego odniesienia do ,szczegélnych przepiséw dotyczacych prawa do
azylu” jako oznaczajacego, ze zastosowanie odstepstwa nie jest mozliwe w okoliczno$ciach takich jak
te, ktéore mialy miejsce w okresie od wrzesnia 2015 r. do marca 2016 r. Mozliwe, ze wedlug
prawodawcy tre$¢ art. 5 ust. 4 lit. ¢) w zwiazku z art. 3a i w $wietle motywu 7 byla na tyle jasna, ze
nie wymagala uzycia dodatkowych stéw

202. Po drugie, w kodeksie granicznym Schengen brak jest definicji pojecia ,wzgledéw humanitarnych”.
Rzecznik generalny P. Mengozzi wyrazit ostatnio poglad, ze jest to autonomiczne pojecie prawa Unii'*.
Zgadzam sie z rzecznikiem. Jest to sformulowanie bardzo pojemne, obejmujace sytuacje oséb, ktére
uciekaja przed prze$ladowaniem i podlegaja zasadzie non-refoulement. Ponadto wyktadnia tego pojecia
w art. 5 ust. 4 lit. ¢) powinna uwzglednia¢ zobowigzanie okreslone w art. 3a — zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie powinny w pelni przestrzega¢ stosownych przepiséw prawa Unii, w tym karty,

konwencji genewskiej oraz praw podstawowych.

203. Wydaje mi si¢ wiec, ze sytuacja, odpowiednio, A.S. i rodzin Jafari bylaby objeta zakresem art. 5
ust. 4 lit. ¢) zdanie pierwsze kodeksu granicznego Schengen.

204. Nic nie wskazuje na to, ze w kazdej z tych spraw dokonano indywidualnej oceny. Wydaje sie
bardzo prawdopodobne, ze takich ocen nie dokonano. Czy wéwczas przepis ten ma zastosowanie?

205. Moim zdaniem tak.

206. To prawda, ze art. 5 ust. 4 lit. ¢) zdanie drugie kodeksu granicznego Schengen wymaga dokonania
indywidualnej oceny w celu ustalenia, czy wobec zainteresowanej osoby dokonano wpisu w SIS.
Jednakze z brzmienia nie wynika, Ze zdanie pierwsze tego przepisu mozna stosowa¢ wylacznie
z zastrzezeniem wczesniejszego spelnienia warunku przewidzianego w zdaniu drugim. Obie czesci
art. 5 ust. 4 lit. ¢) sa niewatpliwie powiazane, jednak cze$¢ pierwsza mozna rozpatrywaé niezaleznie od
drugiej.

207. Jestem wiec zdania, ze nawet jezeli kryterium okre$lone w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
nalezy rozpatrywa¢ w zwiazku z kodeksem granicznym Schengen, graniczne panstwo czlonkowskie
mialoby prawo zadecydowa¢ o powolaniu odstepstwa z art. 5 ust. 4 lit. c) tego ostatniego, aby
zezwoli¢ obywatelom panstw trzecich na przekroczenie jego granicy zewnetrznej bez dokonywania

186

Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice z dnia
26 maja 2004 r., COM(2004) 391 wersja ostateczna, s. 8.

187

Zmiane wprowadzona przez Parlament Europejski uznano za niezbedna w celu uwzglednienia ,dodatkowego powodu odstepstwa od podstawowych
uregulowan, mianowicie wzgledéw humanitarnych lub sytuacji nadzwyczajnych”; zob. sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice, A6-0188/2005 wersja ostateczna, s. 71, 74.

188

Opinia w sprawie X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:93, pkt 130), w odniesieniu do art. 25 kodeksu wizowego.
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indywidualnej oceny okoliczno$ci, jakie wystapily w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych
sprawy. Chociaz takie panstwo czlonkowskie powinno takze, w miare mozliwosci, podja¢ starania
celem zapewnienia zgodnos$ci ze zdaniem drugim tego przepisu, zastosowanie zdania pierwszego art. 5
ust. 4 lit. c) nie jest uzaleznione od tej zgodnosci.

208. W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie zezwala obywatelowi panstwa trzeciego na wjazd na swoje
terytorium na podstawie art. 5 ust. 4 lit. ¢), zainteresowana osoba z definicji nie spelnia warunkéw
wjazdu okres$lonych w art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen. W zakresie, w jakim te warunki
wjazdu nie sa spelnione, przekroczenie granicy zewnetrznej przez obywatela panstwa trzeciego musi
byé, w sensie formalnym, nielegalne. Jednakze wjazd tej osoby jest de facto dozwolony, a podstawa
prawna tego zezwolenia jest odstepstwo przewidziane w art. 5 ust. 4 lit. c).

209. Nie mozna poming¢ tego zezwolenia dla celéw art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

210. Uwazam wobec tego, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie zezwala obywatelowi panstwa
trzeciego na wjazd na swoje terytorium na podstawie art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego
Schengen, zainteresowany obywatel panstwa trzeciego z definicji nie spelnia warunkéw wjazdu
okreslonych w art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia. W zakresie, w jakim te warunki wjazdu nie sa
spelnione, przekroczenie granicy zewnetrznej przez obywatela panstwa trzeciego musi by¢, w sensie
formalnym, nielegalne. Jednakze de facto wjazd tej osoby bedzie dozwolony, a podstawa prawna tego
zezwolenia jest odstepstwo przewidziane w art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen.

W przedmiocie kwestii piatej: art. 14 rozporzadzenia Dublin III

211. Z poczynionych przeze mnie wnioskdéw w pkt 152 i 190 powyzej wynika, ze w moim przekonaniu
kryteria okreslone w rozdziale III w art. 12 (wizy) i art. 13 (nielegalny wjazd) rozporzadzenia Dublin III
nie maja zastosowania do okolicznosci, jakie wystapily na Balkanach Zachodnich w okresie od wrzesnia
2015 r. do marca 2016 r.

212. Skarzace w sprawie Jafari twierdza, ze art. 14 rozporzadzenia Dublin III (wjazd bezwizowy)
stanowi istotne kryterium.

213. Nie uwazam tego stanowiska za przekonujace.

214. Po pierwsze, w rozporzadzeniu nr 539/2001 ustanowiono przepisy okreslajace panstwa trzecie,
ktérych obywatele musza posiada¢ wize podczas przekraczania granic zewnetrznych Unii Europejskiej
i wjazdu na jej terytorium. W przypadku gdy (tak jak w niniejszych sprawach) przepisy te maja
zastosowanie, zainteresowany obywatel panstwa trzeciego musi posiadaé wymagana wize'”.
Rozporzadzenie przewiduje okreslone zwolnienia z tego ogélnego wymogu, na przyklad takie, ktdre
stosuje sie do obywateli panstw trzecich z panstw ujetych w wykazie w zalaczniku II do rozporzadzenia
nr 539/2001, ktérzy planuja ,pobyt krétkoterminowy” w Unii Europejskiej'”. Wyjatki od tej zasady
ogdlnej sa takze mozliwe, w przypadku gdy zastosowanie maja warunki okre$lone w art. 4 tego
rozporzadzenia™'. Jednakze oprécz tych wyraznych wyjatkéw od zasady ogélnej w zadnych innych
okolicznosciach nie mozna zwolni¢ obywatela panstwa trzeciego z obowiazku posiadania wizy.

189
Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 539/2001.

190
Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 539/2001 i zalgcznik II. Kilka losowo wybranych krajéw ujetych w tym wykazie to Albania, Andora, Brazylia,
Kanada, Izrael i Japonia.

191
Zobacz pkt 59 powyzej.
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215. Po drugie, w braku wyraznego wskazania w tresci art. 14 rozporzadzenia Dublin III, wydaje mi sig,
ze sformulowania ,[obywatel panstwa trzeciego] jest zwolniony z obowiazku posiadania wizy” nie
mozna interpretowa¢ w ten sposéb, iz oznacza ono, ze panstwo czlonkowskie moze jednostronnie
znie$¢, z innych lub dodatkowych wzgledéw, stosowanie ogélnego wymogu posiadania wizy,
okreslonego w art. 1 rozporzadzenia nr 539/2001 (w zwiazku z zalacznikiem I do tego rozporzadzenia
w odniesieniu do okreslonych panstw trzecich). W konicu rozporzadzenie stosuje si¢ bezposrednio do
wszystkich panstw czlonkowskich zgodnie z art. 288 TFUE. Uwazam natomiast, ze stowa te odnosza
sie¢ glownie do wymogéw wizowych, ktére nie zostaly uregulowane w rozporzadzeniu nr 539/2001,
takich jak wizy dlugoterminowe.

216. Po trzecie, jako obywatele afganscy, czlonkowie rodziny Jafari byli zobowigzani do posiadania
wizy, aby wjecha¢ do Unii Europejskiej'”. Wymdg ten jest obowiazkowy zaréwno dla obywatela
panstwa trzeciego, jak i zainteresowanego panstwa czltonkowskiego w odniesieniu do krajéw ujetych
w wykazie w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 539/2001. Wydawaloby sieg, iz bezsporne jest, ze nie sa

oni objeci zakresem wyjatkéw przewidzianych w art. 1 ust. 2 lub art. 4 tego rozporzadzenia'.

217. Zgodnie z mozliwa alternatywna wykladnia art. 14 rozporzadzenia Dublin III panstwo
cztonkowskie moze zwolni¢ dana osobe z obowiazku wizowego w konkretnym przypadku, uznajac, ze
tym samym przejmuje odpowiedzialno§¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego przez te osobe. Mysle jednak, ze tego rodzaju zwolnienie z obowiazku
wymagaloby dokonania indywidualnej oceny. W niniejszych sprawach brak jest jakiejkolwiek
informacji, ze taka ocena miala miejsce. Okolicznosci wskazuja na co$ zgola innego, mianowicie na
istnienie pewnej polityki zezwalania obywatelom panstw trzecich z Afganistanu, Iraku i Syrii na
przekroczenie granic wewnetrznych panstw czlonkowskich bez jakiejkolwiek indywidualnej oceny ™.

218. Odrzucam wiec twierdzenie, zgodnie z ktérym, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy rodzin
Jafari, zezwolenie obywatelom panstw trzecich na wjazd na terytorium panstw czlonkowskich Unii
stanowi wjazd bezwizowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Nie zgadzam sie takze
z twierdzeniem, ze art. 14 ust. 2 znajduje zastosowanie w odniesieniu do sytuacji Austrii (panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej). Wydaje mi sie,
ze ten sam tok rozumowania w sposéb logiczny znajduje zastosowanie w przypadku art. 14 ust. 1
I art. 14 ust. 2.

W przedmiocie zastosowania rozporzadzenia Dublin III do dwdch rozpatrywanych spraw

219. Kryteria stosunkéw rodzinnych okreslone w art. 8—11 i art. 15 rozporzadzenia Dublin III nie sa
istotne dla okolicznosci sprawy A.S. ani sprawy rodzin Jafari.

220. Staje na stanowisku, ze zadne z kryteriéw okreslonych w rozdziale III nie ma zastosowania do
wspomnianych dwdch spraw w okolicznosciach, ktére mialy miejsce na Batkanach Zachodnich
w okresie od wrzesnia 2015 r. do marca 2016 r. Kryteria te nie moga by¢ interpretowane i stosowane
w sposéb pozwalajacy na osiagniecie celu, o ktérym mowa w motywie 5 rozporzadzenia Dublin III,
mianowicie ustanowienia ,metod[y] [...], [ktéra] powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych
i sprawiedliwych, zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych os6b.

192

Zobacz art. 1 i zalgcznik I do rozporzadzenia nr 539/2001, o ktérym mowa w pkt 59 powyzej.

193

A.S. nie powoluje art. 14 rozporzadzenia Dublin III. Niemniej jednak dla porzadku pragne zauwazy¢, ze sytuacja bylaby taka sama w jego
przypadku, gdyz jako obywatel Syrii takze podlega on wymogowi posiadania wizy w celu wjazdu na terytorium Unii Europejskiej; zob.
zalgcznik I do rozporzadzenia nr 539/2001, a takze pkt 194 powyzej.

194

Zobacz pkt 16 powyzej.
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W szczegdlnosci powinna ona umozliwiaé szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, tak by zagwarantowa¢ skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony
miedzynarodowej i nie powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

221. W rozdziale III brak jest jakiegokolwiek kryterium odnoszacego si¢ konkretnie do sytuacji,
w ktdrej przynajmniej jedno panstwo czlonkowskie staje w obliczu naglego, masowego naplywu
obywateli panstw trzecich. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by prawodawca, przyjmujac nowe
rozporzadzenie w celu aktualizacji rozporzadzenia Dublin II i zachowujac okreSlony w nim
mechanizm ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego (oparty na rozpatrywaniu kazdego
z wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej oddzielnie), kiedykolwiek przewidzial wystapienie
takiej sytuacji.

222. To prawda, ze art. 78 ust. 3 TFUE stanowi podstawe prawna dla wspélnego dziatania Unii,
pozwalajacego na stawienie czola tego rodzaju sytuacji nadzwyczajnej. Prawda jest takze to, ze
wprowadzono w zycie okreslone inicjatywy, takie jak srodki przyjete w celu relokacji obywateli panstw
trzecich z Grecji i Wloch'. Podjeto takze mniej oficjalne inicjatywy, takie jak spotkanie w sprawie
»Migracyjnego szlaku zachodniobatkanskiego”, ktére odbylo sie w Brukseli w dniu 25 pazdziernika
2015 r. na zaproszenie Komisji, a ktérego efektem bylo wydanie oswiadczenia okre$lajacego cele, takie
jak poprawa wspétpracy i konsultacji pomiedzy zainteresowanymi pafistwami'. Do Komisji zwrécono
si¢ 0 monitorowanie wdrazania zalozen o$wiadczenia.

223. Co wazne, nie udalo sie osiagna¢ zadnego politycznego konsensusu w sprawie rozwigzania dla
Batkan6w Zachodnich ™.

224. W odniesieniu do liberalnego stanowiska Niemiec w prasie odnotowano, ze ,Niemcy zawieszaja

porozumienie dublifskie dla uchodzcéw =z Syrii”'*, oraz ze porozumienie wypracowane

w rozporzadzeniu Dublin III zostalo odrzucone jako ,ztamane”. Pierwotna polityke Niemiec (zob.
punkt 12 powyzej) w zakresie nieograniczonego przyjmowania uchodzcéw syryjskich ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa opisywano nastepujacymi slowami: ,Niemcy przestaly stosowac
[Dublin]”*”. Oczywiscie Niemcy nie byly jedynym paristwem czlonkowskim, ktére podjeto inicjatywy

w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy. Podejécie innych paristw bylo jednak inne*”.

225. Panstwa czlonkowskie dziataly wiec czasem jednostronnie, czasem dwustronnie, a czasem
grupowo, z udzialem panstw trzecich lub bez. Dokladny status prawny réznych porozumien w relacji
z ramami prawnymi Unii nie jest zupelnie jasny, nawet jezeli postanowienia regulujace przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w tytule V TFUE pozostawiaja pewna doze elastycznosci.

195

Zobacz pkt 10, 11 powyzej.

196

W spotkaniu wzieli udzial przedstawiciele rzadéw albanskiego, austriackiego, bulgarskiego, chorwackiego, BJR Macedonii, niemieckiego, greckiego,
wegierskiego, rumunskiego, serbskiego i stowenskiego. O$wiadczenie wydano w formie ,17-punktowego planu pragmatycznych i operacyjnych
$rodkéw stuzacych zapewnieniu, by ludzie nie byli pozostawieni sami sobie w deszczu i chlodzie”. Oswiadczenie wydano w formie komunikatu
prasowego IP/15/5904.

197

Wprowadzono okreslone srodki, ktére uznano za akty solidarnoéci w rozumieniu art. 80 TFUE, mianowicie decyzje Rady 2015/1523 i 2015/1601.
Nie powolano jednak art. 33 rozporzadzenia Dublin III.

198

Der Tagespiegel (Andrea Dernbach) z dnia 26 sierpnia 2015 r.

199

The Financial Times z dnia 20 stycznia 2016 r. Do prawidlowosci tego stwierdzenia ustosunkowalam sie w przypisie 25.

200

Zobacz pkt 13-17 powyzej.

ECLILEU:C:2017:443 49



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWY C 490/16 1 C 646/16
AS. I JAFARI

226. W kazdym razie nadal nie wprowadzono do rozporzadzenia Dublin III Zadnego dedykowanego
kryterium, ktére odnosiloby sie do sytuacji na Batkanach Zachodnich w czasie istotnym dla
okolicznosci faktycznych sprawy. Nie przedstawiono tez ani nie przyjeto zadnego projektu aktu
prawnego, ktéry wypetnilby te luke.

227. Wspomniane wyzej okolicznosci stanowia dla Trybunalu kontekst, w ktérym zwrécono sie do
niego o przedstawienie spojnej wykladni rozporzadzenia Dublin IIL

228. Z jednej strony (przeciwnie do pogladéw przedstawionych powyzej), rzad francuski i Komisja
podnosza, ze art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen nie ma zastosowania oraz ze kryterium
okreslone w art. 13 ust. 1 rozdziatu III jest istotne i nalezy stosowac je w sposdb Scisty. Wniosek z tego
twierdzenia jest taki, ze obywatele panstw trzecich, ktérzy przekroczyli granice zewnetrzna Unii
Europejskiej, musza zlozy¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w granicznych panstwach
czlonkowskich, do ktérych po raz pierwszy wjechali ,nielegalnie”.

229. Z drugiej strony, czy jezeli polityka ,przepuszczania migrantow” oznacza, ze obywatele panstw
trzecich sa uprawnieni do przejechania przez jedno lub wiecej panstw czlonkowskich w celu zlozenia
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w kolejnym wybranym przez siebie panstwie
czlonkowskim, moze to by¢ niezgodne z okre$lonymi w rozporzadzeniu Dublin III celami w postaci
zapobiegania wtérnym przeplywom i zjawisku ,forum shopping”?

230. Jest to znowu kwestia znalezienia réwnowagi pomiedzy dwiema przeciwstawnymi
perspektywami*”".

231. Najwiekszy problem z wyktadnia $cista proponowana przez rzad francuski i Komisje dotyczy
braku rzeczywistego uwzglednienia w niej okolicznos$ci, jakie zaistnialy na Batkanach Zachodnich
w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy oraz pomijania elementéw stanu faktycznego
dotyczacych przekraczania granicy. Z uwagi na swoje polozenie geograficzne graniczne panstwa
czlonkowskie — w szczegdlnosci Chorwacja i Stowenia (ktéra nie graniczy z panstwem trzecim, ale jest
pierwszym paristwem Schengen®”) — bylyby przyttoczone liczba wnioskodawcéw, ktérych musiatyby
przyja¢, oraz odpowiednich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére musialyby
rozpatrzy¢é. W okresie od dnia 16 wrze$nia 2015 r. do dnia 5 marca 2016 r. na teren Chorwacji
wjechalo w sumie 685 068 oséb. Dziennie na teren tego panstwa wjezdzalo $rednio ok. 5500 obywateli
panstw trzecich; w dniu 17 wrzesnia 2015 r. liczba ta podskoczyta do 11 000*®.

232. Taka sytuacja nie moze by¢ uznana za odzwierciedlenie celow w zakresie rozpatrywania wnioskéow
w oparciu o ,kryterifa] [...] sprawiedliw[e], zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i dla
zainteresowanych os6b”**. W przypadku przeciazenia krajowego systemu azylowego danego paristwa
czlonkowskiego owe panstwo czlonkowskie nie moze zagwarantowaé skutecznego dostepu do
procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, z nieuchronnym zagrozeniem dla realizacji celu
w postaci szybkiego przetwarzania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, przewidzianego

201

Zobacz pkt 175 powyzej dotyczacy oceny art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIL

202

Zobacz przypis 55 powyzej.

203 o

At the Gate of Europe, raport dotyczacy uchodzcéw na szlaku zachodniobalkariskim, Senado Selo Sabi¢ i Sonja Bori¢, s. 11. Na podstawie danych
z Eurostatu cytowanych w sprawozdaniu The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to Croatia under the Dublin System z dnia
15 grudnia 2016 r. opublikowanym przez Europejska Rade ds. Uchodzcéw i Wypedzonych oraz Asylum Information Database wskazano, ze
chorwacki system przyjmowania uchodzcédw oraz procedura azylowa dla obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa nie
byly opracowane z mysla o radzeniu sobie ze ,znacznych rozmiaréw grupami oséb ubiegajacych sie o azyl”.

204

Zobacz motyw 5 rozporzadzenia Dublin III; zob. takze art. 31 ust. 1-3 dyrektywy w sprawie procedur.
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w dyrektywie w sprawie procedur. Mozna przypuszczaé, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie takze
uzna, iz zachowanie zgodnosci z zasadami przewidzianymi w dyrektywie w sprawie przyjmowania
ustanawiajacej normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa jest
trudne, jesli nie niemozliwe *”.

233. W wyroku NS i in.** Trybunal wskazal, ze naruszenie przepiséw dyrektywy w sprawie procedur
lub dyrektywy w sprawie przyjmowania nie moze stanowi¢ czynnika, ktéry bylby uwzgledniany przy
ustalaniu  odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, poniewaz byloby to réwnoznaczne
z wprowadzeniem, niejako ,tylnymi drzwiami”’, dodatkowego kryterium do tych okreslonych
w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III*”. Trybunat jednak orzekl nastepnie, ze ,w sytuacji, w ktorej
pojawiaja sie powazne obawy, iz w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim wystepuja systemowe
nieprawidlowosci w zakresie procedur azylowych i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl, wiazace si¢ z nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem w rozumieniu art. 4 karty, taki transfer
bylby niezgodny z [rozporzadzeniem Dublin II]”**®. Sprawa ta dotyczyta sytuacji w Grecji oraz aktu
poprzedzajacego rozporzadzenie Dublin IIL

234. Moim zdaniem istnieje realne ryzyko, Zze w przypadku uznania granicznych panstw
czlonkowskich, takich jak Chorwacja, za odpowiedzialne za przyjmowanie wyjatkowo duzej liczby oséb
ubiegajacych si¢ o azyl i przetwarzanie ich wnioskéw, ich organy stanelyby w obliczu
nieproporcjonalnego obciazenia w odniesieniu do odeslania obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali
»przepuszczeni” w okresie od wrzesnia 2015 r. do marca 2016 r. W stosunku do niektérych
wnioskodawcow, jak na przyklad A.S. i rodzin Jafari, ztozono nastepnie wnioski o przekazanie, ktére
zainteresowane panstwo czlonkowskie ma obowigzek nastepnie przetworzy¢. Z duzym
prawdopodobiefistwem owo panstwo czlonkowskie bedzie w dalszej kolejnosci musialo rozpatrzy¢
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej co do istoty. Nie ulega watpliwosci, ze wzrost liczby
os6b ubiegajacych sie o azyl, ktére zostaly odestane na podstawie rozporzadzenia Dublin III, juz
spowodowat dodatkowe obciazenie chorwackiego systemu azylowego®”. Catkiem mozliwe, ze
Chorwacja — tak jak stalo sie¢ to w Grecji — zwyczajnie nie bedzie sobie radzi¢ z sytuacja, jezeli
dodatkowo spoczywaé¢ na niej bedzie obowiazek przyjecia duzych grup wnioskodawcéw, ktérzy
wczesniej przejechali przez terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

205

Dyrektywa w sprawie przyjmowania: zob. takze motywy 10—12 rozporzadzenia Dublin III.

206

Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865).

207

Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 84, 85).

208

Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 86). Zasade te skodyfikowano obecnie w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III.

209

W 2015 r. ztozono lacznie 943 wnioski o przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa na mocy
rozporzadzenia dubliniskiego i mialy miejsce najwyzej 24 przekazania [EUROSTAT]. W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 listopada 2016 r. do
Chorwacji wplyneto 3793 takich wnioskéw zlozonych gléwnie przez organy austriackie, niemieckie i szwajcarskie. W 2015 r. w chorwackim
wydziale ds. azylu bylo zatrudnionych jedynie trzech urzednikéw. Liczba ta wzrosta do pieciu oséb rozpatrujacych sprawy zwigzane z systemem
dublinskim w najgorszym momencie kryzysu. Zobacz raport The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to Croatia under the Dublin
System, cytowany w przypisie 201, s. 27.
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235. Slowenia staneta w obliczu podobnego problemu w postaci grup oséb chcacych wijechaé¢ na jej
terytorium, a mozliwosci systemu administracyjnego tego panstwa w zakresie przyjmowania
wnioskodawcéw takze osiagnely swoje gérne granice®’. Rzad stowenski opisatl te sytuacje jako
stanowiaca jedno z najwiekszych wyzwan humanitarnych, z jakimi kraj ten zmagal sie od czaséw II
wojny $wiatowej>". Taki stan rzeczy mogtby z kolei doprowadzi¢ takze do sytuacji, w ktérej owe
panstwo czlonkowskie nie byloby w stanie wypelni¢ swoich zobowiazan wynikajacych z art. 4 karty
i art. 3 EKPC*?.

236. Nie wydaje mi si¢, aby w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy mozna bylo
rozsadnie oczekiwa¢, czy wymagaé od wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie czlonkowskim,
ktorego granice przekroczyli, jak wydawala sie sugerowa¢ Komisja podczas rozprawy. To prawda, ze
system dublinski zostal opracowany, aby dziala¢ wlasnie z takim zalozeniem, oraz ze na takiej
podstawie pobiera sie odciski palcéw danego wnioskodawcy i wprowadza si¢ je do systemu Eurodac.
Jednakze zadna z tych zasad nie odzwierciedla realnej sytuacji, jaka zaistniala w okresie od wrze$nia
2015 r. do marca 2016 r., gdy wlasciwe organy stanely w obliczu masowego naplywu oséb. Pragne
doda¢, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw nie ma mozliwosci przymusowego pobierania odciskéw
palcéw (prawdopodobnie z uwagi na to, ze zaréwno rozporzadzenie Dublin III, jak i rozporzadzenie
Eurodac przewiduja dzialanie z poszanowaniem praw podstawowych, a taka praktyka moglaby nie
stuzy¢ temu celowi) — a bylby to chyba jedyny sposéb pozwalajacy zapewni¢ pobieranie odciskéw
palcéw od wszystkich oséb przekraczajacych granice.

237. Wiasnie z uwagi na bezprecedensowy charakter tej sytuacji nie uwazam, by uzasadnione obawy
dotyczace wtérnych przeplywéw i zjawiska ,forum shopping” urzeczywistnialy sie w tak jak
w normalnych okolicznosciach. Przedmiotowe sprawy nie dotycza oséb, ktére potajemnie przedostaja
sie przez granice na terytorium Unii Europejskiej. W obu sprawach zezwolono na przekroczenie
granicy. Zainteresowane osoby przedstawily organom swoje zamiary i zostaly wprowadzone do
rejestrow*®. Kwestia, z ktéra mamy tu do czynienia, nie dotyczy nielegalnych wtérnych przeplywéw.
Nic w materiale przedlozonym Trybunalowi nie wskazuje na to, aby wnioskodawcy mieli zamiar
uczestniczy¢ w procederze ,forum shopping”. Chcieli oni po prostu zlozy¢ odpowiednie wnioski
w konkretnych panstwach czlonkowskich, ktére wskazaly na mozliwo$¢ ich zlozenia i rozpatrzenia.
Sytuacja ta nie wpisuje sie¢ w ramy istniejacych wzorcéw. Wobec tego nie mozna koniecznie wysuwac
wniosku, iz obawy dotyczace wtérnych przeplywéw i zjawiska ,forum shopping” — zazwyczaj zasadne
w przypadku typowych pojedynczych wnioskodawcéw — majg w tym przypadku znaczenie.

238. Kryteria okreslone w rozdziale III nie zostaly opracowane z mysla o takiej sytuacji, jaka miala
miejsce na Batkanach Zachodnich®*. Nacisk na rygorystyczne stosowanie tych kryteriéw jest sprzeczny
z innym zadeklarowanym celem rozporzadzenia Dublin III, jakim jest zapewnienie, by panstwa

czlonkowskie nie doprowadzaly do sytuacji ,refugees in orbit” w odniesieniu do wnioskodawcéw

ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa*".

210

At the Gate of Europe, raport dotyczacy uchodzcéw na szlaku zachodniobatkariskim, Senado Selo Sabi¢ i Sonja Bori¢, s. 14-16.

211

Od konca 2015 r. do poczatku 2016 r. az 447 791 obywateli panstw trzecich podrézowalo przez Slowenie, ale jedynie 471 osdéb zlozylo tam wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

212

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 88-90 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz ostatni wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii
(EC:ECHR:2014:1104JUD 002921712). Nie stwierdzono jeszcze wad systemowych w chorwackim lub stowenskim systemie azylowym.

213

W odniesieniu do A.S., zob. pkt 71, 72 powyzej. W odniesieniu do rodzin Jafari zob. pkt 85-88 powyze;.

214

Zobacz pkt 186—-189 powyzej.

215

Silvia Gil Mogades, The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for asylum,
International Journal of Refugee law, vol. 27, nr 3, s. 433-456.
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239. Czy oznacza to, ze przepisy rozporzadzenia Dublin III zostaly naruszone?
240. Mysle, ze nie.

241. Artykul 3 rozporzadzenia Dublin III wprowadza okreslone zasady ogélne i zabezpieczenia, ktére
panstwa czlonkowskie moga stosowac. Zasada okre$lona w art. 3 ust. 1, zgodnie z ktéra wnioski
rozpatrywane sa przez jedno panstwo czlonkowskie, nadal znajduje zastosowanie. Zgodnie z art. 3
ust. 2 w okolicznosciach, gdy ,nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
podstawie kryteridw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym
wniosek ten zostal zlozony”. Panstwa czlonkowskie moga takze podja¢ decyzje o zastosowaniu klauzuli
dyskrecjonalnej w art. 17 ust. 1, zgodnie z ktéra moga one rozpatrzy¢ wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozone przez obywateli panstw trzecich, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie sa
odpowiedzialne na mocy kryteriow okre$lonych w rozdziale III.

242. W $wietle zupelnie wyjatkowych okolicznosci, jakie zaistnialy na Batkanach Zachodnich w okresie
od wrzesnia 2015 r. do marca 2016 r., ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego mozna
dokona¢ w oparciu o ktérykolwiek ze wspomnianych przepiséw rozporzadzenia Dublin III. W Zadnej
ze spraw zawislych obecnie przed Trybunalem zainteresowane panstwo czlonkowskie nie przyjeto
dobrowolnie odpowiedzialno$ci na mocy art. 17 ust. 1. Wobec tego odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie wyznacza si¢ na podstawie art. 3 ust. 2. Stanowisko takie zabezpiecza przestrzeganie
uznanych przez prawodawce praw podstawowych oraz jest tez zgodne z celem ogdlnym wyrazonym
w motywie 7, w zakresie, w jakim precyzyjnie okre$la on odpowiedzialnos¢ panstw cztonkowskich za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

243. Uwazam zatem, ze okoliczno$ci faktyczne spraw bedacych przedmiotem postepowan gléwnych
nie pozwalaja na wskazanie ,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu rozdziatu III
rozporzadzenia Dublin III. W zwiazku z tym odpowiednie wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej powinny zosta¢ rozpatrzone przez pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym
wnioski te zlozono zgodnie z art. 3 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

Sprawa C-490/16 A.S.

244. Sad odsylajacy podnosi w tym odeslaniu dodatkowa kwestie dotyczaca prawa do skutecznej
ochrony sadowej i sposobu obliczania terminéw.

245. Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy A.S. ma prawo
do zaskarzenia, na podstawie art. 27 rozporzadzenia Dublin III, decyzji wlasciwych organdéw
stowenskich wzywajacej rzad chorwacki do przyjecia odpowiedzialnosci za rozpatrzenie jego wniosku
o azyl na podstawie art. 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

246. W $wietle wyroku Trybunalu Ghezelbash*'® odpowiedZ na to pytanie musi by¢ jednoznacznie
twierdzaca. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze ,art. 27 ust. 1 [rozporzadzenia Dublin III]
rozpatrywany w S$wietle motywu 19 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji tego rodzaju jak zaistniala w postepowaniu gléwnym osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze
powolaé, w ramach $rodka zaskarzenia od wydanej wobec niej decyzji o przekazaniu, bledne
zastosowanie kryterium odpowiedzialno$ci ustanowionego w rozdziale III owego rozporzadzenia
[...]"2".

216
Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).
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Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 61).
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247. Uwazam, ze w sytuacji gdy osoba wnioskujaca o udzielenie ochrony miedzynarodowej wnosi
srodek zaskarzenia od decyzji o przekazaniu, powolujac sie na nieprawidlowe zastosowanie kryterium
okres$lonego w art. 13 ust. 1, wowczas art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz osoba ta ma prawo powolywac sie, w odwolaniu od decyzji o przekazaniu, na
niewlasciwe zastosowanie wspomnianego kryterium ustalania odpowiedzialnos$ci okreslonego
w rozdziale III rzeczonego rozporzadzenia.

248. Poprzez swoje pytanie piate sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy terminy ustanowione
w art. 13 ust. 1 i art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III nadal biegna, w sytuacji gdy wnioskodawca
ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa wnosi $rodek zaskarzenia na decyzje o przekazaniu na mocy
art. 27 ust. 1.

249. Zgodnie z art. 13 ust. 1 w przypadkach gdy ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dokonuje si¢ na podstawie
okolicznosci, ze wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice i wjechal na terytorium tego panstwa
z panstwa trzeciego, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku wygasa z uplywem dwunastu miesiecy
od dnia, kiedy nastapilo nielegalne przekroczenie granicy.

250. Biorac pod uwage, ze A.S. skorzystal z przystugujacego mu prawa do wniesienia odwotania od
decyzji o przekazaniu, termin okreslony w art. 13 ust. 1 uplynalby przed wydaniem rozstrzygniecia
w postepowaniu. Jest to tym bardziej oczywiste, ze postepowanie przed sadem krajowym jest obecnie
zawieszone do czasu wydania orzeczenia Trybunatu.

251. Wydaje mi sie, ze z brzmienia przepisu wynika, iz termin okreslony w art. 13 ust. 1 ma na celu
wylacznie zapewnienie, aby panstwo czlonkowskie skladajace wniosek o przekazanie (zwane dalej
»wnioskujacym panstwem czlonkowskim”) do parstwa, w ktérym obywatel panstwa trzeciego po raz
pierwszy przekroczyl granice zewnetrzna i wjechal na terytorium Unii Europejskiej, szybko podjeto
dziatania®®®. Jezeli wnioskujace pafstwo nie podejmie dziataii w terminie dwunastu miesiecy, wowczas
automatycznie panstwo to staje si¢ panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wspomniany termin nie jest zwiazany z przyslugujacym
wnioskodawcy prawem do wniesienia odwolania. Jezeli dwunastomiesieczny termin nalezaloby
interpretowaé w ten sposéb, byloby to sprzeczne z celem, jakim jest szybkie ustalenie
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w ramach systemu dublinskiego.

252. Artykul 29 ust. 2 przewiduje, ze w przypadkach gdy nie dokonano przekazania wnioskodawcy
ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego (w niniejszej
sprawie ze Slowenii) do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (w rozpatrywanym przypadku
Chorwacji) w terminie sze$ciu miesiecy od zaakceptowania wniosku o przekazanie, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione ze swoich obowigzkéw. W mysl art. 27 ust. 3 wniesienie
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, w ramach zaskarzenia decyzji o przekazaniu,
wywoluje skutek zawieszajacy dla wnioskodawcy. W rozporzadzeniu brak jest jednak przepiséw
stanowigcych o tym, czy zaskarzenie tego rodzaju powoduje zawieszenie terminéw okreslonych
w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin IIIL

253. W sytuacji gdy zaskarzenie decyzji o przekazaniu na gruncie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III wywoluje skutek zawieszajacy w rozumieniu art. 27 ust. 3 lit. a) i b), wszelkie decyzje
o przekazaniu ulegaja zawieszeniu zgodnie z wyraznym brzmieniem tego przepisu. Wydaje sie jasne, ze
w takich okoliczno$ciach termin okre$lony w art. 29 ust. 2 nie biegnie.

218
Zobacz art. 18 rozporzadzenia Dublin III i art. 31 dyrektywy w sprawie procedur.
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254. Sytuacja jest mniej jednoznaczna, w przypadku gdy zastosowanie ma art. 27 ust. 3 lit. ¢). W takim
wypadku panstwa czlonkowskie musza da¢ wnioskodawcy mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zawieszenie
wykonania decyzji o przekazaniu. We wspomnianym okresie zawieszenia termin okre$lony na
podstawie art. 29 ust. 2 nie moze biec. Jednakze w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku
zlozonego przez wnioskodawce okres zawieszenia konczy sie i termin sze$ciomiesieczny ponownie
rozpoczyna swoj bieg.

255. Wydaje mi sig, ze wykladnia art. 27 i 29 zakladajaca, ze sze$ciomiesieczny termin biegnie nadal
niezaleznie od zaskarzania decyzji o przekazaniu, bylaby niezgodna z celem i systematyka
rozporzadzenia. Oznaczaloby to, ze proces przekazania méglby zosta¢ zniweczony przez przediuzajace
sie postepowanie sadowe.

256. Uwazam zatem, ze sze$ciomiesieczny termin okreslony w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III
przestaje biec, w sytuacji gdy zaskarzenie na podstawie art. 27 ust. 1 wywoluje skutek zawieszajacy
w rozumieniu art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia.

257. Nie jest jasne, jakie dokladnie konsekwencje moze to rodzi¢ dla A.S. Trybunal nie dysponuje
informacjami, ktére wskazywatyby, w jaki sposéb rzad stowenski zdecydowal sie¢ wykona¢ art. 27 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III.

258. Niemniej jednak bezsporne jest, ze warunki, na jakich A.S. wjechal na terytorium Unii
Europejskiej, byly bezprecedensowe. Watpliwosci nie budzi tez fakt, ze organy chorwackie zezwolily
mu na wjazd na terytorium Chorwacji oraz ze w podobny sposéb uzyskal on zezwolenie na wjazd do
strefy Schengen, gdzie przekroczyt granice z Chorwacji do Stowenii. Podczas rozprawy rzad slowenski
wskazal, ze zezwolenie wydano na podstawie art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen. Jak juz
zauwazylam w takich okoliczno$ciach wydaje mi sig, Ze wjazd A.S. nie byl ,nielegalny” w rozumieniu
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Jego dane wprowadzono do rejestru w momencie
przekroczenia przez niego granicy zewnetrznej i nic nie wskazuje na to, ze dokonano wzgledem niego
wpisu w SIS. Nie moze zosta¢ odestany do Grecji (bedacej panstwem, w ktérym po raz pierwszy
wjechal na terytorium Unii Europejskiej) **.Wobec tego to Slowenia jest paristwem cztonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku A.S. o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III

Sprawa C-646/16 Jafari

259. Z pkt 243 powyzej wynika, iz jestem zdania, Ze wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozone przez rodziny Jafari powinny zosta¢ rozpatrzone przez organy austriackie na podstawie art. 3
ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. Nie uwazam, aby polityka ,przepuszczania migrantéw” realizowana
przez panstwa Batkanéw Zachodnich byla réwnoznaczna z wiza w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia
Dublin III. Nie mialo takze miejsca zwolnienie z obowiazku wizowego w rozumieniu art. 14
rozporzadzenia Dublin IIL

260. Jednakze wydano zezwolenie na wjazd rodzin Jafari na terytorium Unii Europejskiej z panstwa
trzeciego, podobnie jak w przypadku pdzniejszego przekraczania przez nie granic wewnetrznych Unii
Europejskiej. Nie ma jasnosci co do tego, czy wyrazng podstawa prawna tego dzialania byt art. 5 ust. 4
lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen. Mozna natomiast bezsprzecznie stwierdzi¢, ze zezwolono im na
wjazd i rzeczywiscie nastgpilo to z pomoca wlasciwych organéw krajowych. W bezprecedensowych
okolicznosciach, jakie wystapily na Batkanach Zachodnich w okresie od wrze$nia 2015 r. do marca
2016 r., informacje te wystarczaja, aby uzna¢ brak zastosowania kryterium okreslonego w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III

219
Zobacz pkt 187 powyzej.
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261. Rodziny Jafari nie moga zosta¢ odestane do Grecji (bedacej panistwem, w ktérym po raz pierwszy
wjechaly one na terytorium Unii Europejskiej)*”. Wobec tego panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III jest Austria.

Whnioski

262. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzekl, co nastepuje:

Co sie tyczy obu spraw C-490/16 A.S. i C-646/16 Jafari:

1)

220

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca nalezy
interpretowaé poprzez odniesienie do brzmienia, kontekstu i celéw samego tego rozporzadzenia,
a nie w zwiazku z innymi aktami Unii Europejskiej — w tym w szczegélnosci z rozporzadzeniem
(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacym
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
i z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspoélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, z tym zastrzezeniem ze przy dokonywaniu
wykladni rozporzadzenia nr 604/2013 przepisy tych aktéw nalezy uwzglednia¢ w stopniu, w jakim
jest to niezbedne dla zapewnienia spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi politykami w rozdziale 2
tytulu V TFUE.

W zupelnie wyjatkowych okolicznosciach, w jakich masowo naplywajacy obywatele panstw trzecich
wjechali na terytorium Unii Europejskiej pod koniec 2015 r. i na poczatku 2016 r. i uzyskali
zezwolenie na przekroczenie granicy zewnetrznej Unii Europejskiej z panstw trzecich, fakt, ze
okreslone panstwa czlonkowskie zezwolily zainteresowanym obywatelom panstw trzecich na
przekroczenie granicy zewnetrznej Unii Europejskiej, a nastepnie umozliwily im przejazd przez
swoje terytoria w drodze do innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w celu zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w konkretnym panstwie cztonkowskim, nie jest
réwnoznaczny z wydaniem ,wizy” w rozumieniu art. 2 lit. m) i art. 12 rozporzadzenia nr 604/2013.

Sformulowanie ,,wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice [...] panstwa czlonkowskiego” uzyte
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nie obejmuje sytuacji, gdy w wyniku masowego
naplywu obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa na terytorium
Unii Europejskiej panistwa czlonkowskie zezwalaja zainteresowanym obywatelom panstw trzecich
na przekroczenie granicy zewnetrznej Unii Europejskiej, a nastepnie umozliwiaja im przejazd przez
swoje terytoria do innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w celu zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w konkretnym panstwie cztonkowskim.

Alternatywnie, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie zezwala obywatelowi panstwa trzeciego na
wjazd na swoje terytorium na podstawie art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen,
zainteresowany obywatel panstwa trzeciego z definicji nie spelnia warunkéw wjazdu okreslonych
w art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia. W zakresie, w jakim te warunki wjazdu nie sa spelnione,
przekroczenie granicy zewnetrznej przez obywatela panstwa trzeciego musi byé, w sensie
formalnym, nielegalne. Jednakze de facto wjazd tej osoby bedzie dozwolony, a podstawa prawna
tego zezwolenia jest odstepstwo przewidziane w art. 5 ust. 4 lit. ¢) kodeksu granicznego Schengen.

Zobacz pkt 187 powyzej.
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W okolicznosciach, jakie w okresie od kornca 2015 r. do poczatku 2016 r. zaistnialy na Batkanach
Zachodnich, zezwolenie na wjazd obywateli panstw trzecich na terytorium panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej nie stanowi wjazdu bezwizowego w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 604/2013.

Okolicznoéci faktyczne spraw bedacych przedmiotem postepowan gléwnych nie pozwalaja na
wskazanie ,,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu rozdziatu III rozporzadzenia
nr 604/2013. W zwiazku z tym wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinny zosta¢
rozpatrzone przez pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wnioski te zlozono zgodnie z art. 3
ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

Co sie tyczy sprawy C-490/16 A.S.:

W sytuacji gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej wnosi s$rodek
zaskarzenia od decyzji o przekazaniu, powolujac sie na nieprawidlowe zastosowanie kryterium
okreslonego w art. 13 ust. 1, wéwczas art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz osoba ta ma prawo powolywaé sie, w odwolaniu od decyzji
o przekazaniu, na niewlasciwe zastosowanie wspomnianego kryterium ustalania odpowiedzialnosci
okreslonego w rozdziale III rzeczonego rozporzadzenia.

Szesciomiesieczny termin okre§lony w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 przestaje biec,
w sytuacji gdy zaskarzenie na podstawie art. 27 ust. 1 wywoluje skutek zawieszajacy w rozumieniu
art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia.
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