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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad
stoteczny w Budapeszcie, Wegry)]

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowy o kredyt
denominowany w walucie obcej — Ustawodawstwo krajowe dodajace wymogi proceduralne przy
zaskarzaniu nieuczciwego charakteru warunkéw w umowach konsumenckich

1. Niniejsza sprawa jest kolejna z serii spraw dotyczacych uméw kredytéw konsumenckich
denominowanych w walutach obcych, ktére w przesztosci byly zawierane w wielu panstwach
czlonkowskich, w tym na Wegrzech.

2. W gruncie rzeczy sprawa ta stanowi kontynuacje wyroku Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Késler i Késlerné Rabai (zwany dalej ,wyrokiem Kisler”)?. Sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunaltu
o wyjasnienie w szczegdlnosci, czy ustawodawstwo krajowe przyjete przez wladze wegierskie
w nastepstwie wyroku Kasler jest zgodne z dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich®.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw, panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Sprawa C-26/13, EU:C:2014:282. W innych sprawach dotyczacych uméw kredytu konsumenckiego denominowanych w walutach obcych zob.
wyroki: z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703. Zobacz
takze moja opinia w sprawie Gavrilescu, C-627/15, EU:C:2017:690.

3 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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B. Prawo wegierskie

1. Ustawa 1V z 1959 r. kodeks cywilny

4. Paragraf 239/A ust. 1 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (ustawy IV z 1959 r.
kodeks cywilny), obowiazujacej do dnia 14 marca 2014 r., stanowil:

»otrony moga wnie§¢ pozew o uniewaznienie umowy lub ktéregokolwiek z warunkéw umowy
(niewaznos$¢ cze$ciowa), bez koniecznosci wnoszenia tym samym o zastosowanie skutkéw takiej
niewaznosci”.

2. Ustawa V z 2013 r. kodeks cywilny

5. Paragraf 6:108 A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (ustawy V z 2013 r. kodeks
cywilny), obowiazujacej od dnia 15 marca 2014 r., stanowi:

,1. Zadne prawo nie moze by¢ oparte na niewaznej umowie, nie mozna tez zada¢ wykonania takiej
umowy. Sad, na odpowiedni wniosek jednej ze stron, okresla pozostale skutki prawne niewaznosci
w granicach przepiséw dotyczacych przedawnienia i nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie.

2. Strony moga wnie$¢ pozew o uniewaznienie umowy, bez konieczno$ci wnoszenia tym samym
o zastosowanie skutkéw takiej niewaznosci.

3. Sad moze rozstrzygna¢ w przedmiocie skutkéw prawnych niewazno$ci odchodzac od zadan stron,
lecz nie moze zastosowac¢ rozstrzygniecia, ktéremu sprzeciwiaja si¢ obydwie strony”.

3. Ustawa DH1

6. Paragraf 1 ust. 1 a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény
(ustawy XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym przez Karia
w celu ujednolicenia orzecznictwa dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez instytucje kredytowe
z konsumentami, zwanej dalej ,ustawa DH1”) stanowi:

»[N]iniejsza ustawe stosuje sie do umoéw kredytu zawartych z konsumentami miedzy dniem 1 maja
2004 r. i dniem wejécia w zycie tej ustawy. Przy stosowaniu niniejszej ustawy »kredyt konsumencki«
oznacza kazda umowe kredytu lub pozyczki lub umowe leasingu finansowego, dla ktérej podstawa jest
waluta obca (odnoszaca sie do waluty obcej lub denominowana w walucie obcej i splacana w forintach)
lub forint, zawarta pomiedzy instytucja finansowa a konsumentem, jezeli obejmuje ona standardowe
warunki umowy lub jakiekolwiek warunki, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, zawierajace
klauzule, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 lub § 4 ust. 1”.

7. Zgodnie z § 3 tej ustawy:

»1. W konsumenckich umowach kredytu sa niewazne — z wyjatkiem warunkéw umownych
negocjowanych indywidualnie — te warunki, na podstawie ktérych instytucja kredytowa przy
uruchomieniu $§rodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem kredytu lub leasingu
postanawia zastosowac kurs kupna, a przy sptacie dlugu — kurs sprzedazy lub kurs wymiany odmienny
od kursu ustalonego przy uruchomieniu $rodkéw.
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2. Zamiast niewaznego warunku, o ktérym mowa w ust. 1 [...], stosuje si¢, zardwno w odniesieniu do
uruchomienia $rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat wszystkich kosztéw, oplat i prowizji
ustalonych w walucie obcej), urzedowy kurs wymiany ustalony przez Magyar Nemzeti Bank
[narodowy bank wegierski] dla danej waluty”.

8. Paragraf 4 ustawy DHI1 stanowi:

»1. W odniesieniu do uméw kredytu zawieranych z konsumentami przewidujacych mozliwosé
jednostronnej zmiany umowy, za nieuczciwe uwaza si¢ warunki takiej umowy — z wyjatkiem
warunkéw negocjowanych indywidualnie — umozliwiajace jednostronne zwiekszenie odsetek lub
jednostronne zwiekszenie opfat i prowizji.

2. Warunek umowny, o ktérym mowa w ust. 1, jest niewazny, jezeli instytucja kredytowa nie wytoczyta
w terminie wyznaczonym w § 8 ust. 1 powddztwa przed sadem cywilnym lub jezeli sad oddalil
powddztwo lub umorzyl postepowanie, chyba ze, w wypadku warunku umownego, mozna wszczaé
postepowanie sadowe przewidziane w § 6 ust. 2, ale postepowanie nie zostalo wszczete lub zostalo
wszczete, lecz sad nie stwierdzil niewaznosci warunku umownego na podstawie ust. 2a.

2a. Warunek umowny, o ktérym mowa w ust. 1, jest niewazny, jezeli sad stwierdzil jego niewaznos$¢ na
podstawie ustawy szczegdlnej o rozliczaniu rachunkéw w postepowaniu sadowym wszczetym
z powddztwa organu nadzoru w interesie publicznym.

3. W wypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a, instytucja kredytowa powinna dokona¢ rozliczania
rachunkéw z konsumentem na zasadach okres§lonych ustawa szczegé6lng”.

4. Ustawa DH?2

9. Paragraf 37 A [Kuridnak a] pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo6lé 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. Torvény (ustawy
XL z 2014 r. o zasadach stosowanych do rozliczania rachunkéw przewidzianych w ustawie XXXVIII
z 2014 r. regulujacej niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym [przez Kuria] w celu
ujednolicenia orzecznictwa dotyczacego uméw kredytu zawieranych przez instytucje kredytowe
z konsumentami i o niektérych innych przepisach, zwanej dalej ,,ustawa DH2”) stanowi:

»1. W odniesieniu do uméw wchodzacych w zakres stosowania niniejszej ustawy strony moga zadac,
aby sad uniewaznil umowe lub niektére warunki umowne (zwanej dalej »cze$ciowa niewaznoscia«) —
niezaleznie od podstaw uniewaznienia — jedynie w sytuacji, gdy zadaja takze okreslenia skutkéw
prawnych niewaznosci (a mianowicie stwierdzenia, ze umowa jest wazna lub ze wywoluje skutki
prawne do dnia wydania orzeczenia). W braku takiego Zadania i w sytuacji gdy stronie umozliwiono
konwalidacje powddztwa, z czego strona nie skorzystala — powddztwo jest niedopuszczalne, a sad nie
moze rozpatrzy¢ sprawy co do istoty. W wypadku gdy strony zadaja okre$lenia skutkéw prawnych
niewaznosci lub niewaznosci czesciowej, powinny takze wskazaé, jaki skutek prawny powinien
zastosowaé sad. W odniesieniu do stosowania skutkéw prawnych strony powinny przedstawi¢
wyrazne, wyrazone liczbowo zadanie, obejmujace takze rozliczanie rachunkéw pomiedzy stronami.

2. Biorac pod uwage ust. 1, nalezy, w odniesieniu do uméw wchodzacych w zakres stosowania
niniejszej ustawy, na podstawie § 239/A ust. 1 [kodeksu cywilnego z 1959 r.] lub na podstawie § 6:108
ust. 2 [kodeksu cywilnego z 2013 r.] odrzuci¢ powddztwo jako niedopuszczalne, bez koniecznosci
wzywania stron, lub umorzy¢ zawiste postepowanie wszczete w celu uniewaznienia lub stwierdzenia
cze$ciowej niewaznos$ci umowy, pod warunkiem ze spelnione s3 wymogi przewidziane niniejsza
ustawa. Nie ma podstaw do odrzucenia powddztwa jako niedopuszczalnego bez koniecznosci
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wzywania stron lub do umorzenia postepowania, w sytuacji gdy strona oprdécz zadania uniewaznienia
lub stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci umowy przedstawila inne zadanie w tym samym
postepowaniu; w takim wypadku nalezy uzna¢, ze nie podtrzymuje ona zadania uniewaznienia umowy.
Nalezy postapi¢ w ten sposéb takze w postepowaniach ponownie podjetych w nastepstwie zawieszenia.

3. Jezeli w zawislym postepowaniu nie ma juz podstaw do odrzucenia powddztwa jako
niedopuszczalnego bez koniecznosci wzywania stron, nalezy umorzy¢ postepowanie, w sytuacji gdy
strona w swym powoédztwie (lub ewentualnie w powddztwie wzajemnym) w terminie 30 dni od
doreczenia wezwania do konwalidacji powédztwa skierowanego przez sad nie zada okreslenia skutkéw
prawnych uniewaznienia lub cze$ciowej niewaznosci umowy i nie wskazuje skutkéw prawnych, ktérych
zastosowania zada. Nie ma podstaw do umorzenia postepowania, w sytuacji gdy strona oprécz zadania
uniewaznienia lub stwierdzenia czeSciowej niewazno$ci umowy przedstawila inne zadanie w tym
samym postepowaniu; w takim wypadku nalezy uznaé, ze nie podtrzymuje ona zadania uniewaznienia
umowy”.

10. Zgodnie z § 37/A tej ustawy ,sad przy okreslaniu skutkéw prawnych niewaznosci, stosujac przepisy
w dziedzinie rozliczania rachunkéw przewidziane niniejsza ustawa — opierajac sie na danych ze
sprawdzonego rozliczania rachunkéw na podstawie §38 ust. 6 — ustali obowiazek zaptaty przez
strony”.

11. Na podstawie § 38 ust. 6 ustawy DH2 rozliczenia rachunkéw uznaje sie za sprawdzone, jezeli:

»a) W terminie wyznaczonym niniejsza ustawa konsument nie zlozyl zazalenia do instytucji kredytowej
w celu zakwestionowania dokonanego rozliczania rachunkéw lub nie zlozyt reklamacji na
podstawie twierdzenia, ze instytucja kredytowa nie dokonata takiego rozliczania rachunkéw;

b) w terminie wyznaczonym niniejsza ustawa konsument nie wszczal postepowania przed Pénziigyi
Békéltet6 Testiilet [wegierskim organem pojednawczym w dziedzinie finansowej];

¢) w terminie wyznaczonym niniejsza ustawa konsument lub instytucja kredytowa nie wszczeli
postepowania niesagdowego, o ktérym mowa w § 23 ust. 1, lub postepowania sadowego, o ktérym
mowa w § 23 ust. 2 niniejszej ustawy;

d) decyzja konczaca postepowanie niesadowe, o ktéorym mowa w § 23 ust. 1 wszczete przez
konsumenta lub instytucje kredytowa, lub orzeczenie konczace postepowanie sadowe, o ktérym
mowa w § 23 ust. 2 z powddztwa konsumenta lub instytucji kredytowej, stalo sie prawomocne”.

5. Ustawa DH3

12. Na podstawie § 3 ust. 1 Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (ustawy
LXXVII z 2014 r. o uregulowaniu kwestii zwiazanych ze zmiang waluty, w ktérej sa denominowane
umowy kredytu zawierane z konsumentami i z przepisami dotyczacymi odsetek, zwanej dalej ,ustawa
DH 3”) ,umowy kredytu zawierane z konsumentami zostana zmienione z mocy prawa zgodnie
z niniejsza ustawa”.

13. Zgodnie z § 10 tej ustawy:

»W odniesieniu do konsumenckich uméw kredytu hipotecznego w walucie obcej i do konsumenckich
umoé6w kredytu hipotecznego opartych na walucie obcej instytucja kredytowa bedaca wierzycielem jest
zobowigzana w terminie, ktérym dysponuje w celu zastosowania si¢ do obowiazku rozliczania
rachunkéw zgodnie z [ustawa DH2], do przeksztalcenia calej wierzytelnosci istniejacej na podstawie
konsumenckiej umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej lub konsumenckiej umowy kredytu
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hipotecznego opartej na walucie obcej lub wynikajacej z takiej umowy, ustalonej na podstawie
rozliczania rachunkéw dokonanego zgodnie z ustawa o rozliczaniu rachunkéw (wlacznie z odsetkami,
oplatami, prowizjami i kosztami fakturowanymi w walucie obcej) w kredyt denominowany w forintach
(zwane dalej »przeliczeniem na forinty«). W celu dokonania takiego przeliczenia zastosuje ona kurs
wymiany korzystniejszy dla konsumenta w dniu odniesienia, sposréd dwéch ponizszych:

a) $redni kurs wymiany waluty urzedowo ustalony przez narodowy bank wegierski w okresie od
16 czerwca 2014 r. do 7 listopada 2014 r.; lub

b) kurs wymiany waluty urzedowo ustalony przez narodowy bank wegierski w dniu 7 listopada
2014 r.”.

14. Paragraf 15/A tej ustawy stanowi:

»1. W zawistych postepowaniach wszczetych w celu uniewaznienia zawartej z konsumentem umowy
kredytu (lub stwierdzenia jej cze$ciowej niewaznosci) lub w celu okreslenia skutkéw prawnych
uniewaznienia nalezy stosowac ustalone niniejsza ustawa zasady dotyczace przeliczania na forinty
takze do kwoty wierzytelnosci konsumenta wynikajacej z umowy kredytu w walucie obcej lub
z umowy kredytu opartej na walucie obcej, ustalonej na podstawie rozliczania rachunkéw dokonanego
zgodnie z [ustawg DH2].

2. Kwota splat dokonanych przez konsumenta do dnia wydania orzeczenia zmniejsza kwote
wierzytelnosci konsumenta ustalonej w forintach w dniu odniesienia w celu dokonania rozliczania
rachunkoéw.

3. W wypadku gdy zawarta z konsumentem umowa kredytu zostanie uznana za wazng, nalezy ustali¢
zgodnie z niniejsza ustawa szczegélne prawa i obowiazki stron umowne wynikajace z rozliczania
rachunkéw dokonanego zgodnie z [ustawg DH 2]”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

15. W dniu 7 maja 2008 r. Zsolt Sziber wraz z Mdnika Szeder zawarli z ERSTE Bank Hungary Zrt.
(zwanym dalej ,ERSTE Bank”) jako konsumenci umowe kredytu denominowanego we frankach
szwajcarskich, wyptaconego i splacanego w forintach, oraz zalaczona do umowy kredytu umowe
hipoteczna na nieruchomosci. Umowa kredytu stanowila, Zze do ustalenia rat splaty kredytu
zastosowanie znajduje kurs sprzedazy, natomiast przy uruchomieniu $rodkéw byly one przeliczone na
forinty po kursie kupna. Umowa przewidywala takze prawo instytucji kredytowej do jednostronnej
zmiany umowy (przez zwigkszenie odsetek, prowizji i oplat).

16. Zsolt Sziber uznal umowe za niezgodna z prawem i wnidst skarge do Févarosi Torvényszék (sadu
stotecznego w Budapeszcie, Wegry). W swoim pozwie, nastepnie zmienionym, Z. Sziber twierdzil
przede wszystkim, Zze umowa jest niewazna w calosci z szeregu nastepujacych powoddéw: i) ze wzgledu
na to, ze nie zawierala kwot poszczegélnych rat, a w szczegdlnosci kwoty kapitatu i odsetek, skutkiem
czego dotyczyta $wiadczenia niemozliwego; ii) poniewaz nie mozna wplaci¢ kwoty w walucie obcej na
rachunek kredytowy w forintach; iii) poniewaz w umowie nie sprecyzowano kursu wymiany
stosowanego do przeliczenia na walute obcg; iv) poniewaz instytucja kredytowa nie przeprowadzita
badania wyplacalnosci dluznika, w tym miedzy innymi ze wzgledu na ryzyko kursowe, oraz v)
poniewaz konsument nie moégl dokona¢ oceny zakresu ryzyka kursowego na podstawie niejasnej
i niezrozumialej informacji, jaka zostala mu przedstawiona.
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17. Tytulem zadania ewentualnego Z. Sziber wnidst o stwierdzenie, ze tylko niektére warunki umowne
sa nieuczciwe, co powoduje ich niewaznos¢. W szczegélnosci powdd twierdzi, ze warunek wymieniony
w pkt VIL2 umowy jest nieuczciwy w zakresie, w jakim konsument, ktéry nie uzyskal jasnej
i zrozumialej informacji dotyczacej wielko$ci ryzyka kursowego, nie mégt dokonaé prawidlowej oceny
zakresu tego ryzyka. Warunek wymieniony w pkt VIIL.13 umowy jest zdaniem powoda nieuczciwy,
poniewaz ustanawia mozliwo$¢, by komunikat bankowy stat sie cze$cia umowy, przyznajac tym samym
bankowi prawo do uzupelniania umowy, co wprowadza nieréwnowage kontraktowa w zakresie praw
i obowiazkéw stron. Zsolt Sziber twierdzi takze, ze warunki wymienione w pkt II.1 (ustalenie rat
zgodnie z danymi wymienionymi w komunikacie bankowym), pkt IIL.2 (stopa procentowa i jej stopien
zmienno$ci) i pkt IIL.3 (prawo do zwiekszenia odsetek) maja nieuczciwy charakter, a zatem sa
niewazne.

18. Wskazujac na powyzsze, Z. Sziber twierdzi, ze nie byl w stanie dokona¢ oceny wielkosci ryzyka
kursowego. Ponadto podnosi on, Ze nieuczciwy charakter warunkéw dotyczacych i) obliczania rat
zgodnie z komunikatem banku, ii) stopy procentowej i stopnia jej zmienno$ci oraz iii) prawa do
zwiekszenia odsetek — powoduje niewazno$¢ tych warunkdéw.

19. Juz po wszczeciu postepowania zmienione zostaly niektére wlasciwe przepisy krajowe oraz
wprowadzone zostaly dodatkowe zasady. W istocie przed sadami wegierskimi toczylo sie wiele
podobnych lub takich samych spraw jak sprawa wniesiona przez Z. Szibera. W dniu 16 czerwca
2014 r., uwzgledniajac wyrok Trybunatu w sprawie Kasler?, Kuria (sad najwyzszy, Wegry) stwierdzit,
ze pewne warunki w umowach kredytu konsumenckiego maja nieuczciwy charakter. Jednakze Kuria
(sad najwyzszy) nie uznal tych uméw za niewazne, uznajac, ze pewne warunki umowne moga zostaé
zmienione. W szczegélnosci stwierdzil on, ze kursy kupna i sprzedazy stosowane jako kursy wymiany
w przypadku kredytéw denominowanych w walutach obcych powinny zosta¢ zastgpione przez kurs
wymiany waluty urzedowo ustalony przez narodowy bank wegierski. Nadwyzki zaptacone
w przesztoéci przez konsumentéw powinny zostaé zwrdécone przez instytucje kredytowe’.

20. Biorac pod uwage, ze zawieranie umoéw kredytu denominowanych w walutach obcych bylo
powszechna praktyka, prawodawca wegierski postanowil skodyfikowa¢ orzecznictwo Kuria (sadu
najwyzszego) i przyjal szczegdlne przepisy proceduralne majace na celu uwzglednienie skutkéw tego
orzecznictwa. W szczegélnosci przyjeto wtedy ustawy DH1, DH2 i DH3, o ktérych mowa w pkt 6-14
powyzej (zwane dalej ,odno$nymi przepisami krajowymi”).

21. W swietle nowych ram prawnych sad krajowy uznal, ze w niniejszej sprawie stosowanie przez
ERSTE Bank kursu sprzedazy dla przeliczenia rat splaty kredytu oraz uprawnienie banku do
jednostronnego uzupelniania umowy sa niewazne. Kwoty wptacone na mocy tych warunkéw umowy
do ERSTE Bank przez Z. Szibera byly zatem nienalezne i podlegaja zwrotowi. Ponadto w zakresie
innych roszczen sad krajowy wezwal Z. Szibera do uzupelnienia pozwu zgodnie z § 37 ustawy DH2.
Zsolt Sziber nie zareagowal na to wezwanie.

4 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).
5 Orzeczenie 2/2014, PJE, Magyar Kozlony, 2014, nr 91.
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22. Ze wzgledu na to, ze Z. Sziber nie wprowadzil zmian w pozwie, F6évarosi Torvényszék (sad
stoteczny w Budapeszcie, Wegry) stwierdzil, ze nie moze orzec co do pozostalych materialnych
aspektow sprawy. Zgodnie z § 37 ustawy DH2 sprawa powinna podlega¢ umorzeniu. Jednakze
powziawszy watpliwosci co do prawidlowej wyktadni okre$lonych przepiséw prawa Unii i zgodnosci
pewnych przepiséw krajowych z tymi przepisami, sad ten postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r.
zawiesil postepowanie i zwrécil sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nastepujace przepisy prawa Unii, a mianowicie [art. 169 TFUE], art. 38 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) [...]; art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy [93/13]
w zwiazku z art. 8 tej dyrektywy oraz motywem 47 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu (i stosowaniu tego uregulowania) ustanawiajacemu
dodatkowe wymogi na szkode strony postepowania (powoda lub pozwanego), ktéra w okresie
pomiedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem 26 lipca 2014 r. zawarla jako konsument umowe o kredyt
zawierajaca nieuczciwy warunek umowny pozwalajacy na jednostronne podwyzszenie odsetek, oplat
lub prowizji albo nieuczciwy warunek umowny obejmujacy réznice pomiedzy kursem sprzedazy
a kursem kupna, z uwagi na fakt, ze zgodnie ze wspomnianymi dodatkowymi wymogami aby mdc
skutecznie powota¢ sie przed sadami na prawa wynikajace z niewaznosci wspomnianych umoéw
konsumenckich i w szczegdlnosci aby sad moéglt rozpoznaé sprawe co do istoty, wprowadza sie
obowiazek zlozenia pisma procesowego w sprawie cywilnej (w szczegélnosci pozwu, zmiany
powddztwa lub zarzutu niewazno$ci podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew —
przeciwko skazaniu konsumenta — lub zmiany tego zarzutu, pozwu wzajemnego lub zmiany tego
pozwu wzajemnego) o obowiazkowej tresci, podczas gdy druga strona postepowania, ktéra nie
zawarla jako konsument umowy o kredyt lub zawarla w tym samym okresie jako konsument
umowe o kredyt odmiennego od wyzej wymienionego rodzaju, nie jest zobowiazana do zlozenia
takiego pisma o okre$lonej tresci?

Zaréwno w sytuacji gdy Trybunal udzieli odpowiedzi twierdzacej, jak i gdy udzieli odpowiedzi
przeczacej na pierwsze pytanie, sformulowane bardziej ogdlnie niz pytanie drugie — czy przepisy
prawa Unii wskazane w pytaniu pierwszym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie temu, aby nastepujace obowigzkowe wymogi dodatkowe [lit. a)—c)] znajdowaly
zastosowanie do strony postepowania, ktora jako konsument zawarfa umowe o kredyt, okreslona
W pytaniu pierwszym:

a) pismo procesowe (pozew, zmiana powddztwa lub zarzut niewaznosci podniesiony przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew — przeciwko skazaniu konsumenta — lub zmiana tego
zarzutu, pozew wzajemny lub zmiana tego pozwu wzajemnego), ktére w postepowaniu
saqdowym powinna zlozy¢ strona postepowania (powdd lub pozwany) zawierajaca jako
konsument umowe o kredyt okreslona w pytaniu pierwszym, jest dopuszczalne, to znaczy
moze zosta¢ zbadane co do istoty, tylko w sytuacji gdy w takim pi$mie procesowym strona
postepowania nie zada wyltacznie, by sad stwierdzil cze$ciowa lub catkowita niewazno$¢ umowy
o kredyt konsumencki, okreslonej w pytaniu pierwszym, ale zada takze, aby sad zastosowat
skutki prawne calkowitej niewazno$ci, podczas gdy druga strona postepowania, ktéra nie
zawarla jako konsument umowy o kredyt lub zawarta w tym samym okresie jako konsument
umowe o kredyt odmiennego od wyzej wymienionego rodzaju, nie jest zobowigzana do
zlozenia takiego pisma o okreslonej tresci?

b) pismo procesowe (pozew, zmiana powddztwa lub zarzut niewaznosci podniesiony przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew — przeciwko skazaniu konsumenta — lub zmiana tego
zarzutu, pozew wzajemny lub zmiana tego pozwu wzajemnego), ktére w postepowaniu
saqdowym powinna zlozy¢ strona postepowania (powdd lub pozwany) zawierajaca jako
konsument umowe o kredyt okreslong w pytaniu pierwszym, jest dopuszczalne, to znaczy
moze zosta¢ zbadane co do istoty, tylko w sytuacji gdy w takim pi$mie procesowym strona
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postepowania nie zada, by sad oprdécz stwierdzenia calkowitej niewaznosci umowy o kredyt
konsumencki, okres$lonej w pytaniu pierwszym, zastosowal, wéréd skutkéow prawnych catkowitej
niewazno$ci, skutek polegajacy na przywrdceniu sytuacji, ktéra istniala przed zawarciem
umowy, podczas gdy druga strona postepowania, ktéra nie zawarla jako konsument umowy
o kredyt lub zawarla w tym samym okresie jako konsument umowe o kredyt odmiennego od
wyzej wymienionego rodzaju, nie jest zobowigzana do zlozenia takiego pisma o okreslonej
tresci?

c) pismo procesowe (pozew, zmiana powddztwa lub zarzut niewazno$ci podniesiony przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew — przeciwko skazaniu konsumenta — lub zmiana tego
zarzutu, pozew wzajemny lub zmiana tego pozwu wzajemnego), ktére w postepowaniu
saqdowym powinna zlozy¢ strona postepowania (powdd lub pozwany) zawierajaca jako
konsument umowe o kredyt okre$lona w pytaniu pierwszym, jest dopuszczalne, to znaczy
moze zosta¢ zbadane co do istoty, tylko w sytuacji gdy takie pismo procesowe w odniesieniu
do okresu od poczatku umownego stosunku prawnego do dnia zlozenia pozwu obejmuje
niezwykle zlozone z matematycznego punktu widzenia (okre$lone przepisami krajowymi)
rozliczenie, ktérego nalezy dokonaé takze z uwzglednieniem zasad przeliczania na forinty
i ktore to rozliczenie powinno zawiera¢ szczegélowe obliczenia pozycja po pozycji, rachunkowo
sprawdzalne, w ktérych wskazano raty wymagalne zgodnie z umowsg, raty splacone przez
powoda, raty wymagalne, ustalone bez uwzglednienia niewaznego postanowienia, oraz réznice
pomiedzy tymi wartosciami i powinno wskazywa¢ w formie lacznej kwoty sume, jaka strona
postepowania zawierajaca jako konsument umowe o kredyt, okreslona w pytaniu pierwszym,
jest jeszcze dluzna instytucji finansowej lub ewentualnie nadptacona, podczas gdy druga strona
postepowania, ktéra nie zawarta jako konsument umowy o kredyt lub zawarlta w tym samym
okresie jako konsument umowe o kredyt odmiennego od wyzej wymienionego rodzaju, nie jest
zobowiazana do zlozenia takiego pisma o okreslonej tresci?

3) Czy przepisy prawa Unii wskazane w pytaniu pierwszym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
naruszenie takich przepiséw poprzez ustalenie wyzej wskazanych (w pytaniach pierwszym
i drugim) dodatkowych wymogéw wiaze sie jednocze$nie z naruszeniem art. 20, 21 i 47 [karty],
z uwzglednieniem takze (w cze$ci rowniez w pytaniach pierwszym i drugim) faktu, iz, na
podstawie wyrokéw Trybunatu: z dnia 5 grudnia 2000 r., Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663,
pkt 23), z dnia 10 maja 2012 r., Duomo Gpa i in. (C-357/10 do C 359/10, EU:C:2012:283, pkt 28)
oraz postanowienia z dnia 3 lipca 2014 r., Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, pkt 39) sady panstw
czlonkowskich powinny stosowaé prawo Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw takze
w sytuacjach niemajacych charakteru transgranicznego, to znaczy o charakterze wylacznie
krajowym; czy tez, w zakresie, w jakim umowy o kredyt, ktérych dotyczy pytanie pierwsze, sa
»umowami o kredyt opartymi na walucie obcej«, nalezy uznaé, ze na podstawie tej tylko
okoliczno$ci mamy do czynienia ze sprawa o charakterze transgranicznym?”.

23. Biorac pod uwage, ze sad krajowy uznal, ze nie moze rozstrzygnac¢ sprawy ze wzgledu na brak
aktywnosci po stronie powoda, Trybunal zwrdcil sie¢ do niego z pytaniem, czy sprawa nadal pozostaje
w toku przed tym sadem. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. the Févarosi Torvényszék (sad
stoteczny w Budapeszcie) odpowiedzial twierdzaco, wyjasniajac, ze wynik sprawy (badanie sprawy co
do istoty lub odrzucenie powédztwa ze wzgleddw proceduralnych) zalezy od odpowiedzi udzielonych
przez Trybunal na skierowane do niego pytania prejudycjalne.

24. W niniejszym postepowaniu pisemne uwagi przedstawili ERSTE Bank, rzad wegierski oraz Komisja.
Te same strony zostaly wystuchane podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 24 pazdziernika 2017 r.
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II1. Analiza

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu i dopuszczalnosci

25. Zanim przejde do istoty sprawy, konieczne jest oméwienie kilku kwestii dotyczacych wlasciwosci
i dopuszczalnosci.

26. Po pierwsze, poczatkowy sposéb sformutowania wniosku budzil watpliwosci co do tego, czy sprawa
nadal pozostaje w toku przed sadem odsylajacym, co zgodnie z art. 267 TFUE stanowi niezbedny
warunek przedfozenia Trybunalowi pytania prejudycjalnego®. Jednakze zgodnie z pdzniejszymi
wyjasnieniami sadu krajowego, ze sprawa jest nadal przed nim zawista, nie ma moim zdaniem juz
w tym wzgledzie dalszych watpliwosci.

27. Jednakze, co wazniejsze, pomimo przedstawienia Trybunalowi uwag na pismie i przeprowadzenia
rozprawy, nadal niejasne jest, ktére przepisy prawa Unii znajduja zastosowanie w postepowaniu przed
sadem krajowym.

28. Na poczatek, w odniesieniu do wykladni przepiséw traktatu dotyczacych ochrony konsumentéw —
obecnie art. 169 TFUE — nalezy wskaza¢, ze przepis ten jest przede wszystkim skierowany do instytucji,
organéw, urzedéw i agencji Unii. Bez wyjasnienia ze strony sadu krajowego, dlaczego i w jaki sposéb
przepis ten miatby znalez¢ zastosowanie w sytuacji takiej jak sytuacja Z. Szibera, Trybunatl nie bedzie
moégl moim zdaniem dokonaé jego uzytecznej wykladni. Podobnie bez dodatkowych wyjasnien ze
strony sadu krajowego dotyczacych istotnosci art. 20 (réwno$¢ wobec prawa), art. 21 (zakaz
dyskryminacji), art. 38 (ochrona konsumenta) i art. 47 (prawo do skutecznego srodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu) karty w niniejszej sprawie Trybunal nie powinien moim zdaniem
podejmowac préby rozstrzygania w sprawie tych przepiséw.

29. Ponadto dyrektywa 2008/48/WE’ nie ma zastosowania w postepowaniu gléwnym ze wzgledu na to,
ze jej art. 2 ust. 2 lit. a) stanowi, ze dyrektywa nie ma zastosowania wobec uméw o kredyt
zabezpieczonych hipoteka, co mam miejsce w przypadku umowy zawartej przez Z. Szibera.

30. Wreszcie powazna trudno$¢ przedstawia okreslenie roszczen opartych na dyrektywie 93/13, ktérej
przepisy — co oczywiste — obowiazywaly przed przyjeciem odnos$nych przepiséw krajowych, co do
ktérych to roszczen, juz po wejsciu w zycie odno$nych przepiséw krajowych (i otrzymaniu przez
Z. Szibera rozliczenia rachunkéw przez bank®) sad krajowy bedzie musial rozstrzygnaé
w postepowaniu gléwnym. Réwniez brak aktywnosci po stronie Z. Szibera, gdy po przyjeciu
odnosnych przepiséw krajowych sad odsylajacy zwrécit sie do niego o wprowadzenie odpowiednich
zmian w pozwie, budzi watpliwosci co do dalszego istnienia powddztwa opartego na potencjalnym
nieuczciwym charakterze warunkéw umownych.

31. Przede wszystkim jednak odnos$ne przepisy krajowe znajduja zastosowanie do wszystkich umoéw
kredytu zawartych przez instytucje kredytowe z konsumentami pomiedzy 1 maja 2004 r. a 26 lipca
2014 r., denominowanych w walutach obcych (umowa w walucie obcej lub umowa wyptacona
w walucie obcej, ktérej zwrot nastepuje w forintach) lub w forintach, obejmujacych warunki uznane za
nieuczciwe lub ktére moga by¢ nieuczciwe. Warunki te podlegaja uchyleniu (i w odpowiednich

6 Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 1988 r., Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, pkt 10, 11. Zobacz takze moja opinia w sprawie Gavrilescu, C-627/15,
EU:C:2017:690, w szczegolnosci pkt 36—40.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

8 Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy DH3 instytucje kredytowe zobowiazane byly przesta¢ swoim klientom rozliczenia rachunkéw do dnia 1 lutego
2015 r.
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przypadkach zastapieniu innymi warunkami), a umowy denominowane w walucie obcej podlegaja
przeliczeniu na umowy denominowane w forintach. Instytucje kredytowe zobowiazane sa wysta¢
konsumentom rozliczenie rachunkéw okreslajace wynikajace z tego konsekwencje finansowe. Kwoty
nadptacone przez konsumentéw podlegaja zwrotowi na ich rzecz.

32. Na tym tle wydawaloby si¢, ze wprowadzenie odno$nych przepiséw krajowych samo w sobie juz
wywolalo oczekiwany przez Z. Szibera skutek w postaci niewazno$ci warunkéw umownych, ktére
uwazal on za nieuczciwe. Sposréd jego roszczen przed sadem krajowym pozostaja jedynie te, ktére
wydaja sie przede wszystkim oparte na przepisach prawa krajowego niezwigzanych z zadnym
znajdujacym zastosowanie przepisem prawa Unii (w tym, na ile jest to mozliwe do ustalenia, na
dyrektywie 93/13): twierdzenia dotyczace niewypelnienia przez instytucje kredytowa wymogu
dotyczacego odpowiedniej oceny kredytu w ramach badania wyplacalnosci dluznika, niemozno$é
splaty rat ze wzgledu na brak okreslenia ich kwot oraz niemozno$¢ wplaty kwoty w walucie obcej na
rachunek prowadzony w forintach.

33. Na tej podstawie wydaje sie, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze opis okolicznosci faktycznych i prawnych nie jest
dostatecznie szczegétowy, aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi zgodnie
z art. 267 TFUE.

34. Majac powyzsze na uwadze, odniose si¢ jednak do kwestii merytorycznych podniesionych przez sad
odsylajacy, na wypadek, gdyby Trybunal nie zgodzil si¢ ze mna co do kwestii proceduralnych
omoéwionych powyzej. W mojej analizie skupie sie¢ na zgodno$ci §37 ustawy DH2 z art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, przyjmujac zalozenie, ze pomimo stosowania odnos$nych przepiséw krajowych
Z. Sziber nadal ma w postepowaniu gtéwnym aktualne roszczenia oparte na tej dyrektywie.

B. Co do istoty

1. W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego

35. W pytaniach pierwszym i drugim, ktére mozna oméwi¢ wspélnie, sad krajowy co do zasady zwraca
sie o wyjasnienie, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
wprowadzajacym wymogi takie jak w § 37 ustawy DH2 dla powddztw wnoszonych przez
konsumentdéw, ktérzy w okreslonym czasie zawarli umowe kredytu zawierajaca nieuczciwe warunki
umowne.

36. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy
93/13 opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopieni poinformowania’. W zwigzku z taka
stabsza pozycja konsumenta art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, Ze nieuczciwe warunki umowne nie sa dla
niego wiazace. Przepis ten nalezy uzna¢ za réwnowazny z krajowymi przepisami majacymi w ramach
krajowego porzadku prawnego charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych'. Jest to przepis,
ktéry zmierza do zastgpienia ustanowionej przez umowe formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw
stron umowy rzeczywista réwnowaga, ktora przywraca réwnos¢ stron .

9 Zobacz wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 39; z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 44.

10 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo.

11 Zobacz wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 40; z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 45.
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37. Z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw
znajdujacych sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do
zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych ~ warunkéw w  umowach zawieranych przez sprzedawcéw i  dostawcédw
z konsumentami”'. Jednakze w braku harmonizacji krajowych procedur egzekwowania praw
przystugujacych konsumentom na podstawie dyrektywy 93/13 zasady okre$lajace dopuszczalno$é
roszczen opartych na zarzucanym nieuczciwym charakterze warunkéw w umowach konsumenckich
naleza do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej, jednak pod warunkiem, Ze nie sa mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw
o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz ze nie uniemozliwiaja lub nie czynig nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci) .

38. Na tym tle jasne wydaje sie, ze na pytania przedlozone w niniejszej sprawie nie mozna udzieli¢
odpowiedzi w sposob abstrakcyjny, lecz niezbedna jest poglebiona analiza wlasciwych przepisow
krajowych.

39. Taka analize zasadniczo najlepiej przeprowadzitby sad krajowy. Moga bowiem istnie¢ takie istotne
aspekty przedmiotowych przepisow krajowych, ktére nie sa znane Trybunalowi. Ponadto zwiazki
pomiedzy poszczegélnymi przepisami i innymi istotnymi przepisami lub zasadami w danym panstwie
czlonkowskim moga nie by¢ dostatecznie jasne dla Trybunalu. Tym bardziej jest to mozliwe
w sprawie takiej jak niniejsza, gdzie - pomimo zlozenia przez strony uwag pisemnych
i przeprowadzenia rozprawy — nadal brak jest jasnosci co do pewnych aspektéw faktycznych sporu,
a takze zakresu i znaczenia odno$nych przepiséw krajowych.

40. Pomimo to zajme stanowisko odno$nie do watpliwosci wyrazonych przez sad odsylajacy co do
zgodnosci z dyrektywa 93/13 przepiséw takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego na
podstawie przyjetego przez mnie rozumienia wlasciwych okolicznosci faktycznych i prawnych.

41. Moim zdaniem kluczowa kwestia w niniejszym postepowaniu jest, czy przepisy krajowe takie jak
art. 37 ustawy DH2 zapewniaja zgodnos$¢ z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

42. Sad odsylajacy zwraca uwage Trybunalu na pewne szczegélne aspekty odnos$nych przepiséw
krajowych. Powédztwo o stwierdzenie niewaznosci nieuczciwych warunkéw umownych wniesione
przez konsumenta jest dopuszczalne (czy tez moze by¢ rozpatrzone, jesli sprawa jest juz zawisla przed
sadem) jedynie wtedy, gdy powdd: (i) domaga sie zastosowania skutkéw prawnych zwigzanych
z niewazno$cia umowy, (ii) zada, by sad zastosowal, wéréd skutkéw prawnych niewaznosci umowy,
skutek polegajacy na orzeczeniu o waznosci lub skutecznosci umowy do dnia wydania wyroku, (iii)
przedstawia wyrazne, wyrazone liczbowo Zadanie, obejmujace takze rozliczanie rachunkéw pomiedzy
stronami (warunki te dalej zwane sa razem ,omawianymi wymogami proceduralnymi”).

43. Sad krajowy podkresla, ze wymogi te nie musza by¢ spelnione w przypadku powddztw
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych przez konsumentéw dzialajacych poza zakresem odnosnych
przepiséw krajowych, a co wiecej, moga one utrudnia¢ wykonywanie praw konsumentéw na podstawie
dyrektywy 93/13.

44. Jezeli tak jest, nalezaloby odnie$¢ sie do kwestii, czy spetnione zostalo kryterium réwnowaznosci.

12 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), pkt 78.
13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.
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a) Zasada réwnowaznosci

45. Nalezy zatem ustali¢, czy odnosne przepisy krajowe sa, w sytuacji takiej, jak dotyczaca Z. Szibera,
nie mniej korzystne niz przepisy regulujace dochodzenie podobnych roszczen na podstawie prawa
krajowego. Moim zdaniem poréwnywalna jest tutaj sytuacja konsumenta, ktéry zawarl umowe kredytu
z instytucja kredytowa i domaga sie stwierdzenia catkowitej lub cze$ciowej niewaznosci tej umowy na
podstawie innej niz § 37 ustawy DH2'" (na przyklad przepiséw bezwzglednie obowiazujacych
zawartych w kodeksie cywilnym lub handlowym).

46. W przypadku tych drugich postepowan — wynikajace o ile rozumiem z § 239/A starego kodeksu
cywilnego (obowigzujacego do 15 marca 2014 r.) i § 6:108 nowego kodeksu cywilnego
(obowigzujacego od 16 marca 2014 r.) — odno$ne wymogi proceduralne nie musza by¢ spelnione, aby
powddztwo bylo dopuszczalne (czy tez aby postepowanie moglo by¢ kontynuowane w dniu wejscia
w zycie nowych przepiséw). Mozna zatem bez obaw stwierdzié, ze wymogi te zobowigzuja powoda do
podjecia dodatkowego wysitku wiazacego sie z okresleniem szczegdétéw jego roszczen.

47. Jednakze nie oznacza to, ze kryterium réwnowaznosci nie jest spetnione. W istocie moim zdaniem
btedem byloby badanie odno$nych wymogéw proceduralnych w oderwaniu od wiasciwego kontekstu,
tak jak wydaje sie to robi¢ sad krajowy.

48. Trybunal stwierdzil, ze przy badaniu, czy dany przepis proceduralny prawa krajowego jest mniej
korzystny niz w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym, nalezy w kazdym przypadku
uwzgledni¢ miejsce tego przepisu w systematyce calego postepowania, przebieg odnosnego

postepowania oraz szczegélne cechy, jakie wykazuje ono przed réznymi instancjami krajowymi .

49. Podkreslam, ze procedury sadowe ustanowione w odnosnych przepisach krajowych, ujete w calosci,
r6znia sie od procedur przewidzianych w poréwnywalnych sytuacjach. Ustawodawca wegierski nie
tylko wprowadzil nowe (prawdopodobnie bardziej surowe) wymogi dopuszczalnosci wzgledem
konsumentdéw, ktérzy chca mie¢ dostep do ,zwyklych” postepowan sadowych, lecz wymogi te zostaly
wprowadzone w celu zapewnienia dostepu do nowych i innych postepowan sadowych, ktére
w dziedzinach regulowanych tymi przepisami zastepuja zwykle procedury.

50. Oznacza to, ze ocena réwnowaznosci odnos$nych przepiséw krajowych musi uwzglednia¢ cel
i gléwne cechy nowych procedur w poréwnaniu do podobnych postepowan krajowych'®. Prawidtowe
podejscie, jakie nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie, bedzie polegalo na zbadaniu, czy nowe procedury
(ktérych jeden z aspektéw stanowia rozwazane wymogi proceduralne) rozpatrywane jako catosé'’
zapewniaja konsumentom réwnie skuteczng, praktyczna i terminowa ochrone praw opartych na
dyrektywie 93/13 jak ta przyznana przez zwykle przepisy proceduralne.

51. Z uwagi na kontekst, w jakim przepisy te zostaly wprowadzone, nowe procedury wydaja mi sie
zapewnia¢ wrecz bardziej skuteczna ochrone praw przyznanych konsumentom na mocy dyrektywy
93/13 niz ochrona wynikajaca ze zwyklych przepiséw proceduralnych. Jest tak dlatego, ze — jak
zostanie wykazane ponizej — te nowe przepisy polaczyly procedury, ktére konsumenci i instytucje
kredytowe w zwyklym trybie musieli przejs¢ w celu zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci umowy

14 Poréwnaj opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Levez, C-326/96, EU:C:1998:220, pkt 62, 69.

15 Zobacz wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, pkt 44. Zobacz réwniez wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, pkt 43.
17 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2016:696, pkt 135.
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kredytu, w ten sposéb przyspieszajac rozstrzygniecie sporu pomiedzy nimi i obnizajac jego koszty.
W istocie sama zmiana lub stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu zazwyczaj nie wystarcza dla
rozstrzygniecia sporu pomiedzy konsumentem a instytucja kredytowa (jak wynika to cho¢by z wyroku
Kasler ).

52. Jak juz wspomnialem, niniejsza sprawa wynikla z jednej z wielu uméw o kredyt konsumencki
denominowanych w walucie obcej, jakie w ostatnich latach zostaly zawarte na Wegrzech, ktdre
nastepnie przelozyly sie na duza liczbe powddztw wniesionych przed sady krajowe. Umowy te czesto
zawieraly pewne nieuczciwe warunki. Ustawodawca wegierski, opierajac sie na zasadach okreslonych
przez Kuria (sad najwyzszy) w wyroku z dnia 16 czerwca 2014 r.", ktéry z kolei czerpal odpowiednie
wnioski z wyroku Trybunalu w sprawie Kéasler®, mial na celu rozwiazanie tej sytuacji na przysztos¢
poprzez przyjecie ustaw DH1, DH2 i DH3. Instrument przyjety w tym celu mial da¢ konsumentom
bedacym w tej sytuacji fatwiejszy i szybszy sposéb sadowego dochodzenia przystugujacych im praw,
przy jednoczesnym poszanowaniu prawa zainteresowanych instytucji kredytowych do obrony.

53. Nieuczciwy charakter pewnych postanowienn umownych (ktére podlegaly badaniu przez Trybunat
w sprawie Kasler) albo zostal zatem stwierdzony przez prawo, albo przepisy zakladaly, ze
postanowienia te sa nieuczciwe, i umowy kredytu denominowane w walutach obcych zostaly
przeksztalcone na umowy denominowane w forintach wegierskich. Zostaly wprowadzone takze
specjalne procedury w celu okreslenia prawnych i finansowych skutkéw wynikajacych z czesciowej lub
calkowitej niewazno$ci uméw. W tym celu ustawodawca potaczyl w jedna procedure dwie niezalezne
procedury, ktére konsumenci i instytucje kredytowe w zwyklym trybie musieli przejs¢: pierwsza
procedura dotyczyla zarzucanego nieuczciwego charakteru warunkéw umownych i wynikajacego
z tego skutku polegajacego na czesciowej lub calkowitej niewaznos$ci umowy, natomiast druga
procedura dotyczyla finansowych konsekwencji stwierdzenia cze$ciowej lub calkowitej niewaznosci
umowy.

54. Wydaje sie, ze rzad wegierski ma duzo racji, gdy wskazuje, ze wskutek potaczenia dwdch powyzej
opisanych procedur w jedna, w ktérej ocena pewnych aspektéw sporu (nieuczciwy charakter pewnych
postanowienn umownych) nie jest pozostawiona sadowi, lecz jest okre$lona przepisami, a ustalenie
skutkéw prawnych rozstrzygniecia sadu jest utatwione (poprzez wymoég wyjasnienia przez powoda jego
roszczenn) — ochrona praw, jakie zainteresowani konsumenci wywodza z dyrektywy 93/13, jest
w sytuacjach objetych nowymi przepisami, prawdopodobnie bardziej skuteczna niz wynikajaca ze
zwyklych przepiséw. Bardziej ogélnie, nowe procedury wydaja si¢ zwieksza¢ pewnos$¢ prawa zaréwno
po stronie konsumentéw, jak i instytucji kredytowych, a takze w miare mozliwosci unikaé
skomplikowanych i dlugich postepowan, ktére moglyby przeciazy¢ system sadowy i prowadzi¢ do
niejednolitosci orzecznictwa.

55. Aby nowe procedury osiagnely swoj (uzasadniony) cel, konieczne wydaje sie wymaganie od
powoda, aby dokonal dodatkowego wysitku celem wyjasnienia swych roszczen przed sadem krajowym
w odniesieniu do ewentualnej niewazno$ci umowy oraz wynikajacych z niej prawnych i finansowych
skutkéw. Ma to tym wieksze znaczenie, jesli wzia¢ pod uwage, ze ten dodatkowy wysitek wigzacy sie
z wyjasnieniami ma zosta¢ podjety juz po dostosowaniu umowy do nowych przepiséw. Zatem nowe
wymogi wydaja sie¢ by¢ nieodlacznie zwigzane z konkretnym systemem ochrony sadowej
wprowadzonym przez odno$ne przepisy krajowe®'. System ten w $wietle okoliczno$ci omawianych
spraw w istocie wydaje si¢ bardziej korzystny niz ten majacy zastosowanie w przypadku podobnych
spraw o charakterze krajowym.

18 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

19 Zobacz przypis 5 powyzej.

20 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

21 Poréwnaj opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach potaczonych Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2009:720, pkt 44.
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56. Z tych powodéw wyrazam opinie, ze przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sa
zgodne z zasada réwnowaznosci.

b) Zasada skutecznosci
57. Pozostaje zatem ustali¢, czy odno$ne wymogi proceduralne sa takze zgodne z zasada skutecznosci.

58. Z powyzej przedstawionych rozwazan wydaje sie wynika¢, ze tak jest. Wyjasnitem juz, ze odnosne
przepisy krajowe wprowadzaja procedury, ktére w swietle okoliczno$ci sprawy moga prawdopodobnie
pozwoli¢ na prostsze, szybsze i tansze rozstrzyganie sporéw pomiedzy konsumentami a instytucjami
kredytowymi.

59. W kazdym razie trudno mi uzmystowi¢ sobie, w jaki sposéb dwa pierwsze wymogi wymienione
w pkt 42 powyzej mialyby uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ konsumentom, ktérych dotycza
nowe przepisy, korzystanie z uprawnien przyznanych dyrektywa 93/13. Wysitek, jakiego wymaga sie od
konsumenta, aby z jednej strony zwrdécit sie do sadu o zastosowanie skutkéw prawnych zwiazanych
z (catkowita lub cze$ciowa) niewaznoscia umowy, oraz z drugiej strony, zwrécit sie do sadu, aby ten
zastosowal, wéréd skutkéw prawnych niewaznosci, skutek polegajacy na orzeczeniu, ze umowa jest
wazna lub wywotuje skutki do dnia wydania orzeczenia, wydaje sie¢ raczej niewygérowany. W mojej
opinii wymogi te stuza temu, aby konsumenci sformulowali swoje zadania przed sadem w sposéb
bardziej jasny i bezposredni.

60. Poza wszystkim wydaje sie, ze niezaleznie od przepiséw znajdujacych zastosowanie w sprawie
konsument znajdujacy sie w takiej sytuacji jak Z. Sziber predzej czy pdziniej w toku postepowania
bedzie musial przedstawi¢ sadowi swéj poglad na skutki prawne i finansowe wynikajace z cze$ciowej
badz calkowitej niewaznosci umowy kredytu.

61. Te same wzgledy beda mialy odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do trzeciego wymogu
wymienionego w pkt 42 powyzej. Zgodnie z tym wymogiem konsumenci zobowigzani sa przedstawi¢
ywyrazne” i ,wyrazone liczbowo” zadanie®. Innymi slowy, konsumenci musza jedynie wskazac¢, jaka
kwote uwazaja za nadptacong, i uczynic¢ to w sposéb wyrazny.

62. Nie wydaje mi sie to by¢ szczegélnie obciazajacym zadaniem dla powodéw, tym bardziej ze moga
oni odwola¢ si¢ do szczegélowego rozliczenia rachunkéw, ktére zgodnie z odno$nymi przepisami
krajowymi instytucja kredytowa zobowiazana jest przesta¢ wszystkim zainteresowanym konsumentom.
Logiczne wydaje sie, ze jezeli konsument uwaza, ze przysluguja mu roszczenia przekraczajace te
wynikajace z rozliczenia rachunkéw, ktére otrzymal i zaakceptowal (lub ktére zostalo uznane za
ostateczne przez sad krajowy), to wymaga sie od niego przedstawienia dokumentu, wyjasnienia
stanowiska i okreslenia liczbowego nowych roszczen.

63. W $wietle powyzszych rozwazan nie widze w aktach sprawy zadnego argumentu, ktéry pozwalalby
przyja¢, ze nowe wymogi moga w ogoélnosci uniemozliwi¢ lub znacznie utrudni¢ konsumentom
korzystanie z praw przyznanych im dyrektywa 93/13 w dziedzinie objetej odno$nymi przepisami
krajowymi.

64. Rzeczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonych przypadkach nowe wymogi beda mialy
niekorzystne konsekwencje dla konsumentéw pragnacych wytoczy¢ postepowanie dotyczace
warunkow, ktére uwazaja za nieuczciwe, zawartych w umowach objetych zakresem odnosnych
przepisow krajowych, lecz nieuznanych zgodnie z tymi przepisami za niewazne. Moze tak by¢
w istocie w przypadku Z. Szibera: zgodnie z nowymi przepisami brak dziatania z jego strony moze

22 Jak wyjasnili podczas rozprawy rzad wegierski i ERSTE Bank, szczegélowe zasady dotyczace rozliczania rachunkéw ustanowione w odno$nych
przepisach krajowych odnosza sie wylacznie do instytucji kredytowych, a nie do konsumentéw.
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spowodowa¢ oddalenie powddztwa, podczas gdy na podstawie zwyklych przepiséw postepowanie
byloby kontynuowane. Jednakze okoliczno$¢, ze niektérzy konsumenci, ze wzgledu na swoja biernos¢
czy tez brak aktywnosci, moga uznaé nowe procedury za niekorzystne, nie oznacza, ze zasada
skuteczno$ci nie jest przestrzegana. W istocie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
konieczno$¢ poszanowania zasady skuteczno$ci nie moze siega¢ tak dalece, by w pelni zastepowac
catkowitg bierno$¢ zainteresowanego konsumenta®.

65. Trybunal stwierdzil takze, ze przepisy, ktére sa racjonalnie uzasadnione zasadami takimi jak
pewnos¢ prawna lub wlasciwe prowadzenie postepowania, nie naruszaja zasady skuteczno$ci nawet
wtedy, gdy ich naruszenie moze prowadzi¢ do odrzucenia, w calo$ci lub w czesci, wniesionego
powo6dztwa*. Podobnie Trybunal orzekl, ze fakt wprowadzenia przepisami krajowymi dodatkowych
etapdw w dostepie do sadéw krajowych w pewnych okreslonych okolicznosciach niekoniecznie
wplywa na skuteczna ochrone sadowa praw jednostki. W szczegdlnosci jest tak w sytuacji, gdy
wprowadzone ograniczenia maja rzeczywiscie na celu osiagniecie celéw pozostajacych w interesie
ogélnym i nie s3 nieproporcjonalne w stosunku do tych celéw™.

66. Wyrazam zatem poglad, ze w niniejszej sprawie spelnione jest réwniez kryterium skutecznosci.

67. Proponuje zatem, aby Trybunal na pierwsze i drugie pytanie udzielit odpowiedzi, ze zgodnie
z prawidlowa wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu wprowadzajacemu wymogi takie jak zawarte w § 37 ustawy DH2 dla powddztw
wnoszonych przez konsumentéw, ktérzy w okre§lonym czasie zawarli umowy kredytu zawierajace
nieuczciwe warunki umowne.

2. W przedmiocie pytania trzeciego

68. W pytaniu trzecim i ostatnim sad odsylajacy zwraca sie o wyjasnienie, czy przepisy dyrektywy
93/13 znajduja takze zastosowanie do sytuacji, w ktérych nie istnieje element transgraniczny. W tym
kontekscie sad odsylajacy pyta, czy w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym ten element
transgraniczny moze mie¢ swdj wyraz w fakcie, ze umowa kredytu byla denominowana w walucie
obcej.

69. Wydaje sig, ze pytanie to oparte jest na nieprawidlowym rozumieniu orzecznictwa Trybunalu
przytoczonego w odeslaniu prejudycjalnym.

70. Ugruntowana zasada prawa Unii jest, ze przepisy traktatu dotyczace praw podstawowych nie
znajduja zastosowania do ,sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym””. Jednakze niniejsza
sprawa nie dotyczy przepiséw traktatu o prawach podstawowych, lecz ustawodawstwa Unii
harmonizujacego konkretna dziedzine prawa w panstwach czlonkowskich. Zatem przepisy zawarte
w ustawodawstwie Unii majg zastosowanie niezaleznie od sytuacji o charakterze wytacznie
wewnetrznym bedacej przedmiotem postepowania gléwnego. Fakt, ze rozwazane umowy kredytu byly
denominowane w walucie obcej, nie ma zatem znaczenia dla stosowania przepiséw dyrektywy 93/13.

23 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62, 63 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, pkt 19, 33 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 61-66. W tym wzgledzie nalezy
mie¢ na uwadze, ze istnieje oczywisty zwigzek pomiedzy zasada skuteczno$ci a prawem podstawowym do skutecznej ochrony sadowej: zob.
m.in. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach pofaczonych Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2009:720, pkt 42; opinia
rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:155, pkt 47.

26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz takze moja opinia w sprawach pofaczonych Venturini i in. (od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:529), pkt 26-28.
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71. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil na pytanie trzecie odpowiedzi, ze
przepisy dyrektywy 93/13 maja zastosowanie takze sytuacjach niemajacych charakteru
transgranicznego.

IV. Podsumowanie

72. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal stwierdzil, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Fovarosi Torvényszék (sad stoleczny w Budapeszcie, Wegry) jest
niedopuszczalny.

73. Ewentualnie proponuje, aby Trybunal na pytania prejudycjalne udzielil nastepujacej odpowiedzi:

— artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu
wprowadzajagcemu wymogi takie jak wymogi zawarte w § 37 ustawy XL z 2014 r. dla powddztw
wnoszonych przez konsumentéw, ktérzy w okreslonym czasie zawarli umowy kredytu zawierajace
nieuczciwe warunki umowne;

— przepisy dyrektywy 93/13 maja zastosowanie takze sytuacjach niemajacych charakteru
transgranicznego.
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