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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Innsbruck
(wyzszy sad krajowy w Innsbrucku, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78 — Réwno$¢ traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Wykluczenie do§wiadczenia zawodowego
zdobytego przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia — Reforma systemu wynagradzania
pracownikéw kontraktowych austriackich kolei federalnych — System przejsciowy — Utrwalanie
odmiennego traktowania

Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedlozony przez Oberlandesgericht
Innsbruck (wyzszy sad krajowy w Innsbrucku, Austria) wpisuje sie¢ w serie odestann prejudycjalnych
pochodzacych od austriackich sadéw administracyjnych, ktérych celem jest podniesienie przed
Trybunalem kwestii zgodnosci z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na wiek przepiséw prawa
krajowego w obszarze uwzgledniania wcze$niejszego doswiadczenia zawodowego celem
zaszeregowania zawodowego i ustalenia pozycji pracownikéw kontraktowych podmiotéw publicznych
w siatce ptac’.

2. W sprawie, w ktérej wydany zostal wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Hitter (C-88/08,
EU:C:2009:381), do Trybunalu wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) w przedmiocie wykladni dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy® w odniesieniu do przepisu prawa majacego zastosowanie do uméw
o prace zawartych pomiedzy placowkami uniwersyteckimi i ich pracownikami. Przepis ten
przewidywal, ze data odniesienia do celéw awansu w ramach widetek wynagrodzenia odpowiadajacych

1 Jezyk oryginalu: wloski.

2 Tytulem uzupelnienia chcialbym zauwazy¢, ze kiedy przepisy te zostaly przedlozone Trybunalowi przez austriacki sad po raz pierwszy,
postawione pytania prejudycjalne koncentrowaly sie na wykladni przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw: zob.
wyrok z dnia 30 listopada 2000 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655), ktéry dotyczyt systemu whasciwego do celéw
zaszeregowania nauczycieli i asystentéw zatrudnionych na podstawie umowy, w oparciu o ktéry uwzglednienie poprzednich okreséw
zatrudnienia zostalo poddane bardziej rygorystycznym zasadom, jezeli omawiane okresy zostaly ukoniczone w innym panstwie cztonkowskim.

3 Dz.U. 2000, L 303, s. 16.
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stanowisku kazdego pracownika, podlegajaca ustaleniu z momentem zatrudnienia®, powinna by¢
okreslana z uwzglednieniem do$wiadczenia zawodowego zainteresowanego, z wylaczeniem jednak
do$wiadczenia nabytego przez tych pracownikdéw przed ukoriczeniem osiemnastego roku zycia.
W postepowaniu gléwnym skarzacy, zatrudniony przez placéwke uniwersytecka po okresie stazu
trwajacego trzy i pot roku, odbytego wylacznie w minimalnej czeséci po ukoniczeniu osiemnastego roku
zycia, zadal od swojego pracodawcy zaplaty wynagrodzenia réwnego réznicy pomiedzy placa
otrzymywana w czasie trwania jego umowy a ta, do ktérej mialby prawo, gdyby okres odbytego stazu
zostal uwzgledniony w catosci. Trybunat uznal, ze nieré6wne traktowanie ze wzgledu na wiek, ktére
wprowadzal omawiany przepis, mialo charakter dyskryminujacy, poniewaz, mimo ze przepis 6w
realizowal cele, ktére mogly zosta¢ uznane za zastugujace na ochrone, to srodki do osiagniecia tych
celéw nie mogly zostaé¢ uznane za wlagciwe na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78°.

3. W nastepstwie wyroku z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), austriacki
ustawodawca przeprowadzil serie zmian legislacyjnych, ktérych celem bylo uzgodnienie systemoéw
majacych zastosowanie do pracownikéw kontraktowych sektora publicznego z dyrektywa 2000/78.
Ustawa o kolejach federalnych (Bundesbahngesetz®, zwana dalej ,OBB-G”) zostala zmieniona ustawa
z 2011 r. (zwana dalej ,OBB-G 2011”)’. Paragraf 53 ust. 1 OBB-G, ze zmianami, przewidywal
wzgledem pracownikéw i emerytéw, ktérzy podjeli zatrudnienie w austriackich kolejach federalnych
(Osterreichische Bundesbahnen, zwanych dalej ,OBB”) przed dniem 31 grudnia 2004 r. i ktérych
indywidualna data odniesienia do celéw awansu zawodowego zostala ustalona na podstawie
rozporzadzenia z 1963 r. o wynagradzaniu personelu OBB (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963°%
zwanego dalej ,BO 1963”), ponowne ustalenie tej daty w zgodzie z kryterium obliczenia, ktére nie
dokonywalo rozréznienia w zaleznosci od tego, czy takie okresy zostaly przepracowane przed
ukoriczeniem osiemnastego roku zycia czy po nim’. Paragraf 53 ust. 2 stanowil, ze w wypadku
nowego ustalenia indywidualnej daty odniesienia do celéw awansu zawodowego w zgodzie z ust. 1
kazdy okres niezbedny dla awansu w ramach kazdej z trzech pierwszych kategorii wynagrodzenia
zostal wydtuzony o rok'. W sprawie, w ktérej wydany zostal wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), Trybunalowi przedlozona zostala przez Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) seria pytan w przedmiocie wykladni dyrektywy 2000/78,
zasadniczo celem umozliwienia sadowi odsytajacemu dokonania oceny zgodnosci OBB-G 2011 z t3
dyrektywa. Przy tej okazji Trybunal zaznaczyl, ze dyrektywa 2000/78 stala na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak wynikajace z OBB-G 2011, ktére ,w celu potozenia kresu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek uwzglednia okresy stuzby poprzedzajace ukornczenie 18 lat, lecz

4 Do czasu reformy wprowadzonej w 2015 r., o ktdrej szerzej bedzie mowa ponizej, data odniesienia do celéw awansu zawodowego stanowila

gtéwne kryterium dla ustalenia zaszeregowania pracownikéw sektora publicznego (kontraktowych i nie) w siatkach ptacowych. Punktem wyjscia

dla ustalenia tej daty byla data zatrudnienia. Niektdre okresy dziatalnosci zawodowej pracownika przed podjeciem przez niego zatrudnienia byly
uznawane za poprzedzajace zatrudnienie i powodowaly cofnigcie jego daty. Data odniesienia do celéw awansu byla zatem data fikcyjna, ktdra,
modelowo, odpowiadala dniowi osiemnastych urodzin.

Zobacz pkt 38-51 i sentencja wyroku.

Bundesbahngesetz, BGBL nr 852/1992.

BGBI L. nr 129/2011.

BGBI. nr 170/1963.

Zastosowane kryterium przewidywalo przyjecie, Zze dzien zatrudnienia poprzedzaja okresy nastepujace po dniu 30 czerwca roku, w ktérym

ukoriczono lub zostanie ukonczonych dziewie¢ lat nauki szkolnej po przyjeciu na pierwszy stopien nauki szkolnej. Okresy podlegajace

uwzglednieniu nadal wynikaly z BO 1963, ktére przewidywalo pefne uwzglednienie okreséw zatrudnienia w kolejach austriackich i, z wyjatkiem
szczegblnych przypadkéw, czesciowe [uwzglednienie] innych okreséw dziatalnosci lub nauki.

10 Paragraf 34 Allgemeine Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen (ogélnych warunkéw stosowanych do
uméw o prace w kolejach austriackich, zwanych dalej ,AVB”), ktére weszly w zycie w dniu 1 stycznia 1996 r., stanowi, ze pracownik kolei
austriackich awansuje do wyzszej kategorii swojego stopnia wynagrodzenia co trzy lata i do ostatniej kategorii swojego stopnia po szesciu latach,
oraz uscisla, ze awans jest uzalezniony od daty odniesienia. Ta ostatnia, przed nowelizacja z 2011 r., byla obliczana na podstawie § 35 AVB
w oparciu o te same kryteria, co ustalone przez BO 1963, a zatem z wykluczeniem jakiegokolwiek odniesienia do wczes$niejszego doswiadczenia
zawodowego w momencie osiagniecia osiemnastego roku zycia. Z akt sprawy bedacej przedmiotem niniejszej opinii wynika, ze poczawszy od
dnia 1 stycznia 2005 r. AVB nie byly wiecej stosowane i ze wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych po tej dacie jest ustalane na podstawie
ukladéw zbiorowych.
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jednocze$nie zawiera zasade stosowana w rzeczywistosci wylacznie w odniesieniu do pracownikéw
poszkodowanych w wyniku tej dyskryminacji, ktéra to zasada skutkuje wydluzeniem o rok okresu
wymaganego do awansu w ramach kazdej z trzech pierwszych kategorii wynagrodzenia i w ten sposéb

definitywnie utrzymuje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek”".

4. W nastepstwie tego wyroku austriacki ustawodawca ustawa z 2015 r. dokonal kolejnych zmian
w przepisach dotyczacych wynagrodzeri pracownikéw OBB. I to wlaénie reformy wprowadzonej ta
ustawa dotyczy postepowanie krajowe, w ramach ktérego wystosowano wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, bedacy przedmiotem niniejszej opinii. Wniosek ten zostal zlozony w ramach
sporu toczacego sie na etapie apelacji przed sadem odsylajacym pomiedzy Georgiem Stollwitzerem
a OBB Personenverkehr AG (zwana dalej ,OBB PV”), spotka prawa austriackiego, ktérej jedynym
akcjonariuszem jest Osterreische Bundesbahnen-Holding AG, ktéra z kolei jest w 100% wtasnoscia
panistwa austriackiego .

5. Zwracam uwage, ze po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszej opinii Trybunalowi przedstawione zostaly przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)'
i przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)'* dwa inne wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace problematyki podobnej do poruszonej w niniejszej
sprawie. Wnioski te, dotyczace wykladni dyrektywy 2000/78 oraz, jezeli chodzi o pierwszy z nich,
art. 45 TFUE, zostaly przedstawione w ramach sporéw majacych za przedmiot system nowego
zaszeregowania wykorzystywany — odpowiednio, wzgledem pracownikéw kontraktowych w stuzbie
publicznej i wzgledem urzednikéw — celem przej$cia na nowy system wynagradzania, wprowadzony
w 2015 r." z zamiarem potozenia kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéra w $wietle wyrokéw
z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) "%, z dnia 11 listopada 2014 r., Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359)", i z dnia 28 styczna 2015 r., OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38), powodowaly poprzednie systemy.

6. Wreszcie, chcialbym zauwazy¢, ze takze system wynagradzania stosowany w Niemczech wzgledem
urzednikéw federalnych i urzednikéw niektérych krajéw zwiazkowych byl kilkakrotnie przedmiotem
odestann prejudycjalnych, zawsze w kontekscie przestrzegania zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek **.

11 We wcze$niejszym wyroku, majacym za przedmiot odeslanie prejudycjalne Oberlandesgericht Innsbruck (wyzszego sadu krajowego
w Innsbrucku), réwniez dotyczace miedzy innymi zgodnosci z prawem Unii nowelizacji systemu majacego zastosowanie do pracownikéw OBB,
Trybunal ograniczyl si¢ do odpowiedzi na pytanie odnoszace sie do zgodnosci z zasadami skutecznosci i réwnowaznoséci trzydziestoletniego
terminu przedawnienia przewidzianego przez austriackie prawo w odniesieniu do powédztw zmierzajacych do zakwestionowania zaszeregowania
do celéw wynagrodzenia pracownikéw sektora publicznego, pomijajac pozostale przedlozone mu pytania prejudycjalne w zwiazku
z przedawnieniem roszczenia w postgpowaniu gtéwnym; zob. wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12).

12 Sad odsylajacy wyjasnia, ze niezaleznie od tego, iz zaréwno OBB, jak i Osterreichische Bundesbahnen-Holding sa kontrolowane przez pafistwo,
umowy pracownikéw OBB podlegaja wylacznie prawu prywatnemu.

13 Sprawa C-24/17, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft éffentlicher Dienst, w toku, zob. Dz.U. 2017, C 112, s. 20.

14 Sprawa C-396/17, Martin Leitner, w toku.

15 W 2015 r. uchwalona zostala federalna Bundesbesoldungsreform 2015 (ustawa o reformie pfac, BGBI I 32/2015). Ustawa ta zostala zmieniona
w 2016 r. na mocy ustawy zmieniajgcej reforme ptac (Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, BGB1 I 104/2016), uchwalonej w nastepstwie wyroku
Verwaltungsgerichtshof (sadu administracyjnego, Austria) z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (sygn. 2015/12/0025-3). W bedacej w toku sprawie C-24/17
ustawa stanowigca przedmiot rozpoznania jest Vertragsbedienstetengesetz (ustawa o pracownikach kontraktowych, zwana dalej ,VBG”),
zawierajaca przepisy dotyczace przenoszenia pracownikow kontraktowych ze starego do nowego systemu zaszeregowania ptacowego.

16 Ta ostatnia, jak wskazano, dotyczyla systemu uwzgledniania stosowanego wzgledem pracownikéw kontraktowych stuzby publicznej.

17 W wyroku tym wielka izba Trybunalu zasadniczo w identyczny sposéb jak kilka miesiecy pézniej w wyroku z dnia 28 czerwca 2015 r., OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), negatywnie ocenita wydluzenie okresu koniecznego do awansu w trzech pierwszych kategoriach
wynagrodzenia, ktére towarzyszylo przyjetej w 2010 r. reformie systemu uwzgledniania okreséw wczeéniejszej dziatalnosci zawodowej
stosowanego wzgledem pracownikéw sektora publicznego.

18 Zobacz wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560); z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005); z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Sprawy, w ramach
ktérych zapadly te orzeczenia, dotyczyly, po pierwsze, systemu placowego majacego zastosowanie na poziomach zaréwno federalnym, jak
i regionalnym wzgledem pracownikéw kontraktowych sektora publicznego lub urzednikéw i opartego w przewazajacej mierze na kryteriach
wieku, a po drugie, trybu przejscia z tego systemu wynagradzania na system, ktory nie opiera sie na dyskryminujacych kryteriach.
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Ramy prawne

Prawo Unii

7. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na szereg powodéw, w tym wiek, w odniesieniu do zatrudnienia i pracy,
w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania

8. Artykut 2 dyrektywy 2000/78 definiuje pojecie dyskryminacji. Przewiduje on w ust. 1 i 2, co
nastepuje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada rownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja po$rednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepetlnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne |[...]".

9. Artykut 6 dyrektywy 2000/78 zatytulowany jest ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu
na wiek”. Stanowi on w ust. 1 akapit pierwszy, ze panstwa czlonkowskie moga uznaé, iz odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie
to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zastlugujacym na ochrone celem, w szczegdélnosci celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki majace sluzy¢ realizacji
tego celu sa wlasciwe i konieczne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. b) takie odmienne
traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na ,okre$leniu warunkéw dolnej granicy wieku,
doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci
zwiazanych z zatrudnieniem”.

10. Na mocy art. 16 lit. a) i b) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dziatania, po
pierwsze, aby ,zniesione zostaly przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada
rownego traktowania”, i po drugie, aby ,przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte
w umowach lub ukladach zbiorowych, regulaminach wewnetrznych przedsiebiorstw, jak réwniez
w statutach regulujacych wykonywanie wolnych zawodéw oraz w statutach organizacji pracownikéw
i pracodawcow, zostaly uznane za niewazne lub zostalty zmienione”.

Prawo krajowe

11. Jak juz wskazano w pkt 4 niniejszej opinii, w nastepstwie wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), przepisy w zakresie ustalania daty odniesienia do celéow
awansu stosowane wzgledem pracownikéw kontraktowych OBB zostaly ponownie zmienione przez
austriackiego ustawodawce w czerwcu 2015 r.

4 ECLIL:EU:C:2017:893
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12. Paragraf 53a ust. 2 OBB-G, ze zmianami, zawartej w BGBI I 64/2015 (zwanej dalej ,OBB-G 2015”),
przewiduje, ze jedynie niektére okresy zatrudnienia lub nauki przed ukoriczeniem lub po ukonczeniu
osiemnastego roku zycia sa uwzglednianie dla ustalenia daty odniesienia do celéw awansu. Okresy te
to okresy ukoficzone w OBB'" lub w przedsigbiorstwach dziatajacych w sektorze infrastruktur
kolejowych i w przedsigbiorstwach transportu kolejowego jednego z panstw czlonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) i, pod pewnymi warunkami, Republiki Turcji oraz
Konfederacji Szwajcarii.

13. OBB-G 2015 wykluczylo zatem z uwzglednienia do celéw ustalenia daty odniesienia wszystkie
okresy dzialalno$ci zawodowej, nieukoniczone w konkretnym sektorze transportu kolejowego
i infrastruktury kolejowej (inne niz okresy nauki), ktére to okresy na podstawie BO 1963 zostaly
zaliczone w potowie ™.

14. Nowy system obliczania ma zastosowanie z moca wsteczng. Paragraf 56 ust. 18 OBB-G 2015
stanowi, ze § 53a tej ustawy stosuje si¢ wzgledem wszystkich pracownikéw, ktérzy rozpoczeli stuzbe
w austriackich kolejach federalnych przed dniem 31 grudnia 2004 r. Zgodnie z § 56 ust. 19, § 53a
ust. 2 wchodzi w zycie w dniu 1 kwietnia 1963 r. wzgledem pracownikéw, ktérych data odniesienia do
celow awansu zostata ustalona na podstawie BO 1963.

15. Paragraf 53a ust. 5 OBB-G 2015 ustanawia zasady nowego zaszeregowania pracownikéw
w kategoriach wynagrodzenia. Nowe zaszeregowanie nastepuje poprzez ponowne obliczenie daty
odniesienia na podstawie zasad wskazanych w § 53a ust. 2, po tym, jak zainteresowany przedstawi
dowody dotyczace wczesniejszych okreséw dzialalnosci zawodowe;j.

16. Zgodnie z § 53a ust. 6 OBB-G 2015 nowe zaszeregowanie pracownikéw dokonane na podstawie
§ 53a ust. 5 nie prowadzi do obnizenia wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w ostatnim
miesiacu poprzedzajacym ogloszenie OBB-G 2015. Jesli ponowne obliczenie daty odniesienia prowadzi
do obnizenia takiego wynagrodzenia, jego poziom zostaje zachowany do czasu, gdy wynagrodzenie
wynikajace z nowego zaszeregowania nie osiagnie poziomu zachowanego wynagrodzenia. Natomiast
jesli ponowne obliczenie prowadzi do zaszeregowania w wyzszej kategorii, pracownik bedzie miec¢
prawo do odpowiedniego wynagrodzenia oraz — dla okreséw nieobjetych przedawnieniem —réznicy
miedzy ta ostatnia a placa rzeczywiscie otrzymana.

17. Paragraf 53a ust. 7 przewiduje wprowadzenie do siatki ptac w okresie szes$ciu miesiecy od dnia
ogloszenia OBB-G 2015 dodatkowej kategorii poprzedzajacej ostatnia kategorie wynagrodzenia.

Postepowanie glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. Georg Stollwitzer zostat zatrudniony w OBB PV w dniu 17 stycznia 1983 r. Jego data odniesienia
do celéw awansu, obliczona na podstawie przepiséw obowiazujacych w momencie jego zatrudnienia,
zostala ustalona na dzien 2 lipca 1980 r. Z akt sprawy wynika, Ze celem ustalenia tej daty zaliczony
zostal w calosci okres, w ktérym G. Stollwitzer odbywal sluzbe wojskowa, oraz w polowie okres
pomiedzy ukonczeniem osiemnastego roku zycia i data zatrudnienia, w ktéorym G. Stollwitzer
wykonywal dzialalno$¢ instalatora sanitariéw oraz przez krétki okres otrzymywal zasitek z tytulu
bezrobocia.

19 Paragraf 53 ust. 2 OBB-G 2015 odnosi si¢ nie tylko do OBB, lecz takze do jej poprzednikéw i, ogdlniej rzecz ujmujac, do przedsiebiorstw
powstalych w wyniku restrukturyzacji sektora kolejowego.

20 Zobacz przypis 9 do niniejszej opinii.
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19. W dniu 4 marca 2016 r. G. Stollwitzer zwrécit sie do Landesgericht Innsbruck (sadu rejonowego
w Innsbrucku, Austria), kwestionujac swoje zaszeregowanie placowe i zadajac zaplaty wyréwnania
wynagrodzenia, ktére nie uleglo jeszcze przedawnieniu, dotyczacego drugiego pétrocza 2009 r.,
w wysokosci 837,13 EUR. Utrzymywal on przed tym sadem, ze w celu ustalenia jego daty odniesienia
powinny byly zosta¢ zaliczone réwniez okresy dzialalnosci ukonczone przez niego przed osiagnieciem
osiemnastego roku zycia (w sumie 1 rok, 5 miesiecy i 19 dni), zgodnie z wyrokami: z dnia 18 czerwca
2009 r., Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), i z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr
(C-417/13, EU:C:2015:38). Ze swojej strony OBB PV wniosto o oddalenie skargi, twierdzac, ze
zakwestionowane okresy nie podlegaja uwzglednieniu na podstawie § 53a ust. 2 OBB-G, w brzmieniu
po zmianie z 2015 r., oraz ze skoro zmiana ta weszla w zycie z moca wsteczna, G. Stollwitzer nie ma
juz prawa do tego, aby omawiane okresy zostaly uwzglednione do celéw ustalenia jego daty
odniesienia.

20. Landesgericht Innsbruck (sad rejonowy w Innsbrucku) przyznat racje OBB PV i wyrokiem z dnia
1 czerwca 2016 r. oddalit skarge. Georg Stollwitzer zaskarzyl ten wyrok przed sadem odsylajacym.

21. Ten ostatni powzial watpliwosci, czy system uwzgledniania wprowadzony przez OBB-G 2015 byt
wolny od wszelkiej formy dyskryminacji. W jego ocenie nowe przepisy zawieraja elementy
niespdjnosci, poniewaz nie zaliczaja okreséw wczesniejszej dzialalnosci, ktére, mimo ze nie wchodza
w zakres tych podlegajacych zaliczeniu na podstawie przepiséw § 53a ust. 1 OBB-G 2015, umozliwiaja
pracownikowi nabycie doswiadczenia w konkretnym sektorze, pozwalajac mu na lepsze wykonywanie
jego zadan, jak na przyklad okresy dzialalno$ci w ramach publicznych lub prywatnych przedsigebiorstw
transportowych lub przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja infrastruktury kolejowej lub
zarzadzeniem nia. Prowadzitoby to do dyskryminacji pracownikéw, ktérzy $wiadczyli réwnie istotne
prace, ale nie w ramach zatrudnienia w spétkach wchodzacych w sktad grupy OBB lub spétkach
wskazanych w § 53a ust. 2 OBB-G 2015. Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego omawiani
pracownicy sa w wiekszosci pracownikami, ktérzy doswiadczyli juz dyskryminacji na mocy systemu
uwzgledniania przewidzianego przez BO 1963 (zwanego dalej ,poprzednim systemem uwzgledniania”),
poniewaz okresy zaliczane na podstawie § 53a ust. 2 OBB-G 2015 sa przewaznie ukoriczone po
osiggnieciu osiemnastego roku zycia. Podobnie, mogaca wystapi¢ po przeszeregowaniu, na skutek
zamrozenia plac przewidzianego przez § 53a ust. 6 OBB-G 2015, utrata wynagrodzenia w najwiekszym
stopniu dotknelaby wlasnie grupy pracownikéw dyskryminowanych na podstawie wspomnianego
systemu. Takie odmienne traktowanie nie byloby uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78, poniewaz austriacki ustawodawca dokonal zmian podyktowanych wylacznie wzgledami
finansowymi lub administracyjnymi.

22. Sad odsytajacy zauwaza ponadto, Ze obecnie jest przed nim zawistych na etapie apelacji 120 spraw
pracownikéw kolei federalnych, ktére to sprawy maja te sama podstawe co sprawa w postepowaniu
gléwnym, i ze duza czes¢ z nich zostala wszczeta w pierwszej instancji w 2012 r., po tym, jak wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2011 r., utrzymanym w mocy przez sad odsylajacy w dniu 21 wrzesnia 2011 r.,
Landesgericht Innsbruck (sad rejonowy w Innsbrucku) uznal prawo pracownikéw OBB PV do
zaliczenia okreséw zatrudnienia zrealizowanych przed ukoriczeniem osiemnastego roku zycia, zgodnie
z wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381)*". Inne liczne podobne skargi
sa w toku przed Landesgericht Innsbruck (sadem rejonowym w Innsbrucku), podczas gdy na calym
austriackim terytorium jest w toku okoto tysiaca spraw tego samego rodzaju.

23. Z akt sprawy wynika, ze wyrokiem z dnia 2 lipca 2016 r. Verfassungsgerichtshof (trybunat
konstytucyjny, Austria) uznat § 53a OBB-G 2015 za zgodny z austriacka konstytucja®.

21 Wsréd skarg tych znajduja si¢ te, w ramach ktérych ztozono wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach zakoriczonych
wyrokami: z dnia 16 stycznia 2014 r. Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12) i z dnia 28 stycznia 2015 r. OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38).

22 ECLI:AT:VFGH:2016:G450.2015.
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24. W tym kontekscie postanowieniem z dnia 2 wrzes$nia 2016 r. Oberlandesgericht Innsbruck (wyzszy
sad krajowy w Innsbrucku) zawiesit toczace si¢ przed nim postepowanie i przedstawil Trybunatowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy obowiazujace aktualnie prawo Unii — w szczegélnosci wynikajaca z niego ogdlna zasade

réwnego traktowania, ogélna zasade zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 6
ust. 3 TUE i art. 21 karty praw podstawowych, okre$lony w art. 45 TFUE zakaz dyskryminacji
dotyczacy swobody przeptywu pracownikéw i dyrektywe 2000/78 — nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie ono uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w postepowaniu gtéwnym,
ktére w przypadku niewielkiej czesci pracownikéw OBB, dyskryminowanych na skutek
wczesniejszego uregulowania, uwzglednia wprawdzie, w celu wyeliminowania stwierdzonej przez
Trybunat w wyroku [z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38)]
dyskryminacji ze wzgledu na wiek (a mianowicie nieuwzglednienia w przypadku pracownikéw OBB
[austriackich kolei federalnych] okreséw zatrudnienia przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia),
okresy zatrudnienia przed ukoriczeniem osiemnastego roku zycia (niemniej formalnie wylacznie
okresy odbyte w OBB i w poréwnywalnych publicznych przedsigbiorstwach zarzadzajacych
infrastruktura kolejowa lub przedsiebiorstwach kolejowych w ramach Unii, EOG i krajéw, ktére
zawarly z Unia porozumienia o stowarzyszeniu lub wspoélpracy), jednak w przypadku wiekszosci
dyskryminowanych uprzednio pracownikéw OBB nie uwzglednia wszystkich innych okreséw
zatrudnienia przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia, w szczegélnosci réwniez takich, ktére
pozwalaja tym pracownikom OBB lepiej wykonywaé ich prace, jak na przykltad okreséw
zatrudnienia w prywatnych lub innych publicznych przedsiebiorstwach transportowych lub
przedsiebiorstwach zarzadzajacych infrastruktura, ktére prowadza produkcje, sprzedaz lub
konserwacje wykorzystywanej przez pracodawce infrastruktury (tabor kolejowy, budowa linii
kolejowych, produkcja przewodéw, instalacje elektryczne i elektroniczne, nastawnie, budowa
dworcéow kolejowych itp.) lub w poréwnywalnych z nimi przedsigbiorstwach, a tym samym
faktycznie i definitywnie ustanawia odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek wzgledem
zdecydowanej wiekszoéci pracownikéw OBB, ktérych dotyczy uregulowanie uznane za
dyskryminujace ze wzgledu na wiek?

Czy zachowanie panstwa czlonkowskiego, bedacego w 100% wlascicielem przedsiebiorstwa
transportu kolejowego i faktycznie pracodawca zatrudnionych w tym przedsiebiorstwie
pracownikéw, wypelnia ustalone w orzecznictwie Trybunatu przestanki odpowiedzialnosci parnstwa
czlonkowskiego na podstawie prawa Unii, w szczegélnosci przestanke wystarczajaco istotnego
naruszenia prawa Unii, przykladowo naruszenia art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1 dyrektywy 2000/78,
ktérych wykladni dokonywano w wielu orzeczeniach Trybunalu [wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r.,
Hitter (C-88/08, EU:C:2009:381); z dnia 16 stycznia 2014 r., Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12); z dnia
28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38) Gotthard Starjakob)], jezeli ze
wzgledow czysto fiskalnych, poprzez dzialajace z moca wsteczna nowelizacje ustaw, w latach 2011
i 2015 panstwo to prébuje wyeliminowa¢ wynikajace z prawa Unii roszczenia tych pracownikéw
o wyréwnanie wynagrodzen z powodu dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na wiek,
stwierdzonej przez Trybunal w wielu orzeczeniach (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard
Starjakob), a takze uznanej w wielu orzeczeniach sadéw krajowych, miedzy innymi takze
w orzeczeniu Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria) (nr sprawy 8 ObA 11/15y)?”.

25. Strony w postepowaniu gléwnym, Republika Austrii i Komisja, przedstawily swoje uwagi na pismie
przed Trybunatem i zostaly wystuchane na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 5 lipca 2016 r.
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Analiza

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

26. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu
o ustalenie, czy dyrektywa 2000/78 i art. 45 TFUE stoja na przeszkodzie przepisowi takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, dotyczacemu uwzgledniania wcze$niejszych okreséw
dzialalnosci w celu zaszeregowania placowego pracownikéw kontraktowych w stuzbie publicznej,
przyjetemu celem wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na wiek, stwierdzonej przez Trybunal
w dwoch kolejnych wyrokach.

27. Nalezy przede wszystkim ustali¢, czy nowe zasady uwzgledniania, o ktérych mowa w § 53 ust. 2
OBB-G 2015, powoduja same w sobie, to znaczy niezaleznie od ich retroaktywnego zastosowania i od
kryteriow ustalonych celem nowego zaszeregowania zatrudnionego juz personelu, dyskryminacje na
wzgledu na wiek. Paragraf ten przewiduje, jak juz wskazano, ze jedynie niektére wcze$niejsze okresy
pracy lub nauki przed podjeciem stuzby sa uwzgledniane przy ustalaniu daty odniesienia do celéw
awansu zawodowego pracownikéw OBB. W istocie, nowy system uznaje wylacznie do$wiadczenie
zawodowe uzyskane w ramach zatrudnienia w grupie przedsigbiorstw, do ktérej nalezy jednostka
zatrudnienia (jak réwniez, w wyzej wymienionych przypadkach, analogiczne doswiadczenie zawodowe
zdobyte poza terytorium austriackim), i to niezaleznie od wieku, w jakim zostalo ono nabyte.

28. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze chociaz odwotanie si¢ w ramach systemu wynagradzania
do kryterium opartego na stazu pracy lub, jak w niniejszej sprawie, na uprzednio nabytym
do$wiadczeniu zawodowym, przypisujac znaczenie czynnikowi zwigzanemu z czasem, moze z natury
prowadzi¢ do dyskryminacji posredniej ze wzgledu na wiek®, to Trybunal wyjasnil jednak, ze
wynagrodzenie nabytego doswiadczenia, ktére pozwala pracownikowi lepiej wykonywaé jego prace, jest
uznawane co do zasady za zastugujacy na ochrong cel, do ktérego pracodawca moze dazy¢*

29. Trybunal wyjasnil ponadto, ze panstwom czlonkowskim, jak réwniez ewentualnie partnerom
spolecznym na szczeblu krajowym przystuguje szeroki margines uznania nie tylko co do tego, czy
nalezy realizowa¢ dany cel z zakresu polityki spotecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez co do
okreslenia $rodkéw majacych stuzy¢ realizacji tego celu®

30. System wynagradzania, taki jak przewidziany przez OBB-G 2015, ktéry celem zaszeregowania
pracownikéw w siatkach plac uwzglednia wylacznie nabyte przez nich doswiadczenie zawodowe
w konkretnym sektorze, w ktérym dziala pracodawca, nie moze w mojej ocenie zosta¢ uznany za
niezgodny z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na wiek tylko z tego powodu, Ze nie przyznaje on
zadnego znaczenia poréwnywalnemu do$wiadczeniu zawodowemu nabytemu w powiazanych
sektorach, chociaz doswiadczenie takie, na réwni z tym uznawanym za istotne, obiektywnie umozliwia
pracownikowi lepsze wykonywanie jego obowigzkéw zawodowych. Prawda jest, ze taki system
wynagradzania powoduje odmienne traktowanie w zakresie placy pracownikéw posiadajacych taka
samg liczbe lat doswiadczenia zawodowego nabytego przed zatrudnieniem. Jednakze takie odmienne

23 W swojej opinii w sprawie Cadman (C-17/05, EU:C:2006:333) rzecznik generalny M. Poiares Maduro odwoluje sie, tytutem przykiadu, do
systemu wynagradzania, ktéry stawia najmlodszych pracownikéw w niekorzystnej sytuacji, nagradzajac, w nieproporcjonalny sposéb, staz pracy,
lub do systemu wynagradzania, ktéry nie uwzglednia doswiadczenia pracownikéw i ktdry jest zatem niekorzystny dla pracownikéw majacych
najdluzsza wystuge lat.

24 Zobacz wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633, pkt 34-36); z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter (C-88/08,
EU:C:2009:381, pkt 47).

25 Zobacz wyroki: z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 63); z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Palacios de la Villa
(C-411/05, EU:C:2007:604).
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traktowanie wynika z rodzaju uwzglednionego do$wiadczenia, $cislej rzecz ujmujac, z charakterystyki
pracodawcy, u ktérego rozwazana dzialalnosci byta wykonywana, i nie zalezy ono, jak prawidlowo
wskazuje austriacki rzad, od kryteriéw zwiazanych, przynajmniej bezposrednio, z wiekiem, takich jak
na przyklad moment, w ktérym doswiadczenie to zostato zdobyte*.

31. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze takze taki system wynagradzania moze prowadzi¢ do
dyskryminacji posredniej ze wzgledu na wiek, gdyby mialo si¢ okaza¢, Zze odmienna ocena
wczesniejszego doswiadczenia zawodowego faktycznie stawia w mniej korzystnej sytuacji grupe
pracownikéw zlozona gtéwnie z osob dajacych sie zidentyfikowaé przez wzglad na ich wiek lub wiek,
w ktérym nabyly one dos$wiadczenie zawodowe, na ktére sie powoluja. Sad odsylajacy wydaje sie
rozwaza¢ taka hipoteze w odniesieniu do § 53a ust. 2 OBB-G 2015, tam gdzie stwierdza, ze okresy
dziatalnosci lub nauki poprzedzajace zatrudnienie zdobyte przed osiggnigeciem osiemnastego roku zycia
co do zasady nie zaliczaja sie do tych uwzglednionych na podstawie tego przepisu. Jednakze Trybunat
nie posiada informacji pozwalajacych na ustalenie, czy nowy system uwzgledniania stawia w mniej
korzystnej sytuacji wylacznie lub w przewazajacej mierze pracownikéw OBB PV, dyskryminowanych
juz przez poprzedni system, to znaczy pracownikéw, ktérzy nabyli swoje wczesniejsze do$wiadczenie
zawodowe w caloséci lub w czeséci przed osiagnieciem osiemnastego roku zycia, a w kazdym razie
dokonanie takiego ustalenia nalezy ostatecznie do sadu krajowego.

32. Jezeli chodzi o ewentualna niezgodno$¢ zasad uwzgledniania przewidzianych w § 53a ust. 2
OBB-G 2015 z art. 45 TFUE, ktéra sad odsylajacy podnosi bez dalszego rozwiniecia w tresci
pierwszego pytania prejudycjalnego, ogranicze sie¢ do wskazania, niezaleznie od wszelkich innych
rozwazan, ze w zakresie, w jakim doswiadczenie zawodowe nabyte w innym panstwie czlonkowskim
jest na podstawie § 53a ust. 2 OBB-G 2015 uwzgledniane pod dokladnie takimi samymi warunkami
i z podobnymi skutkami jak w przypadku do$wiadczenia nabytego na terytorium austriackim, nie
wydaje si¢, przynajmniej po wstepnym rozpatrzeniu, aby przedmiotowy przepis prawa austriackiego
naruszal pod tym wzgledem przepisy traktatu w przedmiocie swobodnego przeptywu pracownikéw .

33. Uscidliwszy to, nalezy w tym miejscu rozwazy¢ skutki stosowania z moca wsteczna systemu
uwzgledniania przewidzianego w § 53a ust. 2 OBB-G 2015 i zasad ustalonych celem nowego
zaszeregowania zatrudnionych pracownikéw, celem ustalenia, czy jedno lub drugie wprowadza nowa
forme dyskryminacji ze wzgledu na wiek lub utrwala dyskryminacje stwierdzona przez Trybunal
w wyroku z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

34. W tym zakresie chcialbym zauwazy¢, ze zalozenie stosowania z mocg wsteczna przepiséw majacych
zastapi¢ obowiazujacy uprzednio przepis o dyskryminacyjnym charakterze, usuwajac niezgodne
z prawem odmienne traktowanie, samo w sobie stanowi raczej element, ktéry przemawia na rzecz
przywrdcenia zgodnosci z prawem, takze w zakresie wyeliminowania wcze$niejszych skutkéw
dyskryminacji. Tym, co jest tutaj zatem istotne, jest sposéb usuniecia dyskryminacji z moca wsteczna.

35. W tym wzgledzie przypominam, ze Trybunal w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 44), mial mozliwo$¢ wyjasnienia, ze art. 16 dyrektywy
2000/78, na mocy ktérego panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do zniesienia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych sprzecznych z zasada réwnego traktowania, w przypadku
naruszenia zakazu dyskryminacji, nie narzuca panstwom czlonkowskim przyjecia okreslonego
rozstrzygniecia, ale pozostawia im swobode wyboru pomiedzy réznymi rozwiazaniami pozwalajacymi
na osiagniecie zamierzonego przez tez przepis celu, w zwiazku z réznorodno$cia sytuacji, jakie moga

wystapic.

26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2012 r., Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, pkt 29).

27 Chcialbym wskaza¢, Ze zagadnienie zgodno$ci przepiséw analogicznych do przepiséw rozpatrywanych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym stanowiacym przedmiot niniejszej opinii, ustanowionych w celu przejscia do nowego systemu wynagradzania
pracownikéw sektora publicznego z normami traktatu w zakresie swobodnego przeplywu pracownikéw, zostalo podniesione w bardziej
szczegblowy sposob przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) w toczacej si¢ sprawie C-24/17, zasygnalizowanej w pkt 5 niniejszej opinii (zob.
drugie pytanie prejudycjalne).
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36. Celem wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na wiek stwierdzonej przez Trybunal w wyroku
z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), austriacki ustawodawca mégl zatem
zdecydowa¢, co uczynil, o zmianie z moca wsteczna calego systemu uwzgledniania okreséw
wczes$niejszej dziatalnosci. Samo usuniecie zakazu uwzgledniania doswiadczenia zawodowego nabytego
przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia stanowilo tylko jedna z mozliwosci, jakie mial do
dyspozycji 6w ustawodawca celem zastosowania si¢ do przepiséw dyrektywy 2000/78.

37. Stad ani okoliczno$¢, ze nowy system uwzgledniania nie bierze juz pod uwage niektérych
wczesniejszych okreséw dzialalno$ci lub nauki, ktérych zaliczenie mozliwe byto uprzednio (chociaz
w dyskryminujgcy sposéb), ani okoliczno$¢ nowego ustalenia pozycji do celéw wynagrodzenia ogétu
zatrudnionych pracownikéw OBB na podstawie zastosowania nowych przepiséw z moca wsteczna
same w sobie nie s3 sprzeczne z ustanowionym w wyzej wymienionym art. 16 obowigzkiem zniesienia
przepiséw krajowych o dyskryminujacym charakterze, rzecz jasna pod warunkiem, ze cel w postaci
wyeliminowania dyskryminacji zostal faktycznie osiagniety.

38. Wywody poprzedzajace odnosza si¢ do skutkéw zastosowania nowych zasad uwzgledniania z moca
wsteczna. Nalezy teraz rozwazy¢ sposoby zaszeregowywania do siatek plac pracownikéw, ktérych data
odniesienia do celéw awansu zawodowego zostala ponownie ustalona na podstawie zasad
przewidzianych w § 53a ust. 2 OBB-G 2015.

39. Jak juz wskazalem, w przypadku, w ktérym w nastepstwie ponownego ustalenia pracownik zostaje
zaszeregowany do jednej z kategorii odpowiadajacej placy nizszej niz ta, ktéra otrzymywal przed
wejéciem w zycie OBB-G 2015, placa ta zostaje utrzymana na mocy § 53a ust. 6 tej ustawy. Sad
odsylajacy uwaza, ze taki przepis, majacy zastosowanie wzgledem wszystkich pracownikéw
podlegajacych ponownemu ustaleniu bez rozréznienia, faktycznie utrwala dyskryminacje majaca
miejsce w poprzednim systemie.

40. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze OBB-G 2015 usuwa wszystkie skutki wcze$niejszej
dyskryminacji, jezeli chodzi o pracownikéw, ktérych doswiadczenie zawodowe przed osiggnieciem
osiemnastego roku zycia zostalo nabyte wylacznie w spétkach stanowiacych czes¢ OBB lub innych
podmiotach wskazanych w § 53a ust. 2 OBB-G 2015. Pracownikom tym przyznano bowiem, poza
zaszeregowaniem, do ktérego mieli prawo od momentu rozpoczecia swoich stosunkéw pracy z OBB
PV, jezeli poprzedni system uwzgledniania bylby zastosowany w niedyskryminujacy sposéb, takze
prawo do odpowiadajacego takiemu zaszeregowaniu wyréwnania wynagrodzenia, ktére nie zostalo
jeszcze przedawnione.

41. Niemniej jednak, nie ulega watpliwosci, ze skoro ,otrzymywana ptaca”, do ktérej odnosi sie § 53a
ust. 6 OBB-G 2015, wynika z zastosowania dyskryminujacych norm poprzedniego systemu
uwzgledniania, to przepis, zgodnie z ktérym placa taka jest utrzymywana celem przejscia do nowego
systemu, chociaz bez rozréznienia stosuje si¢ do wszystkich pracownikéw OBB, moze doprowadzi¢ do
odmiennego traktowania w sposéb posredni ze wzgledu na wiek pomiedzy grupa pracownikéw
nalezacych do kategorii pracownikéw postawionych w niekorzystnej sytuacji przez poprzedni system
uwzgledniania a grupa pracownikéw uprzywilejowanych przez ten system.

42. Konkretniej rzecz ujmujac, ma to miejsce wzgledem pracownikéw powolujacych sie na okresy
dziatalnosci lub nauki, ktére nie wchodzg w zakres okreséw uwzglednionych na podstawie nowych
zasad uwzgledniania. Pracownikom, ktérzy ukonczyli takie okresy przed osiggnieciem osiemnastego roku
zycia, jak uprzednio, odmawia si¢ prawa ich uwzglednienia — nawet jezeli z powodu innego niz wiek,
w ktéorym okresy te zostaly zrealizowane — i to zaréwno celem ustalenia wynagrodzenia
otrzymywanego przed ogloszeniem OBB 2015, ktérego utrzymanie jest zagwarantowanie na mocy tej
ustawy, jak i celem zaplaty wyréwnania wynagrodzenia, ktdére jeszcze nie uleglo przedawnieniu.
Natomiast pracownicy, ktorzy ukonczyli analogiczne okresy pracy lub nauki o podobnym czasie
trwania, ale po osiggnieciu osiemnastego roku zycia, poza otrzymaniem, na mocy poprzedniego systemu
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uwzgledniania, wyzszej placy niz ich koledzy posiadajacy takie samo zgloszone doswiadczenie
zawodowe, zachowuja takze po wejsciu w Zycie nowego systemu i niezaleznie od tego, ze omawiane
okresy nie podlegaja juz rozliczeniu, poziom wynagrodzenia, do ktérego omawiane okresy uprawnialty
na mocy uprzednio istniejacych zasad uwzgledniania.

43. Nalezy zatem ustali¢, czy takie posrednie odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek moze zosta¢
uzasadnione na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

44, W tym zakresie nalezy zbadaé, czy zamrozenie plac przewidziane w § 53a ust. 6 OBB-G 2015
stanowi $rodek, ktdry realizuje zastugujacy na ochrone cel, a jesli tak, to czy jest on odpowiedni
i konieczny do osiagniecia tego celu®. Z postanowienia odsytajacego i z uwag przedstawionych przez
rzad austriacki przed Trybunalem wynika, ze $rodek ten dazy do celu w postaci ochrony praw

nabytych.

45. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona praw nabytych danej kategorii oséb stanowi
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego”. W wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr
(C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 37), Trybunal mial juz ponadto mozliwo$¢ potwierdzenia, ze
poszanowanie tych praw oraz ochrona uzasadnionych oczekiwan pracownikéw uprzywilejowanych na
podstawie poprzedniego systemu uwzgledniania pod wzgledem ich wynagrodzen stanowia zastugujace
na ochrone cele polityki zatrudnienia i rynku pracy, ktére moga uzasadnia¢ utrzymanie w okresie
przejsciowym dotychczasowych wynagrodzen, a w zwiazku z tym systemu dyskryminujacego ze
wzgledu na wiek*.

46. Paragraf 53a ust. 6 OBB-G 2015, na ktérego mocy placa otrzymywana przed ogloszeniem tej
ustawy zostaje utrzymana w sytuacji, w ktorej ponowne okreslenie daty odniesienia i wynikajace
z niego nowe zaszeregowanie pracownikéw OBB w siatkach plac prowadzi do obnizZenia
wynagrodzenia, bez watpienia zawiera $rodek wiasciwy dla ochrony praw nabytych pracownikéw OBB
uprzywilejowanych przez poprzedni system uwzgledniania.

47. Pozostaje zatem ustali¢, czy $rodek ten nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu,
do ktérego $rodek ten dazy. Dokonanie takiej weryfikacji wymaga wziecia pod uwage takze sytuacji
pracownikéw postawionych w niekorzystnej sytuacji przez ten system.

48. Jak wskazano, przewidziany w § 53a ust. 6 OBB-G 2015 $rodek w postaci zamrozenia otrzymywanej
placy znajduje zastosowanie bez rozréznienia do pracownikéw uprzywilejowanych przez poprzedni
system uwzgledniania i do pracownikéw postawionych przez ten system w mniej korzystnej sytuacji.
Dziala on tym samym réwniez na korzys$¢ tych ostatnich, jesli na skutek zastosowania nowych zasad
okreslania daty odniesienia pracownicy ci powinni otrzymywa¢ wynagrodzenie nizsze niz otrzymywane
poprzednio. Jednakze, jak zostalo to réwniez wskazane powyzej, w przypadku pracownikéw
uprzywilejowanych przez poprzedni system uwzgledniania wszystkie okresy dzialalnosci lub nauki
zrealizowane przez nich przyczyniaja sie¢ do ustalenia placy otrzymywanej, a zatem utrzymywanej na
podstawie § 53a ust. 6 OBB-G 2015, podczas gdy w przypadku pracownikéw postawionych w mniej
korzystnej sytuacji przez omawiany system cze$¢ tych okreséw, to znaczy okresy zrealizowane przed
ukonczeniem osiemnastego roku zycia i nieuwzglednione wérédd tych podlegajacych rozliczeniu na
podstawie § 53a ust. 6 OBB-G 2015, nie sa brane pod uwage w tym samym celu.

28 Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 62).

29 Zobacz wyroki: z dnia 6 grudnia 2007 r., Komisja/Niemcy (C-456/05, EU:C:2007:755, pkt 63); z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs (C-297/10
i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 90); z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005,
pkt 64).

30 Zobacz pkt 37. Zobacz podobnie uprzednio wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 42).
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49. Jest oczywiste, ze takie odmienne traktowanie nie mialoby miejsca, jezeli pracownikom
postawionym w mniej korzystnej sytuacji przez poprzedni system uwzgledniania, ktérzy na podstawie
nowego systemu podlegaja zaszeregowaniu w kategorii placowej nizszej od tej, jaka osiagneli
w momencie ogloszenia OBB-G 2015, bylyby uznawane wszystkie okresy dziatalnoéci lub nauki
zrealizowane przed ukonczeniem osiemnastu lat, w taki sam sposéb jak ich kolegom, ktérzy ukonczyli
analogiczne okresy, jezeli chodzi o typologie oraz o czas ich trwania, ale po osiagnieciu osiemnastego
roku zycia. W tym przypadku omawiane okresy stanowilyby bowiem, jak dla pracownikéw
uprzywilejowanych przez poprzedni system uwzgledniania, skiadnik placy bedacej przedmiotem
zamrozenia na podstawie § 53a ust. 6 OBB-G 2015.

50. To zatem zastosowanie réznych kryteriéw (réwniez dyskryminujacych), jezeli chodzi o zaliczanie
okresow uwzglednianych w celu okreslenia placy odniesienia, do ktdrej stosuje sie srodek w postaci
zamrozenia przewidziany przez omawiany paragraf, powoduje utrwalanie, takze po przeszeregowaniu,
odmiennego traktowania pomiedzy czeécia pracownikéw uprzywilejowanych przez poprzedni system
uwzgledniania a czeécia pracownikéw postawionych w mniej korzystnej sytuacji przez ten system.

51. Tymczasem jezeli cel w postaci ochrony praw nabytych pracownikéw uprzywilejowanych przez
poprzedni system uwzgledniania, ktérzy otrzymaliby nizsze wynagrodzenie na skutek wejscia w zycie
OBB-G 2015, wymaga dalszego stosowania wzgledem nich zasad uwzgledniania [wynikajacych z] tego
systemu, to cel ten nie narzuca natomiast dalszego stosowania tych samych zasad w dyskryminujgcy
sposob wzgledem pracownikéw postawionych w mniej korzystnej sytuacji przez ten system, dla ktérych
OBB-G 2015 spowodowalaby réwniez utrate wynagrodzenia. Innymi stowy, odmienne traktowanie,
jakie wynika z zastosowania § 53a ust. 2 OBB-G 2015, nie jest konieczne dla realizacji wytyczonego celu
w postaci ochrony.

52. Prawda jest, ze sytuacja dwdch kategorii rozpatrywanych pracownikéw jest rézna. Bez watpienia
bowiem pracownicy uprzywilejowani przez poprzedni system uwzgledniania moga powolywaé sie na
wlasne konkretne prawa nabyte, podczas gdy tego samego nie mozna powiedzie¢, jezeli chodzi
o pracownikéw postawionych w mniej korzystnej sytuacji przez ten system. Jednakze réznica ta wynika
z zastosowania dyskryminujacego systemu placowego i nie moze w mojej ocenie stanowi¢ jedynego
argumentu na rzecz utrzymania nieuzasadnionego odmiennego traktowania utrwalajacego
dyskryminacje wprowadzong przez ten system.

53. Z drugiej strony w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr (C-417/13,
EU:C:2015:38), Trybunal powtérzyl, zgodnie ze swoim wcze$niejszym orzecznictwem®, ze w razie
stwierdzenia istnienia dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii, i tak dlugo, az nie zostana przyjete
srodki zmierzajace do przywrécenia réwnego traktowania, poszanowanie zasady réwnego traktowania
moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom nalezagcym do grupy gorzej traktowanej
tych samych korzysci, jakie przysluguja osobom uprzywilejowanym. Jest to rezim prawny, ktéry
w braku prawidlowego stosowania prawa Unii stanowi jedyny wazny system referencyjny *.

54. Wynika z tego, ze pracownicy postawieni w mniej korzystnej sytuacji przez poprzedni system
uwzgledniania mogli powotywac sie, poczawszy od stwierdzenia dyskryminacyjnej natury tego systemu
na podstawie wyroku z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), nie tylko na
uzasadnione oczekiwania, ale réwniez na prawdziwe prawo do rozszerzenia na nich, przynajmniej

31 Chodzi o pracownikéw, ktérzy ukonczyli okresy dzialalnosci lub nauki nieuwzglednione ani przez poprzedni system uwzgledniania (przed
osiagnieciem osiemnastego roku zycia), ani przez nowy system (jako nieistotne).

32 Zobacz wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman i in. (od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 39); z dnia 22 czerwca 2011 r.,
Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, pkt 51).

33 Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 46).
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medio tempore, traktowania zastrzezonego dla pracownikéw uprzywilejowanych przez ten system™.
Gdyby rozszerzenie takie zostalo im przyznane w ciagu szesciu lat wymaganych do uzgodnienia
reformy zasad uwzgledniania dokonanej za pomoca OBB-G 2015, zastosowanie § 53a ust. 6 tej ustawy
nie spowodowaloby zadnego odmiennego traktowania.

55. Z calosci poprzedzajacych rozwazan wynika, ze faktycznie utrwalajac zastosowanie poprzedniego,
dyskryminujacego systemu uwzgledniania i nie przewidujac, w celu zastosowania § 53a ust. 6
OBB-G 2015, zréwnania sytuacji pracownikéw postawionych w mniej korzystnej sytuacji przez ten
system z sytuacja pracownikéw uprzywilejowanych, austriacki ustawodawca utrzymal odmienne
traktowanie wéréd kategorii pracownikéw OBB, ktére nie jest uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78.

56. W mojej ocenie ani wzgledy budzetowe, ani wzgledy administracyjne nie sa w stanie przeciwstawi¢
sie takiemu wnioskowi. Wedle utrwalonego orzecznictwa ani jedne, ani drugie nie moga bowiem same
w sobie stanowi¢ zaslugujacego na ochrone celu w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78*.
W tym wzgledzie dodam, ze poniewaz OBB-G 2015 stanowi juz, aby sytuacja kazdego pracownika
byla rozpatrywana indywidualnie celem okre$lenia nowej daty odniesienia do celéw awansu
zawodowego, rozwiazanie zaproponowane powyzej, to znaczy ustalenie placy odniesienia do celow
stosowania § 53a ust. 6 tej ustawy poprzez oparcie si¢ na zastosowaniu o niedyskryminacyjnym
charakterze poprzedniego system uwzgledniania, nie powinno co do zasady powodowa¢ nadmiernego
obciazenia administracji praca.

57. Podobnie, nie sprzeciwiaja si¢ wnioskowi, do jakiego doszedlem w pkt 55 powyzej, ani wyrok z dnia
19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), ani
wyrok z dnia 8 wrzeénia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560). W poréwnaniu
do spraw, w ramach ktérych wydano te wyroki, w sprawie gléwnej kategoria podmiotéw
uprzywilejowanych i kategoria podmiotéw postawionych w mniej korzystnej sytuacji przez
dyskryminujace przepisy sa tatwo rozpoznawalne. Inaczej rzecz ujmujac, uzywajac sformutowania,
jakim postuzyt sie Trybunal, istnieje wazny system referencyjny®, ktéry umozliwia zréwnanie sytuacji
tych drugich z sytuacja tych pierwszych. W konsekwencji, inaczej niz w sytuacji charakteryzujacej
sprawe, w ktorej wydano wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10,
EU:C:2011:560, pkt 94), sama transpozycja plac otrzymywanych na podstawie istniejacego uprzednio
dyskryminujacego systemu nie stanowi w zajmujacej nas sprawie ,jedyn[ego] sposob[u] unikniecia
obnizenia dochodéw” nowo zaszeregowanych pracownikéw. Chcialbym ponadto zauwazy¢, ze
w stosunku do sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia celem
zastosowania § 53a ust. 6 OBB-G 2015, po ponownym ustaleniu daty odniesienia na podstawie
nienoszacego znamion dyskryminacji zastosowania poprzednich zasad systemu uwzgledniania, nie
stanowi trudnos$ci zwigzanych z mozliwoscia dzialania systemu okreslonego przez Trybunal w tym
wyroku .

34 Wydaje sig, ze Verfassungsgerichtshof (trybunat konstytucyjny) w wyroku przytoczonym w pkt 22 niniejszej opinii wykluczyt mozliwo$¢ istnienia
takich uzasadnionych oczekiwan we wskazanym wyzej sensie. Jednak fakt, ze OBB-G 2011 przewiduje traktowanie pracownikéw stawianych
w niekorzystnej sytuacji przez poprzedni system w taki sam sposéb jak pracownikéw faworyzowanych przez ten system, chociaz utrwalajac, jak
widzieliémy, dyskryminacje miedzy dwiema grupami pracownikéw, przemawia pod innym wzgledem, niezaleznie od wszystkiego, na korzys¢
tego mozliwego istnienia uzasadnionych oczekiwarn.

35 Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 36).

36 Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 47). Wazny system referencyjny nie wystepowat
natomiast w sprawach, w ramach ktorych wydano wyroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005, w szczeg6lnosci pkt 96); z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560); zob.
takze wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, pkt 47).

37 Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 78).
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58. Gdyby Trybunal nie podzielil wniosku, do ktérego doszedlem w pkt 55 niniejszej opinii, i mial tym
samym uznaé, ze odmienne traktowanie utrzymane przez § 53a ust. 6 OBB-G 2015 nie wykracza poza
to, co jest konieczne celem ochrony praw nabytych pracownikéw OBB pozostajacych na mocy systemu
uwzgledniania w mniej korzystnej sytuacji, nalezaloby jeszcze dokona¢ ustalenia, czy owo odmienne
traktowanie ma charakter czysto przejSciowy i czy nie jest utrzymywane przez zbyt dlugi okres.
Chcialbym bowiem przypomnie¢, Zze w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr
(C-417/13, EU:C:2015:38), Trybunal wyjasnil, ze cel w postaci ochrony praw nabytych i uzasadnionych
oczekiwan pracownikéw uprzywilejowanych na mocy dyskryminujacego systemu nie moze jednak
uzasadnia¢ $rodka, ktéry w sposob definitywny zachowuje, nawet jezeli tylko w odniesieniu do
okreslonych oséb, odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, co reforma tego systemu, zawierajaca
omawiany $rodek, ma w zamierzeniu wyeliminowa¢. Srodek takiego rodzaju, mimo ze zapewnia taka
ochrone, nie pozwala na stworzenie niedyskryminujacego systemu dla poszkodowanych
pracownikéw*.

59. Majac na uwadze stanowisko, do jakiego doszedlem powyzej, ogranicze si¢ w tym zakresie do tylko
dwéch uwag. Po pierwsze, jezeli chodzi o pracownikéw, ktérych wcezesniejsze doswiadczenie zawodowe
nie jest juz uwzgledniane na podstawie § 53a ust. 2 OBB-G 2015, ale ktérzy przed ogloszeniem tej
ustawy osiagneli juz ostatnia kategorie w swoim poziomie wynagrodzenia, korzystne lub niekorzystne
skutki wczesniejszej dyskryminacji sa ostateczne. Przynajmniej z tego punktu widzenia nie mozna
zatem mowi¢ o systemie czysto przejsSciowym. Po drugie, pracownicy postawieni w niekorzystnej
sytuacji przez poprzedni system uwzgledniania, ktérzy przed ogtoszeniem OBB-G 2015 osiagneliby
ostatnig kategorie wynagradzania, jezeli okresy dzialalno$ci lub nauki przed ukonczeniem osiemnastu
lat, niepodlegajace juz zaliczeniu na podstawie tej ustawy, zostalyby uwzglednione celem zamrozenia
pltacy — i dla ktérych zatem reforma poprzedniego systemu uwzgledniania bylaby neutralna —
doswiadczajg, poza utrata skladnikéw ptacy, ktérych zostali niezgodnie z prawem pozbawieni na mocy
tego systemu, zatrzymania w awansowaniu, jezeli w tym samym czasie zrealizowali okresy dziatalnosci
lub nauki niepodlegajace juz zaliczeniu po osiggnieciu osiemnastu lat®. Nalezy zatem postawi¢ sobie
pytanie, czy niezaleznie od wszelkich innych rozwazan takie skutki sa mozliwe do przyjecia.

60. Przed sformulowaniem wnioskéw w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego nalezy
wyjasni¢, ze dotychczasowe rozwazania dotycza wylacznie prawa pracownikéw postawionych w mniej
korzystnej sytuacji przez poprzedni system uwzgledniania, w momencie i w celu przejscia do systemu
przewidzianego przez OBB-G 2015, do uznania kategorii, a zatem poziomu ptacy, do ktérej mieliby
prawo, jezeli system ten bylby wzgledem nich stosowany w sposéb niedyskryminujacy. Prawo to musi
zostaé przyznane, mimo ze OBB-G 2015 dokonat radykalnej zmiany obowiazujacych uprzednio zasad
uwzgledniania, w celu unikniecia tego, aby nowa ustawa skutkowala utrwaleniem odmiennego
traktowania, ktére nie jest konieczne, a zatem uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78.

61. Sprawa ma si¢ natomiast inaczej, jezeli chodzi o prawo do wyplaty wynagrodzen nieotrzymanych
na skutek dyskryminujacego zastosowania poprzedniego systemu uwzgledniania. Jak wskazano, na
podstawie OBB-G 2015 utrata placy przez cze$¢ pracownikéw postawionych w niekorzystnej sytuacji
przez ten system® nie podlega odszkodowaniu®. W efekcie zastosowania § 53a ust. 2 OBB-G 2015
z moca wsteczna utrata ta pozostaje wylacznie zwigzana z wczesniejsza dyskryminacja®. Zasady

38 Zobacz pkt 39. Podobnie zob. wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 W tym zakresie w mojej ocenie nie jest jasne, na jakich warunkach dodanie jednej dodatkowej kategorii poprzedzajacej ostatnia kategorie
wynagradzania, przewidziane przez § 53a ust. 7 OBB-G 2015, moze faktycznie zrekompensowac taka utrate.

40 Chodzi o pracownikéw, ktérzy przed osiagnieciem osiemnastego roku zycia ukoriczyli okresy pracy lub nauki niepodlegajace juz zaliczeniu na
podstawie OBB-G 2015.

41 Jak zostalo wskazane, takie odszkodowanie przewidziane jest jedynie na rzecz pracownikéw, ktérzy przed osiagnieciem osiemnastego roku zycia
ukonczyli okresy pracy lub nauki zaliczone na podstawie nowych zasad uwzgledniania.

42 To znaczy réznica pomiedzy placa, do jakiej tacy pracownicy byliby uprawieni, gdyby poprzedni system uwzgledniania byl wzgledem nich
stosowany w sposéb niedyskryminujacy, a placa, jaka faktycznie otrzymywali od dnia ich zatrudnienia az do ich przeszeregowania na podstawie
OBB-G 2015.
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uwzgledniania poprzedniego systemu zostaly bowiem zmienione z moca wsteczng, pozbawiajac sady
krajowe mozliwosci ich interpretacji zgodnie z dyrektywa 2000/78 lub ich niestosowania®, celem
przyznania pracownikom pokrzywdzonym przez ten system, ktérzy nie otrzymali odszkodowania na
podstawie OBB-G 2015, sktadnikéw ptac, ktérych zostali oni niezgodnie z prawem pozbawieni.

62. Trybunal zdaje sie wyklucza¢, takze w okolicznosciach takich jak te w sprawie gléwnej, to znaczy
kiedy istnieje wazny system referencyjny, aby reforma dyskryminujacego systemu wynagradzania
musiala koniecznie usuwac¢ nie tylko dyskryminacje, lecz takze jej skutki, przyznajac w kazdym razie
pokrzywdzonym przez ten system pracownikom réznice pomiedzy ptacg, do jakiej mieliby prawo przy
braku dyskryminacji, a placa faktycznie otrzymana*. O ile takie rozwiazanie moze rodzi¢ watpliwosci
w przedmiocie zgodno$ci z zasada skutecznosci®, o tyle Trybunat wydaje sie jednak w takich
okolicznosciach i§¢ w kierunku przyznania dyskryminowanemu pracownikowi jedynie prawa do
wszczecia postepowania sgdowego o odszkodowanie w stosunku do panstwa.

63. Majac na uwadze caloksztalt poprzedzajacych rozwazan, proponuje Trybunalowi, aby na pierwsze
pytanie prejudycjalne odpowiedzial w nastepujacy sposob: art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one przepisowi prawa krajowego takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry celem wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, stwierdzonej przez Trybunal w dwéch kolejnych orzeczeniach, przewiduje nowe zaszeregowanie
pracownikéw kontraktowych w sluzbie publicznej zatrudnionych w ramach nowego systemu
wynagrodzenn w oparciu o niedyskryminujace kryteria zaliczania poprzednich okreséw zatrudnienia, ale
ktéry dla zastosowania przepisu majacego na celu ochrone praw nabytych przeszeregowanych
pracownikéw, poprzez zamrozenie otrzymywanej przez niech placy w pewnej dacie wczeéniejszej niz
data wejécia w zycie omawianego przepisu, uzaleznia poziom tej placy od zastosowania
dyskryminujacych kryteriéw zaliczenia poprzedniego systemu uwzgledniania.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

64. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienia
w przedmiocie warunkéw mogacych spowodowaé odpowiedzialno$¢ pozaumowna panstwa
austriackiego w okolicznosciach sprawy gléwnej, szczegdlnie jezeli chodzi o istnienie wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa Unii.

65. Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze mam powazne watpliwoéci co do dopuszczalnosci takie pytania
prejudycjalnego. I to nie ze wzgledu na podniesiona przez austriacki rzad wtasciwo$¢ sadu odsytajacego
do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie w stosunku do panistwa, ktére to powodztwo w prawie
austriackim musi zosta¢ skierowane przed Verfassungsgerichtshof (trybunat konstytucyjny). W tym
wzgledzie Oberlandesgericht Innsbruck (wyzszy sad krajowy w Innsbrucku) odwoluje si¢ bowiem do
orzecznictwa krajowego przyznajacego sadowi cywilnemu w okre$lonych okolicznosciach — ktére
w jego ocenie zachodzilyby w sprawie gléwnej — kompetencje dzielona z kompetencja
Verfassungsgerichtshof (trybunalu konstytucyjnego). Jednak niezaleznie od zastrzezen rzadu
austriackiego uwazam, ze do Trybunalu nie nalezy podwazanie stwierdzenia, iz sad odsylajacy
wykonuje swoje kompetencje w zgodzie z prawem wewnetrznym.

43 Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 88, 89).

44 Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 45).

45 Zgodnie z ta zasada kazdy przepis przyjety przez panstwo czlonkowskie celem zastosowania si¢ do przepisow prawa Unii musi by¢ skuteczny
[zob. w przedmiocie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman i in. (C-231/06—C-233/06,
EU:C:2007:373, pkt 28)]. W tym samym wyroku Trybunal wyjasnit ponadto, ze o ile w nastepstwie wydania wyroku w trybie prejudycjalnym,
z ktérego wynika niezgodno$¢ ustawodawstwa krajowego z prawem unijnym, to na wtadzach tego panstwa czlonkowskiego spoczywa obowigzek
przyjecia przepiséw ogélnych lub szczegélnych odpowiednich do zapewnienia na jego terytorium przestrzegania prawa unijnego, o tyle wladze
te, zachowujac wybodr $rodkéw, ktére maja zostaé podjete, winny w szczegdlnosci sta¢ na strazy tego, by w najkrétszym czasie uzgodniono
prawo krajowe z prawem Unii i aby nadano pefng skutecznos¢ uprawnieniom, jakie wyplywaja dla podmiotéw prawa z unormowan unijnych
(pkt 38).
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66. Z drugiej strony z tego samego postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek lezacy u podstaw
postepowania gltéwnego dotyczy jedynie zaplaty skladnikéw wynagrodzenia, co do ktérych
G. Stollwitzer twierdzi, iz zostal ich bezprawnie pozbawiony, i ze wniosek ten skierowany jest
przeciwko OBB PV jako pracodawcy G. Stollwitzera. Ten ostatni potwierdzit ponadto na rozprawie
brak zlozenia jakiegokolwiek wniosku o odszkodowanie w stosunku do panstwa austriackiego
i w konsekwencji zrezygnowal z przedstawienia uwag w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego,
ktére w jego ocenie jest czysto ,teoretyczne”. Wreszcie, bezsporne jest, ze panstwo austriackie nie jest
strona postepowania gléwnego. Poniewaz w mojej ocenie hipotetyczny charakter drugiego pytania
prejudycjalnego w oczywisty sposob wynika z wlasnie przedstawionych okolicznosci, sugeruje
Trybunalowi uznanie tego pytania za niedopuszczalne.

67. W przypadku gdyby Trybunal nie zgodzil si¢ z taka sugestia, ogranicze sie¢ do wskazania, ze
w pkt 98-107 wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005), Trybunatl udzielit licznych wskazéwek w przedmiocie kryteridw, jakie sad
krajowy musi zastosowa¢ w celu ustalenia, czy w okoliczno$ciach analogicznych do tych
w postepowaniu gléwnym zachodzi odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za naruszenie
dyrektywy 2000/78.

68. W szczegdlnosci, jezeli chodzi o pierwsza z trzech przesltanek, ktérym podporzadkowane jest
powstanie takiej odpowiedzialnosci, a mianowicie Ze naruszona norma prawna Unii jest dla jednostek
zrédtem uprawnien, Trybunal wyjasnil, po pierwsze, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z jej
art. 1 zakazuje w sposéb ogélny i jednoznaczny wszelkiej dyskryminacji bezposredniej i posredniej,
ktéra nie mialaby obiektywnego uzasadnienia w kontekscie zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci
w oparciu o kryterium wieku pracownika, za§ po drugie, ze celem tych przepiséw jest przyznanie
jednostkom praw, na ktére moga sie one powotywac¢ wzgledem panstw cztonkowskich*.

69. Jezeli chodzi o trzecia przestanke, a mianowicie istnienie bezposredniego zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy rozpatrywanym naruszeniem a poniesiong przez jednostki szkoda,
Trybunal wskazal, ze ustalenie, czy w postepowaniu krajowym poddanym ocenie sadu odsytajacego
wystepuje taki zwigzek, nalezy do tego sadu®.

70. Jezeli chodzi wreszcie o druga przestanke, dotyczaca wystapienia wystarczajaco istotnego
naruszenia prawa Unii, to po pierwsze, Trybunal wyjasnil w pkt 102-105 tego samego wyroku z dnia
19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), ze
zakres uznania panstwa czlonkowskiego stanowi wazne kryterium dla ustalenia istnienia wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa Unii. Po drugie, wskazal on, ze o ile wykladnia normy prawa Unii
dokonana przez Trybunal w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyjasnia
i uscisla w miare potrzeb znaczenie oraz zakres tej normy, tak jak powinna lub powinna byla by¢ ona
rozumiana i stosowana od chwili jej wejécia w zycie, o tyle do sadu krajowego nalezy jednak ocena,
czy charakter i zakres obowigzkéw spoczywajacych na panstwach czlonkowskich zgodnie z art. 2
ust. 2 dyrektywy 2000/78 wzgledem uregulowania krajowego takiego jak uregulowanie sporne
w postepowaniu gtéwnym, w ramach ktérego wydano wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in.
(od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), mogly zosta¢ uznane za jasne
i precyzyjne dopiero od chwili ogloszenia wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennings i Mai
(C-297/10, EU:C:2011:560), w ktérym Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ takiej normy z wyzej wskazana
dyrektywa. Z odniesieniem do okolicznosci postepowania gléwnego w rozpatrywanej sprawie, takie
wyjasnienia wynikajace z orzecznictwa zostaly przedstawione w wyroku z dnia 18 czerwca 2009 r.,
Hitter (C-88/08, EU:C:2009:381), w ktérym Trybunal zbadal system uwzgledniania okreséw
dziatalnosci poprzedzajacych zatrudnienie identyczny jak ten wynikajacy z BO 1963.

46 Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 101).
47 Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 98).
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71. Z poprzedzajacych rozwazan jasno wynika, ze bez uszczerbku dla badania wystapienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego ze szkoda, na ktéra powoluje sie¢ pojedynczy pracownik, z zastosowania
przywolanych wyzej zasad wynika, ze poczawszy co najmniej od dnia 18 czerwca 2009 r. wystepuja
przestanki dla powstania odpowiedzialnos$ci panstwa austriackiego za szkody poniesione przez
pracownikéw OBB PV w nastepstwie stosowania poprzedniego, dyskryminujacego systemu
uwzgledniania.

Wnioski

72. Na postawie calosci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby uznal za niedopuszczalne
drugie pytanie prejudycjalne i aby na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzial w nastepujacy
sposob: art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie
one przepisowi prawa krajowego takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry celem
wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na wiek, stwierdzonej przez Trybunal w dwdch kolejnych
orzeczeniach, przewiduje nowe zaszeregowanie pracownikéw kontraktowych w sluzbie publicznej
zatrudnionych w ramach nowego systemu wynagrodzenn w oparciu o niedyskryminujace kryteria
zaliczania poprzednich okreséw zatrudnienia, ale ktéry dla zastosowania przepisu majacego na celu
ochrone praw nabytych przeszeregowanych pracownikéw, poprzez zamrozenie otrzymywanej przez
nich ptacy w pewnej dacie wczesniejszej niz data wejscia w zycie omawianego przepisu, uzaleznia
poziom tej placy od zastosowania dyskryminujacych kryteriéw zaliczenia poprzedniego systemu
uwzgledniania.
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