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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Le6n (wyzszy sad Kastylii i Leénu, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Przejecie przedsigbiorstwa — Zakaz zwalniania w zwiazku z przejeciem —
Zwolnienie z powodéw ekonomicznych — Dyrektywa 2001/23/WE — Wygasniecie akredytacji na
prowadzenie szkoly muzycznej — Utrata umowy o $§wiadczenie ustug na rzecz kontrahenta —
Jednostka gospodarcza — Jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamos$¢ —
Zwolnienie grupowe — Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén w Valladolid (izbe ds. spolecznych wyzszego sadu
Kastylii i Leénu, Valladolid, zwana dalej , Tribunal Superior”) dotyczy zadania przywrdcenia do pracy
nauczyciela muzyki uprzednio zatrudnionego przez spotke prowadzaca miejska szkole muzyczna.
Skarzacy w postepowaniu gléwnym zostal zwolniony tuz przed wybraniem przez rade miasta innej
spolki do prowadzenia szkoly.

2. Po powstaniu obszernego orzecznictwa Trybunalu niniejszy wniosek ponownie podnosi zagadnienie,
w jakich okoliczno$ciach utrata na rzecz konkurenta zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug
moze by¢ postrzegana jako przejecie jednostki gospodarczej w rozumieniu dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
cze$ci przedsiebiorstw lub zakltadéw (zwanej dalej ,dyrektywa 2001/23”), ktéra wymaga od nowego
wykonawcy przejecia pracownikéw poprzedniego wykonawcy. W niniejszej sprawie wystepuja
nastepujace szczegdlne cechy: akredytacja, ktéra wygasta przed przejeciem rozpatrywanej dziatalnosci
przez konkurenta, pieciomiesieczna zwloka przed ponownym podjeciem dziatalnosci przez konkurenta
oraz okoliczno$¢, ze nie zostal przejety zaden pracownik pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony
skarzacy.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

PL

ECLILEU:C:2017:943 1




oPINIA E. TANCHEVA — spraAWA C-472/16
CoLINO SIGUENZA

3. Sad odsylajacy takze podnosi zagadnienie proceduralne: zwolnienie wszystkich pracownikéw przez
pierwsza szkole muzyczna nastapilo w wyniku przeprowadzenia procedury zwolnienia grupowego,
w trakcie ktérego ustawowi przedstawiciele grupy pracownikéw bezskutecznie zaskarzyli decyzje
pracodawcy. Tribunal Superior zastanawia sie, czy wystapitaby sprzeczno$¢ z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), w sytuacji gdy pracownik indywidualny jest
zwigzany orzeczeniem wydanym w toku postepowania zbiorowego, w ktérym nie mégt by¢ strong,
w zwigzku z czym nie mial mozliwosci obrony swoich praw na gruncie dyrektywy.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykut 47 akapit pierwszy i drugi karty stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym

artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

5. Artykut 1 lit. a) i b) dyrektywy stanowi:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zaktadu
lub czesci przedsiebiorstwa, zakladu przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia
wlasnosci lub laczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu przejecie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktér[a] zachowuje swoja
tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza”.

6. Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy stanowi:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego”.

7. Artykul 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy stanowi:
»Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsigbiorstwa lub zaktadu nie stanowi samo w sobie
podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego czy przejmujacego. Postanowienie to nie stoi na

przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia”.

B. Prawo krajowe

8. Artykul 124 ust. 1 i 13 Ley reguladora de la Jurisdiccién Social (ustawy regulujacej sadownictwo
spoleczne, zwanej dalej ,LJS”):

»1. Decyzja pracodawcy moze zostaé zaskarzona przez ustawowych przedstawicieli pracownikéw
w postepowaniu okre§lonym w ponizszych ustepach.
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[...]

13. W przypadku gdy postepowanie dotyczy indywidualnego powddztwa wytoczonego przed Juzgado
de lo Social przeciwko zwolnieniu, zastosowanie maja art. 120-123 niniejszej ustawy, z zastrzezeniem
nastepujacych przepiséw szczegélnych: [...] b) jesli zgodnie z poprzednim ustepem przedstawiciele
pracownikéw wytocza powddztwo przeciwko decyzji pracodawcy po wszczeciu postepowania
indywidualnego, postepowanie to zostaje zawieszone az do wydania orzeczenia w sprawie powodztwa
wytoczonego przez przedstawicieli pracownikéow, ktére w chwili gdy stanie sie¢ prawomocne, bedzie
korzysta¢ z powagi rzeczy osadzonej w stosunku do postepowania indywidualnego zgodnie z art. 160
ust. 5 niniejszej ustawy”.

9. Artykut 160 ust. 5 LJS stanowi:

»Prawomocne orzeczenie korzysta z powagi rzeczy osadzonej w stosunku do indywidualnych powédztw
oczekujacych na rozstrzygniecie lub ktére moga zosta¢ wniesione, a ktére dotycza tej samej kwestii lub
sa z nig bezposrednio zwiazane, niezaleznie od tego, czy pozew zostal wniesiony przed sadem ds.
spotecznych czy sadem administracyjnym. Rozstrzygniecie tych powddztw jest zatem zawieszone na
czas trwania postepowania w sprawie powddztwa zbiorowego. Postanawia si¢ o zawieszeniu nawet
wtedy, gdy orzeczenie zostalo juz wydane, a toczy si¢ postepowanie w przedmiocie apelacji lub kasacji,
poniewaz wlasciwy sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem wydanym w postepowaniu w sprawie
powodztwa zbiorowego, cho¢by nawet niespéjnos¢ lub sprzeczny charakter tego orzeczenia nie zostaly
podniesione w postepowaniu odwolawczym, czego celem jest zapewnienie spdjnosci orzecznictwa”.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. W dniu 11 listopada 1996 r. Jorge Luis Colino Sigiienza (zwany dalej ,skarzacym”) rozpoczal
$wiadczenie pracy w Escuela Municipal de Musica de Valladolid (miejskiej szkole muzycznej
w Valladolid, zwanej dalej ,Escuela”) jako nauczyciel muzyki.

11. Pierwotnie Escuela byla zarzadzana bezposrednio przez Ayuntamiento de Valladolid (gmine
miejska Valladolid, zwana dalej ,,Ayuntamiento”).

12. Poczawszy od 1997 r. Ayuntamiento zaprzestalo bezposrednio zarzadza¢ Escuela i oglosilo przetarg
na zamoéwienie publiczne na $wiadczenie ustugi zarzadzania ta szkola. Na tej podstawie zostalo
udzielone zamoéwienie publiczne spétce Musicos y Escuela, S.L. (zwanej dalej ,Musicosem”),
zarejestrowanej w dniu 7 lipca 1997 r., z kapitalem zakladowym w wysokosci 500000 ESP (okoto
3000 EUR), ktérej przedmiotem dzialalnosci bylo nauczanie muzyki, organizacja wystepéw oraz
sprzedaz instrumentéw muzycznych; ostatecznie wylacznym celem spéliki byt udzial w postepowaniach
o udzielenie zamdéwienia publicznego organizowanych przez Ayuntamiento®. Musicos przejal instalacje,
pomieszczenia i $rodki sluzace $wiadczeniu uslug, zatrudnil czes¢ personelu Ayuntamiento, w tym
skarzacego, i kontynuowal dzialalno$¢ szkoly muzycznej jako miejskiej szkoly muzycznej, ktéra to
dzialalno$¢ nadal byla uwazana za ustuge $wiadczona przez Ayuntamiento na rzecz lokalnych
mieszkancow.

2 Zobacz ustalenia Tribunal Supremo w wyroku z dnia 17 listopada 2014 r., CASACION 79/2014, sub cuarto, ktérego kopie przedlozylo
Trybunatowi In-pulso. Wyrok éw zostal wskazany w pkt 17 ponizej, in fine, i w pkt 102 ponizej.
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13. W kolejnych latach rada miasta organizowala przetargi w regularnych odstepach czasu, tzn. we
wrze$niu 2000 r., wrzesniu 2004 r., lipcu 2008 r. oraz wrze$niu 2012 r.’. Mdsicos w dalszym ciagu
wygrywal przetargi®. Ostatnie zamoéwienie obejmowalo okres do dnia 31 sierpnia 2013 r.,
z mozliwoscia wyraznego przediuzenia na okres trwania jednego roku szkolnego.

14. Z uwagi na znaczace zmniejszenie liczby uczniéw na poczatku roku szkolnego 2012/2013°
zauwazono réznice pomiedzy oplatami uiszczanymi przez uczniéw a cena ustugi ustalona pomiedzy
Ayuntamiento a Musicosem. Gdy w grudniu 2012 r. Musicos zazadal zaplaty réznicy w wysokosci
ponad 100 000 EUR®, rada miasta odméwita zaptaty.

15. W tej sytuacji Musicos zazadal w dniu 19 lutego 2013 r. rozwigzania umowy z uwagi na brak
wykonania zobowigzania przez Ayuntamiento, wraz z odszkodowaniem. Rada miasta z kolei odrzucita
te zadania, zarzucila drugiej stronie niewykonanie zobowiazania, wzywajac ja do $wiadczenia
uzgodnionej ustugi do zakonczenia roku szkolnego 2012/13, a takze odmoéwila zwrotu kaucji
w wysokosci 15000 EUR wplaconej przez Musicos z tytulu korzystania ze sprzetu i pomieszczen.

16. Musicos wszczal w dniu 4 marca 2013 r. procedure zwolnienia grupowego z powodu sytuacji
finansowej, ktora nastapita w wyniku konfliktu z Ayuntamiento. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w trakcie
obowiazkowego okresu prowadzenia negocjacji i konsultacji nie zostalo osiagniete porozumienie
z przedstawicielami pracownikéw, w dniu 27 marca 2013 r. Musicos podjal decyzje o grupowym
zwolnieniu wszystkich pracownikéw. W dniu 31 marca 2013 r. Musicos zaprzestal dzialalnosci, za$
w dniu 1 kwietnia zwrdcilo Ayuntamiento posiadane lokale, instrumenty i srodki udostepnione Escueli
przez rade miasta. W dniu 4 kwietnia Musicos doreczyl wypowiedzenie wszystkim pracownikom
szkoly, w tym skarzacemu, ze skutkiem na dzien 8 kwietnia 2013 r. Tym samym Musicos zwolnil 26
pracownikéw, to jest 23 nauczycieli i 3 pracownikéw administracyjnych’.

17. Przedstawiciele pracownikdéw (przedstawiciele wybrani przez pracownikéw przedsiebiorstwa)
zaskarzyli decyzje Musicosa o zwolnieniu grupowym do Tribunal Superior, przed ktérym odbyla sie
rozprawa w dniu 22 maja 2013 r. W dniu 19 czerwca 2013 r. powddztwo zostalo oddalone. Tribunal
Superior miedzy innymi stwierdzil, ze Ayuntamiento nie bylo zobowigzane do utrzymania dziatalnosci
Escueli oraz ze Musicos negocjowal w okresie konsultacji z zachowaniem dobrej wiary i w celu
osiggniecia porozumienia w granicach narzuconych mu przez sytuacje gospodarcza, w jakiej sie
znajdowalo. Wyrok potwierdzil powody ekonomiczne dla zwolnien, na ktére powolal sie Musicos,
uwzgledniwszy obnizenie wplywéw z tytulu wpisu ucznidéw, ktére nie zostalo skompensowane
finansowo przez Ayuntamiento, co doprowadzilo do nieréwnowagi finansowej, ktéra uzasadniala
zamkniecie i zaprzestanie dzialalnosci. Przedstawiciele pracownikéow wniesli do Tribunal Supremo
skarge kasacyjna na ten wyrok, ktéra zostala oddalona w dniu 17 listopada 2014 r.

18. Z drugiej strony w dniu 30 lipca 2013 r. ogloszono niewyptacalnos¢ Musicosa, w konsekwencji
czego wszczeto postepowanie likwidacyjne, po ktérym spétka ta zostala rozwigzana postanowieniem
Juzgado de lo Mercantil (sadu ds. gospodarczych) we wrzesniu 2013 r.

3 Zobacz ustalenia Tribunal Supremo w wyroku z dnia 17 listopada 2014 r., sub cuarto.

4 We wrzesniu 2012 r., Musicos byt jedynym kandydatem. Zobacz ustalenia Juzgado de Instrucciéon No 6 de Valladolid (sadu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze nr 6 w Valladolid, zwanego dalej ,Juzgado de Instruccién”), w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2016 r.
odmawiajagcym zastosowania trybu przy$pieszonego w postepowaniu karnym 2186/2014, ktére to postanowienie zostalo wydane
w postepowaniu zwiazanym z postepowaniem gltéwnym i przedstawione Trybunalowi przez In-pulso Musical Sociedad Cooperativa (zwane dalej
»In-pulso”).

5 Przedsiebiorstwo Misicos oferowalo miejsce dla 600 ucznidéw, natomiast ostatecznie zapisalo si¢ jedynie 261, ktéra to liczba w koricu dalej sie
zmniejszyla do 240. Wedlug ustalent Juzgado de Instruccién w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2016 r. okolo 250 uczniéw przeniosto sie¢ do
nowej szkoly muzycznej o nazwie MUSICALIA, zalozonej na poczatku 2012 r. przez bylego nauczyciela Mdusicosa, ktéry zaproponowal
wszystkim nauczycielom Musicosa zatrudnienie w MUSICALIA, przy czym 15 z nich zaakceptowalo te oferte, nie wszyscy na zasadzie
wylacznosci.

6 Kwoty te wyniosly 58 403,73 EUR za pierwszy trymestr w roku 2013 oraz na dzien 1 kwietnia 2013 r. —48 952,74 EUR za drugi trymestr; zob.
ustalenia Tribunal Supremo w wyroku z dnia 17 listopada 2014 r., sub quarto.

7 Zobacz ustalenia Tribunal Supremo w wyroku z dnia 17 listopada 2014 r., sub cuarto.
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19. W sierpniu 2013 r. rada miasta dzialajaca w imieniu Ayuntamiento wydala decyzje rozwiazujaca
umowe administracyjna z Mdasicosem z tej przyczyny, ze Musicos przedwczesnie zaprzestal
$wiadczenia uslugi zarzadzania Escueli w dniu 1 kwietnia 2013 r. Rada miasta zajeta takze gwarancje
Musicosa i zazadala odszkodowania z tytutu niewykonania zobowiazania.

20. Rada miasta nastepnie oglosita nowy przetarg na $wiadczenie ustug zarzadzania Escuela. Dokonata
ona oceny siedmiu kandydatéw, spos$réd ktérych czterech zaproszono do przedstawienia na podstawie
okreslonego zestawu kryteridw oferty zawierajacej informacje o nich samych i o uslugach, jakie moga
$wiadczy¢. Ostatecznie zamoéwienie na zarzadzanie Escuela w roku szkolnym 2013/2014 zostalo
udzielone spélce In-pulso Musical Sociedad Cooperativa (zwanej dalej ,In-pulso”), zalozonej w dniu
19 lipca 2013 r., majacej wylacznie za cel dziatalno$ci $wiadczenie ustug okreslonych w ofercie®. Rada
miasta przekazala do uzytkowania In-pulso lokale, instrumenty i $rodki przeznaczone do zarzadzania
Escuela, ktéra wznowila swa dzialalnos¢ we wrzesniu 2013 r. i zatrudnita zupelnie nowych
pracownikéw’. W czerwcu 2014 r. In-pulso wygrato réwniez kolejny przetarg, w zwiazku z czym
ponownie udzielono mu zamoéwienia na dalsze zarzadzanie Escuela w latach szkolnych 2014/2015
i 2015/2016.

21. Jezeli chodzi o spér pomiedzy rada miasta a Musicos dotyczacy rozwigzania umowy, Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (izba
administracyjna w Valladolid wyzszego sadu Kastylii i Leénu) wydata w pazdzierniku 2014 r.
i w kwietniu 2015 r. wyroki, ktére staly sie prawomocne. Stwierdzono, iz rada miasta dokonala
nieprawidlowej wykladni umowy o $wiadczenie ustug i naruszyla postanowienia ustalone w tej
umowie dotyczace gwarancji wplywoéw niezaleznie od liczby wpisanych uczniéw. W konsekwencji
Tribunal Superior orzek! na korzy$§¢ Musicosa w przedmiocie rozwigzania umowy, uznal roszczenie
o rozwigzanie umowy, oddalit roszczenia finansowe Ayuntamiento, a takze uznal prawo Musicosa do
zwrotu jego kaucji. Niemniej jednak roszczenie Musicosa o odszkodowanie zostalo oddalone z tego
wzgledu, ze Musicos naruszyl zobowiazanie poprzez jednostronne zaprzestanie $wiadczenia ustug bez
oczekiwania na postepowanie sadowe.

22. Wobec wznowienia dzialalnosci Escueli przez In-pulso skarzacy i kilku jego bylych
wspotpracownikéw zlozyli indywidualne powddztwa przeciwko Musicosowi, Ayuntamiento oraz
In-pulso, w ktérym kwestionowali zwolnienie ich przez Musicos. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku
dotyczacego zwolnienia grupowego nadal toczyly si¢ indywidualne postgpowania przed Juzgados de lo
Social (sadami ds. spolecznych). Wyzej wymienione powddztwa zostaly jednak oddalone.

23. Oddalajac w dniu 30 wrze$nia 2015 r. powddztwo skarzacego, Juzgado de lo Social No 4 de
Valladolid (sad ds. spoleczny nr 4 w Valladolid) stwierdzil, ze jest zwiazany wyrokiem Tribunal
Superior z dnia 19 czerwca 2013 r. oddalajacym powddztwo dotyczace zwolnienia grupowego,
wniesione przez przedstawicieli pracownikéw, ktdéry to wyrok zostal utrzymany w mocy przez Tribunal
Supremo. W wyroku Juzgado de lo Social nawigzujacym do art. 124 ust. 13 lit. b) LJS uznano, iz
w zwiazku z powaga rzeczy osadzonej istnialy wystarczajace powody dla zwolnienia grupowego, ktére
zostalo tez prawidlowo przeprowadzone, i to umozliwilo Musicosowi dokonanie pézZniejszego
zwolnienia indywidualnego skarzacego. Juzgado de lo Social orzek! takze, ze nie doszlo do przeniesienia
przedsiebiorstwa, poniewaz dzialalno$¢ zostala podjeta dopiero 5 miesiecy po zwolnieniu.

24. Skarzacy wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsytajacego.

8 Zobacz akt zalozycielski In-pulso z dnia 19 lipca 2013 r. w aktach sadu krajowego.
9 In-pulso nie zatrudnilo zadnego bytego pracownika Musicosa; zob. rozwazania In-pulso na s. 10 jego uwag.
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25. Skarzacy kwestionuje powage rzeczy osadzonej w $wietle pdzniejszych okolicznosci, twierdzac, ze
nie mogly one zosta¢ uwzglednione przez sad orzekajacy w przedmiocie powéddztwa zbiorowego,
bowiem mialy one miejsce w terminie pdzniejszym, czyli po wznowieniu dzialalnosci Escueli pod
auspicjami In-pulso we wrze$niu 2013 r., a takze wydanie wyrokéw na korzy$s¢ Musicosa
w pazdzierniku 2014 r. i kwietniu 2015 r., zobowiazujace Ayuntamiento do zaplaty réznicy pomiedzy
oplatami a kwota uzgodniona w umowie o $wiadczeniu ustug. Skarzacy takze podnosi, ze powaga
rzeczy osadzonej nie moze go dotyczy¢, poniewaz nie byl strona zbiorowego postepowania sadowego,
w ktérym odno$ny wyrok zostal wydany.

26. W tych okolicznosciach Tribunal Superior zwrécit si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uznal, ze doszlo do przejecia w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE, jezeli posiadacz
akredytacji na prowadzenie miejskiej szkoly muzycznej, ktéry otrzymuje wszystkie $rodki
materialne od gminy (lokale, instrumenty, sale, umeblowanie), zatrudnia wlasnych pracownikéw
i Swiadczy uslugi przez okres roku szkolnego, zaprzestaje dzialalnosci z dniem 1 kwietnia 2013 r.,
czyli dwa miesiace przed zakonczeniem roku szkolnego, zwracajac wszystkie $rodki gminy, ktéra
to gmina nie wznawia dzialalnosci celem zakonczenia roku szkolnego 2012/13, lecz udziela nowej
akredytacji na rzecz nowego wykonawcy, ktéry wznawia dziatalno$¢ we wrzesniu 2013 r., na
poczatku nowego roku szkolnego 2013/14, i przekazuje w tym celu na nowego wykonawce
konieczne $rodki materialne, ktérymi wcze$niej dysponowal uprzedni wykonawca zamdéwienia
gminy (pomieszczenia, instrumenty, sale, umeblowanie)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na uprzednie pytanie — czy w opisanych okolicznosciach,
w ktérych brak wykonania zobowigzan ze strony gléwnego przedsiebiorcy (gminy) zmusza
pierwotnego wykonawce do zaprzestania prowadzenia dzialalnosci oraz do zwolnienia wszystkich
pracownikéw, przy czym zaraz po tym 6w gléwny przedsigbiorca przekazuje $rodki materialne na
drugiego wykonawce, ktéry kontynuuje te sama dzialalno$¢, art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w niniejszym przypadku zwolnienie pracownikéw pierwszego
wykonawcy nastapilo »z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia«, czy tez ze jego powodem bylo »przejecie
przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu«, ktéry to powdd jest zakazany
przez ten artykul?

3) Jezeli odpowiedz na wcze$niejsze pytanie bylaby taka, iz przyczyna zwolnienia bylo przejecie, a tym
samym, ze przyczyna ta byla sprzeczna z dyrektywa 2001/23, to czy art. 47 [karty] nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz zakazuje on, aby prawo krajowe zakazywalo sadom lub trybunalom
rozstrzygania co do istoty zarzutéw pracownika, ktéry zaskarza swoje zwolnienie w postepowaniu
indywidualnym, ktére to zwolnienie nastapilo w ramach zwolnienia grupowego, w celu obrony
praw wynikajacych ze stosowania dyrektywy [...] 2001/23 [...] oraz dyrektywy Rady nr 98/59/WE
z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do zwolnien grupowych, z tego powodu, Ze uprzednio zapadl prawomocny wyrok dotyczacy
zwolnienia grupowego w postepowaniu, w ktérym pracownik nie mégl uczestniczy¢, pomimo ze
jego uczestnikami mogly by¢ i byly zwigzki zawodowe dziatajace u pracodawcy lub przedstawiciele
prawni pracownikéw?”.

27. Uwagi na pi$mie przedstawily In-pulso, Krélestwo Hiszpanii i Komisja Europejska. Trybunal
przekazal pytania na pi$mie, na ktére odpowiedzi na pi$mie udzielili skarzacy, In-pulso, rzad hiszpanski
i Komisja. Pelnomocnicy Krélestwa Hiszpanii i Komisji przedstawili swoje stanowiska ustnie na
rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 27 wrze$nia 2017 r.
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II1. Ocena

A. Przeglad

28. Wydaje sie¢, ze w chwili wznowienia dziatalnosci Escueli Musicos jako jednostka przestal juz istnied,
w zwigzku z czym nie bylo juz jednostki, ktéra moglaby zosta¢ przejeta przez In-pulso w majacym
znaczenie dla sprawy momencie. Nawet przy zalozeniu, Ze poprzednia jednostke mozna by uzna¢ za
istniejaca jednostke, wigekszo$¢ czynnikéw wskazujacych, czy stara i nowa jednostka sa identyczne,
przemawia w kazdym razie przeciwko ,przejeciu” w rozumieniu dyrektywy. Pomimo iz przedstawie
moja interpretacje wskaznikéw majacych znaczenie dla niniejszej sprawy, ostateczne wywazenie
majacych znaczenie dla sprawy czynnikéw nalezy pozostawi¢ sadowi odsylajacemu.

29. Na pytanie drugie, czy zwolnienie skarzacego bylo spowodowane przejeciem, nalezy udzieli¢
odpowiedzi przy zalozeniu, ze Trybunal udzieli odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze badz ze
uzna on odpowiedz twierdzaca ze strony sadu krajowego za mozliwg. Moim zdaniem, nawet w takim
przypadku na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

30. Sad odsylajacy zwraca si¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie tylko w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacych na obydwa poprzednie pytania. Przeprowadze niemniej analize pytania
trzeciego na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielit mojej opinii w przedmiocie pierwszych dwdéch
pytan. Przygladajac sie blizej szczegélowym rozwigzaniom zawartym w krajowych przepisach
hiszpanskich o powadze rzeczy osadzonej w niniejszym kontekscie zwolnienn grupowych w $wietle
przedstawionym przez uczestnikéw postepowania, zdaje si¢, iz mozliwos¢ obrony przez skarzacego
jego praw wynikajacych ze stosowania dyrektywy nie jest w rzeczywistosci ograniczona, réwniez jego
prawo do skutecznego $rodka prawnego na gruncie art. 47 karty nie jest, moim zdaniem, ograniczone.

B. W przedmiocie pytania pierwszego

31. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sig, czy niniejsza sytuacja wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy. Rzad hiszpanski oraz In-pulso proponuja udzielenie odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze, podnoszac, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przejecia, Komisja jest natomiast
odmiennego zdania.

32. Dla potrzeb mojej analizy pojecia ,przejecia” w rozumieniu dyrektywy w pierwszej kolejnosci ustale,
co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,jednostki gospodarczej”, a nastepnie zbadam poszczegdlne czynniki
cechujace taka jednostke w $wietle orzecznictwa Trybunalu, aby ostatecznie oceni¢, czy jednostka
»zachowala swoja tozsamos$¢” po wznowieniu dzialalno$ci przez In-pulso.

1. ,Przejecie”

33. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,ma [ona] zastosowanie do kazdego przypadku przejecia
przedsiebiorstwa, zakladu lub czeéci przedsigbiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce w wyniku
prawnego przeniesienia wlasnosci lub taczenia”.

34. Aby przejecie moglo wejs¢ w zakres dyrektywy, musza zosta¢ spelnione trzy przestanki: (1)

przejecie musi by¢ zwiazane ze zmiana pracodawcy, (2) musi ono dotyczy¢ przedsiebiorstwa, zaktadu
lub czesdci zaktadu i (3) musi ono odby¢ sie na podstawie umowy *°.

10 Zobacz wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., Temco, C-51/00, EU:C:2002:48, pkt 21; zob. takze opinia rzecznika generalnego L. Geelhoeda
w sprawie Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:361, pkt 46.
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35. W niniejszej sprawie jest oczywiste, ze pierwsza przestanka zostala spelniona: wystepuje dwoch
pracodawcéw, a mianowicie Musicos i In-pulso.

36. Trzecia przesltanka takze nie jest problematyczna: mozliwa zmiana pracodawcy wynika z sytuacji
powstatej wskutek umowy, czyli okolicznosci, ze Ayuntamiento zawarlo po rozstrzygnieciu przetargu
nowa umowe o S$wiadczenie ustlug z innym ustugodawca po wygasnieciu umowy z poprzednim
dostawca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lezaca u podstaw umowa niekoniecznie musi zostac
zawarta pomiedzy samymi pracodawcami. Niniejsza sytuacja, w ktérej Ayuntamiento udzielito
zamoéwienia konkurentowi, a ktére bylo uprzednio udzielone bylemu ustugodawcy, wchodzi zatem
w zakres stosowania dyrektywy".

37. Co wiecej, wystepujace w niniejszej sprawie elementy prawa publicznego nie pozwalaja wykluczy¢
stosowania dyrektywy'. Uczestnictwo Ayuntamiento i rady miasta w charakterze organu publicznego
i wladzy publicznej w przejeciu, jak réwniez publicznoprawny charakter uméw administracyjnych, na
ktérych podstawie $wiadczone byly ustugi, nie stanowi tym samym przeszkody dla stwierdzenia
przejecia.

38. Jedyna przestanka, w stosunku do ktérej w niniejszej sprawie moga pojawi¢ sie¢ pewne watpliwosci,
jest druga przeslanka, czyli wymdg, ze doszlo do przejecia ,przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci
zakladu”.

39. W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz wielokrotnie, ze samo przejecie dzialalnosci nie stanowi
przejecia na gruncie dyrektywy: utrata zamoéwienia na uslugi na rzecz konkurenta nie moze sama
w sobie przesadzac o istnieniu przejecia przedsiebiorstwa lub zaktadu w rozumieniu dyrektywy ™.

40. Zaklad natomiast musi zosta¢ przejety w konkretnej formie i postaci materialnej.

41. W art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywa wskazuje, ze przejecie nastepuje, gdy ,przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamos¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow,
ktérego celem jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej”.

2. ,Jednostka gospodarcza”

a) Definicja

42. Brzmienie art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy stanowi kodyfikacje wcze$niejszego orzecznictwa, ktére
wypracowalo bardziej szczegétowy opis, zgodnie z ktédrym ,pojecie »jednostki« odnosi sie do
zorganizowanej zbiorowosci oséb i skladnikéw pozwalajacych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktéra realizuje okreslony cel” ™.

11 Zobacz wyroki: z dnia 11 marca 1997 r., Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 11; z dnia 25 stycznia 2001 r., Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59,
pkt 28.

12 Zobacz wyroki: z dnia 10 grudnia 1998 r., Hidalgo, C-173/96 i C-247/96, EU:C:1998:595, pkt 24; z dnia 25 stycznia 2001 r., Liikenne, C-172/99,
EU:C:2001:59, pkt 19; z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 31.

13 Zobacz wyrok z dnia 11 marca 1997 r., Stiizen, C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 16.
14 Zobacz wyrok z dnia 11 marca 1997 r., Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 13.
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b) Dziatalnosé

43. Jest oczywiste, ze dana dzialalno$¢ prowadzona przez jednostke sluzy jako punkt odniesienia dla
pojecia lezacego u podstaw tejze definicji'. W sktad jednostki wchodza osoby i sktadniki majatkowe
zorganizowane w celu prowadzenia danej dziatalnosci gospodarcze;j.

44. W celu stwierdzenia, czy osoby i sktadniki majatkowe potaczone w ramach spétki Musicos tworzyly
jednostke w rozumieniu dyrektywy, ktéra to jednostka mogla zosta¢ przeniesiona, zachodzi
koniecznos$¢ zidentyfikowania danej dziatalnosci.

45. Zgodnie z aktem zalozycielskim dzialalno§¢ Musicosa polegala na prowadzeniu Escueli poprzez
nauczanie muzyki, organizacje wystepéw oraz sprzedaz instrumentéw muzycznych; ostatecznie
wylacznym celem spétki stal sie udzial w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
organizowanych przez Ayuntamiento '°.

¢) Organizacja

46. Wyzej wskazana dzialalnos¢ zostala zorganizowana poprzez zalozenie spétki ze szczegdlnie niskim
kapitalem zakladowym w wysokosci okoto 3000 EUR, czyli spétki mogacej zatrudni¢ jedynie 26
pracownikéw, poniewaz zgodnie z umowa Ayuntamiento spétka ta ponosila pelne ryzyko
gospodarcze . Tym samym istnienie Musicosa bylo uzaleznione wylacznie od regularnych zaméwien
udzielanych przez rade miasta na czas okres$lony, w zwiazku z czym spélka ta musiala odpowiednio
organizowa¢ swoja dzialalnos¢.

47. Kazdorazowo gdy umowa z Ayuntamiento wygasala, w sposéb nieodlaczny jednoczesnie
nastepowal kres dziatalno$ci Musicosa. Dzialo sie tak, poniewaz przetargi odbywaly sie w regularnych
odstepach czasu (1997, 2000, 2004, 2008, 2012, 2013), co oznaczalo, ze zachodzi mozliwo$¢ utraty
zamoOwienia na rzecz konkurenta. Powyzsze zostalo przewidziane w akcie zatozycielskim, co stanowito
nieodlaczna, quasi-genetyczna ceche organizacyjna Musicosa, ktéry, odmiennie niz bardziej stabilne
przedsiebiorstwa, nie poszukiwal innej klienteli **.

48. W sytuacji, w ktérej to organizacja dzialalnosci jest spoiwem elementéw materialnych,
niematerialnych i osobowych, tworzac z nich jednostke, jednostka ta ulegnie rozpadowi w momencie
ziszczenia si¢ przewidywalnego, z géry zakladanego ryzyka przegrania przetargu. Cala konstrukcja
przedsiebiorstwa byla uzalezniona od wspdlpracy z Ayuntamiento, ktére zapewnialo wszelkie sktadniki
materialne, a takze $rodki finansowe, w przypadku gdy liczba uczniéw byla mniejsza niz oczekiwana;
owa wspolpraca trwala wylacznie przez okres najnowszej oferty, ktéry w wiekszosci przypadkow
wynosil cztery lata, jednakze w okresie majacym znaczenie dla sprawy — tylko jeden rok.

49. Jako ze ostatnia umowa administracyjna Musicosa wygasta w dniu 31 sierpnia 2013 r., byl to dzien,
w ktérym w kazdym razie przestala istnie¢ jednostka w rozumieniu dyrektywy, niezaleznie od trudnosci
gospodarczych, niewyptacalnosci, a w konsekwencji rozwigzania spéiki, badz od fizycznego zwrotu
pomieszczen i instrumentéw muzycznych, co juz nastapito w dniu 31 marca 2013 r.

15 Co sie tyczy zasadniczego znaczenia dziatalnosci dla zagadnienia, czy dokonano przejecia na podstawie dyrektywy, zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 11, 12; z dnia 11 marca 1997 r., Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 10.

16 Zobacz pkt 12.
17 Zobacz umowe o $wiadczenie ustug administracyjnych przez Miusicos z gwarantowanym dochodem niezaleznie od liczby zapisanych uczniéw.

18 Musicos nie poszukiwal innej dzialalnosci ani nie zawarl innych uméw z innymi podmiotami, ani nie znalazt pomieszczenn w celu prowadzenia
zaje¢ muzycznych w takim zestawieniu (w przeciwienistwie do indywidualnych prywatnych nauczycieli muzyki udzielajacych lekcji w domu).
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d) Trwatosc
50. Trybunat orzekal juz w sprawach dotyczacych podobnych osobliwosci organizacyjnych.

51. Wyrok Rygaard jest wiodacym wyrokiem, w ktérym Trybunal wskazal, Zze przedsiebiorstwo,
ktérego dziatalno$¢ ogranicza sie do wykonania okreslonego zadania, nie moze spowodowac powstania
skutkéw przejecia w momencie, gdy zadanie to zostaje zakonczone, lecz musi to by¢ jednostka
gospodarcza zorganizowana na bardziej trwaly okres”™. W tym przypadku jednostka skladata sie
z dwoéch praktykantéw i jednego pracownika, jak réwniez z materiatéw przydzielonych na realizacje
okreslonych robét budowlanych, czyli na wykonanie projektu postawienia budynku stotowki®.
Jednostka zostala utworzona w celu dokoriczenia zleconych robét budowlanych rozpoczetych przez
innego wykonawce, ktéry porzucit materiaty na placu budowy®. Wszystkie elementy jednostki nalezaty
do tego drugiego wykonawcy, przy czym zostaly one przeniesione w celu zrealizowania robét.

52. Przytaczajac wczesniejsze orzecznictwo, Trybunal stwierdzil, iz aby przejecie moglo wchodzi¢
w zakres stosowania dyrektywy, powinno ono dotyczy¢ stabilnej jednostki gospodarczej, ktorej

dziatalno$¢ nie ogranicza sie do wykonania jednego okre$lonego zlecenia®.

53. Tymczasem tak wlasnie dokladnie stalo sie w przypadku Musicosa i In-pulso w sytuacji, w ktorej
jednostka utworzona w wyniku tymczasowego uzytkowania pomieszczen i sprzetu Escueli, z jednej
strony, oraz ustug $wiadczonych przez réznych nauczycieli, z drugiej strony, ograniczala si¢ wylacznie
do realizacji obowiazujacej w danym momencie umowy. Zanim mialo miejsce przejecie, Musicosowi
udzielono zamoéwienia publicznego na okres jednego roku (od wrze$nia 2012 r. do sierpnia 2013 r.),
natomiast po przejeciu, spélce In-pulso udzielono zaméwienia na jeszcze krétszy okres (od wrzesnia
2013 r. do czerwca 2014 r.). Zgodnie z brzmieniem aktéw zalozycielskich obu spélek zadna z nich nie
wykorzystywala skfadnikéw majatkowych lub pracownikéw do wykonywania innych prac.

54. Moim zdaniem, okoliczno$¢, ze pojedyncze zaméwienia udzielane przez gmine miejska mozna
postrzega¢ w kontekscie calego ciagu kolejnych zamoéwien, nie uzasadnia innego rezultatu.

55. Pracodawca i jego personel nie mogli mie¢ pewnosci co do cigglosci zaméwien. Za kazdym razem
gdy wygasala umowa, odpowiednie S$rodki materialne i niematerialne — w tym akredytacja na
prowadzenie Escueli — przestawaly by¢ w dyspozycji przedsigbiorstwa. Jednostka wykazala zatem
przestanke stalosci i stabilno$ci wylacznie przez okres obowiazywania umowy administracyjnej
w danym czasie. Calkowita zalezno$¢ od udzielenia nowego zamoéwienia przez Ayuntamiento
uniemozliwita opracowanie calo$ciowej koncepcji obejmujacej wiecej niz jedno okres$lone zadanie.
Pomimo okolicznosci, iz, zdaje sie, w 2012 r. w przetargu nie uczestniczyli inni konkurenci, Musicos
nie mogl przyja¢ za pewnik, ze ciagle bedzie wygrywal przetargi. Powyzsze zostalo unaocznione
w przetargu z 2013 r., w ktérym udzial wzielo siedmiu kandydatéw, co dowodzi, ze przetargi byly
przeprowadzane z nalezyta powaga i nie nalezalo ich traktowac jak zwyklej formalnosci.

56. Tym samym, z chwila wygasniecia samej umowy, zwiazek pomiedzy poszczegdlnymi elementami
jednostki stawal sie nazbyt luzny, aby mozna bylo ja nadal uznawaé za jednostke. Po udzieleniu
zamowienia zachodzila konieczno$¢ uformowania nowej jednostki, nawet jesli jej skladniki mogtly by¢
te same co poprzednio, takie jak (na nowo przyznane) uzytkowanie pomieszczen szkoty
i instrumentéw muzycznych, jak réwniez personel przedsiebiorstwa.

19 Zobacz T. Grau i F. Hartmann, w: U. Preis i A. Sagan (eds.), Europdisches Arbeitsrecht, Koln 2015, § 11, pkt 20, nawigzujacy do sprawy Rygaard;
oraz E. Kocher, Europdisches Arbeitsrecht, Baden-Baden 2016, § 5, pkt 154: ,auf Dauer angelegt”.

20 Zobacz wyrok z dnia 19 wrze$nia 1995 r., Rygaard, C-48/94, EU:C:1995:290, pkt 14.
21 Zobacz wyrok z dnia 19 wrzesnia 1995 r., Rygaard, C-48/94, EU:C:1995:290, pkt 13.
22 Zobacz wyrok z dnia 19 wrzeénia 1995 r., Rygaard, C-48/94, EU:C:1995:290, pkt 20.
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57. Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze w orzecznictwie dotyczacym poszczegdlnych elementéw, z ktérych
sktada sie jednostka, Trybunal stwierdzit, ze ich potaczenie powinno mie¢ staly charakter?.

e) Ogélna systematyka i cel dyrektywy

58. Moje pojmowanie jednostki jako potencjalnie ograniczonej elementem czasowym takze pozostaje
zgodne z ogdlna systematyka i kontekstem, jak réwniez celem dyrektywy.

59. Argumentacja oparta na systematyce dyrektywy polega na tym, ze dyrektywa kieruje si¢ zasada, iz
zdarzenia, ktére mialy miejsce w okresie poprzedzajacym przejecie, powinny by¢ uszanowane,
w zwigazku z czym ani los przejmowanej jednostki, ani zatrudnionych w niej poszczegdlnych
pracownikéw nie powinien by¢ ,wywracany” art. 3 ust. 1 dyrektywy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze wyltacznie stosunki pracy ,istniejace w momencie przejecia” podlegaja przejeciu®. Tak
wiec osoby, ktére odeszly z jednostki, zanim mialo miejsce przejecie, nie beda podlega¢ ochronie,
réwniez jednostka lub dzialalno$¢, ktére powstaly z zamyslem, ze zakoncza byt, zanim nastapi
przejecie, nie moga by¢ przedmiotem przejecia.

60. Koncepcja, ze punktem odniesienia jest sytuacja jednostki, w tym zatrudnienie, przed przejeciem,
znajduje potwierdzenie w art. 4 ust. 1 dyrektywy, ktéry stanowi, ze zwolnienia z powoddéw
ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujace zmiany w stanie zatrudnienia, nalezy
uszanowac i nie podlegaja odmiennej ocenie tylko z tej przyczyny, ze ma miejsce przejecie ™.

61. Co sie tyczy zalozen dyrektywy, nalezy mie¢ na uwadze, iz pomimo jej oczywistego ukierunkowania
na pracownikéw i ich ochrone®, ochrona ta nie jest nieograniczona; przeciwnie, dyrektywa ma jasno
okreslony cel. Trybunal orzekal juz, iz przedmiotem dyrektywy jest zagwarantowanie, na ile to
mozliwe, ciagltoéci uméw pracy z przejmujacym, bez ich zmiany, a to w celu zapobiezenia pogorszeniu
sytuacji pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie, z samego tylko powodu przejecia®”. W tym jednak
przypadku potwierdzenie, ze doszlo do przejecia w rozumieniu dyrektywy, oznaczaloby polepszenie
sytuacji pracownikéw wzgledem sytuacji, w ktdrej znajdowali sie, bedac zatrudnionymi przez wlasnego
pracodawce, ktérego dzialalno$¢ odpowiadajaca jego wlasnej koncepcji przedsiebiorstwa, ulegla
zaprzestaniu z dniem 31 sierpnia 2013 r.

62. Ponadto dyrektywa nie pozostaje obojetna na problemy biznesu. Jak wskazuje motyw 5, zostata ona
umiejscowiona w kontekscie zakonczenia tworzenia rynku wewnetrznego, co sugeruje, ze interesy
biznesu nie moga zosta¢ catkowicie pominiete. W ostateczno$ci utrzymanie oplacalnego biznesu lezy
we wlasnym interesie pracownikéw, nie bedzie bowiem zatrudnienia bez pracodawcy o odpowiednich
$rodkach do przyjecia pracownikéw?. Prawo zbywajacego na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy do
zwalniania pracownikéw z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych stanowi

23 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 11 marca 1997 r., Stizen, C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 21 (,w tych sektorach wymagajacych duzego nakladu
pracy, w ktérych grupa pracownikéw zaangazowanych w stale wspdlne dziatania moze sama w sobie stanowi¢ jednostke gospodarcza”) z dnia
24 stycznia 2002 r., Temco, C-51/00, EU:C:2002:48, pkt 26; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Albron Catering, C-242/09, EU:C:2010:625, pkt 32;
jak réwniez opinia rzecznika generalnego L. Geelhoeda w sprawie Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:361 pkt 24, 70.

24 Zobacz wyroki: z dnia 15 czerwca 1988 r., Bork International, 101/87, EU:C:1988:308, pkt 17; z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta Ricardo,
C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 49; z dnia 15 wrze$nia 2010 r., Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, pkt 27.

25 Zobacz art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy i odno$ne orzecznictwo, w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 marca 1998 r., Dethier Equipement,
C-319/94, EU:C:1998:99, pkt 33- 36.

26 Zobacz motyw 3. Zobacz takze wyroki: z dnia 17 grudnia 1987 r., Ny Melle Kro, 287/86, EU:C:1987:573, pkt 25; z dnia 26 maja 2005 r., Celtic,
C-478/03, EU:C:2005:321, pkt 26.

27 Zobacz wyroki: z dnia 17 grudnia 1987 r., Ny Molle Kro, 287/86, EU:C:1987:573, pkt 25; z dnia 26 maja 2005 r., Celtec, C-478/03,
EU:C:2005:321, pkt 26.

28 Zobacz opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Dethier Equipement, C-319/94, EU:C:1996:291, pkt 58, ktéry postuguje sie tego
rodzaju argumentem natury ekonomicznej przy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy.
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przyklad tego rodzaju wzgledéw znajdujacych wyraz w dyrektywie. Jak wskazal rzecznik generalny
C.O. Lenz w opinii w sprawie Dethier Equipement, przyznanie pracodawcy tych mozliwosci wywiera
posredni, korzystny skutek w postaci wzmocnienia ochrony pracownikéw w ten sposéb, ze tym
samym pozostale stanowiska pracy pozostana bezpieczne”.

63. W kazdej sytuacji gdy zmiana ustugodawcy uznawana jest za przejecie w rozumieniu dyrektywy,
w znaczacy sposob ograniczy to swobode zawierania umoéw przez zainteresowane przedsiebiorstwa.
Nowy ustugodawca jest zobowigzany do przejecia personelu poprzedniego uslugodawcy, a osoba
zmierzajaca do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug bedzie mogla wybiera¢ sposréd mniejszego grona
konkurentéw™®, skoro nie kazde przedsiewziecie jest w stanie udzwignaé powyzszy ciezar.

64. W przypadku takim jak niniejszy — w ktérym organ publiczny taki jak Ayuntamiento chronit sie
przed wskazanym ograniczeniem poprzez udzielanie zamdwienn na ograniczone okresy roczne, badz
dwoéch, trzech albo czterech lat, i znajdowal on wykonawcédw wyrazajacych gotowos¢ do
skonstruowania swoich przedsigbiorstw na tej podstawie, poprzez rejestrowanie sp6tki dopiero
w momencie skladania ich pierwszej oferty oraz wpisanie do tresci aktu zalozycielskiego, ze spétka jest
catkowicie zalezna od udzielenia zamdwienia — nalozenie ograniczenia takiego jak wyzej wymienione
nie wydaje sie uzasadnione w $wietle przewidzianego na gruncie dyrektywy wywazania wchodzacych
w gre interesdéw. W takich przypadkach pracownicy pierwszego ustugodawcy nie moga zasadnie
oczekiwac¢ cigglosci ich zatrudnienia, jako Ze ich pracodawca od samego poczatku wybral koncepcje
spolki z niewielkim budzetem uzaleznionej od uznania jednego i jedynego kontrahenta udzielajacego
zamowien wylacznie na ograniczone okresy oraz organizujacego przetargi w regularnych odstepach
czasu®. W takim wypadku byloby przesadne ograniczanie swobody zawierania uméw tegoz
kontrahenta w sytuacji, w ktérej — tak jak Ayuntamiento — korzysta on z uprawnienia do zmiany
ustugodawcy, poniewaz pierwszy ustugodawca zaakceptowal taki stan rzeczy w swoim akcie
zalozycielskim.

65. Dyrektywa przyjmuje przeciez przedsiebiorstwo lub jednostke w stanie, w jakim je zastaje; sytuacja
pracownikéw wzgledem bylego pracodawcy ma zosta¢ utrzymana, a nie polepszona. Dyrektywa dotyczy

przejed, a nie ,odradzania”*.

f) Wnioski

66. Blizsza analiza niniejszej sprawy wykazuje, ze (niezaleznie od innych okolicznoséci jak upadtosé
Mtsicos), w kazdym razie wraz z wygasnieciem umowy na prowadzenie Escueli w dniu 31 sierpnia
2013 r. jednostka przestala istnie¢, przy czym zaprzestanie jej istnienia miato charakter strukturalny,
odpowiadajacy celom statutowym spélki Musicos i jej organizacji, ktéra wigzala prowadzenie
dzialalnosci z wygrywaniem przetargu wylacznie na czas okreslony, a tym samym wigzala sie z ramami
czasowymi. W zwiazku z powyzszym, w dniu 1 wrzesnia 2013 r., czyli w dniu, w ktérym mogloby
nastapi¢ przejecie, jednostka w rozumieniu dyrektywy juz nie istniata.

29 Zobacz opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Dethier Equipement, C-319/94, EU:C:1996:291, pkt 58, odnosnie do skorzystania
z tej mozliwosci przez likwidatora wykorzystujacego powyzszy mechanizm w charakterze $rodka racjonalizatorskiego, zanim nastgpi sprzedaz
spotki.

30 Na powyzsze zwraca w szczegdlnosci uwage J.H. Bauer, Christel Schmidt lasst griiflen: Neue Hiirden des EuGH fiir Auftragsvergabe, Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA), 2004, s. 14, na s. 17.

31 Prezes piatej izby, M. da Cruz Vilaca odnidst sie do tegoz zagadnienia na rozprawie, okreslonego jako ,akredytacja”.

32 Powyzsze nie wyklucza innych $rodkéw ochrony pracownikéw, przewidzianych ewentualnie w przepisach prawa pracy na szczeblu krajowym lub
Unii i ktére ewentualnie uwzglednia silng pozycje Ayuntamiento i okreslone obowiazki wobec pracownikéw, ktérzy mysla, ze sa chronieni, ale
ostatecznie zostaja pozostawieni bez ochrony. W kontekscie ochrony przewidzianej w niniejszej dyrektywie rzecznik generalny C.O. Lenz
przypomnial w opinii w sprawie Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291, pkt 56), iz kwestia istnienia stosunku pracy w chwili przejecia
takze nalezy do zagadnien prawa krajowego. W rozpatrywanej sprawie nalezy réwniez przypomnie¢, ze konkurent MUSICALIA oferowatl
zatrudnienie wszystkim pracownikom zatrudnionym przez Musicos, zob. przypis 5 powyzej.
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67. Niniejszy przypadek, w ktérym dzialalno$¢ od samego poczatku byla przewidziana na czas
okreslony, nalezy odrézni¢ od przypadkéw, w ktérych przeniesienie umowy o $wiadczenie uslug
dotyczy ustugodawcy realizujacego szereg uslug i projektéw oraz w ktérych ustugodawca, w ramach
rutynowej dzialalno$ci gospodarczej, regularnie otrzymuje propozycje nowych zlecen i szuka nowych
klientéw *.

68. Na wypadek gdyby Trybunal przyjal odmienne zapatrywanie odnosnie do nieistnienia jednostki
w czasie majacym znaczenie dla sprawy, pragne odnies¢ sie¢ do aspektow omawianych przez
uczestnikow postepowania. Dotycza one zagadnienia, czy — przy zalozeniu, ze jednostka istniala
w chwili przejecia — tozsamosc¢ tej jednostki zostata zachowana po chwili przejecia. Z tej tez przyczyny
kontynuuje analize w tym zakresie.

3. Jednostka, ktora ,zachowuje swojg tozsamosc”

69. W przypadku gdy jednostka istnieje w chwili przejecia, lecz nie zostala ona przejeta w catosci, to
znaczy nie zostaly calkowicie przejete wszystkie skladniki pierwszej jednostki lub w sytuacji gdy
w kontek$cie przejecia mialy miejsce zmiany, takie jak przerwanie dzialalnosci, powstaje pytanie, czy
przejecie jednostki wraz z pozostalymi skladnikami jest wystarczajace, aby przejecie znalazlo sie
w zakresie stosowania dyrektywy.

70. Jak stwierdzil Trybunal w wyrokach Spijkers i Redmond Stichting, decydujacym kryterium jest to,
czy dana jednostka zachowuje swa tozsamos$¢, co w szczegdlnosci wynika z faktycznej kontynuacji
funkcjonowania albo jego wznowienia®.

71. Kryterium zachowania tozsamo$ci jednostki polega na poréwnaniu jednostki przed przejeciem
i jednostki po przejeciu®. Tozsamo$¢ okresla szereg czynnikéw, ktérych waga zalezy od ich znaczenia
dla danej dzialalnosci i celu przedsigbiorstwa.

a) Wskazniki

72. W celu ustalenia, czy kryterium to zostalo spelnione, nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
faktyczne charakteryzujace omawiana transakcje, do ktérych =zalicza sie: (1) rodzaj danego
przedsiebiorstwa lub zakladu, (2) przejecie lub brak przejecia rzeczowych $rodkéw trwalych, takich jak
budynki i ruchomosci, (3) wartos$¢ sktadnikéw niematerialnych w chwili przejecia, (4) przejecie lub brak
przejecia wiekszosci pracownikéw przez nowego pracodawce, (5) przejecie lub brak przejecia klienteli,
(6) stopienn podobienistwa dzialalno$ci prowadzonej przed przejeciem i po przejeciu oraz (7) czas

33 Co sie tyczy spraw takich jak Sitizen, C-13/95, EU:C:1997:141; Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629; CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, mozna
przyja¢, ze mamy do czynienia z bardziej typowa sytuacja.

34 Zobacz wyroki: z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 11, 12; z dnia 19 maja 1992 r., Redmond Stichting, C-29/91,
EU:C:1992:220, pkt 23. Zobacz takze wyroki: z dnia 11 marca 1997 r., Stizen, C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 10; z dnia 20 listopada 2003, r. Abler
i in,, C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 29; z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Jouini i in., C-458/05, EU:C:2007:512, pkt 23.

35 Zobacz wyrok z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 13 ,stopiert podobienstwa dzialalnosci prowadzonej przed przejeciem
i po przejeciu”).
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ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci®. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, iz wszystkie wymienione
okolicznosci sa tylko pojedynczymi czynnikami ogdlnej oceny, ktérej nalezy dokonaé, w zwiazku
z czym nie moga one by¢ rozpatrywane w oderwaniu”. Powyzsze ostatecznie wymaga oceny stanu
faktycznego, co nalezy do sadu krajowego .

73. Niemniej do Trybunalu nalezy okre$lenie kryteriéw, w $wietle ktérych nalezy dokona¢ owej
39
oceny ™.

74. W niniejszej sprawie zdaje sig, iz sposrdd czynnikéw wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu
niektére zostaly w oczywisty sposéb zachowane w chwili, gdy In-pulso przejal prowadzenie Escueli,
czyli rodzaj przedsiebiorstwa, rzeczowe srodki trwale, jak réwniez klientela oraz rodzaj prowadzonej
dzialalnosci. Niemniej jednak moim zdaniem brak jest pozostalych elementéw.

b) Rzeczowe Srodki trwale

75. Co sie tyczy rzeczowych s$rodkéw trwalych, nalezy wspomnieé, ze Musicos nie byl wtascicielem
zadnych istotnych rzeczowych $rodkéw trwalych, lecz uzytkowal budynek i sprzet nalezace do
Ayuntamiento. Zakres $rodkéw, ktére nalezaloby uwzgledni¢ dla celéow dyrektywy, nie ogranicza sie

jednak do mienia pracodawcy. Wiasno$¢ srodkéw nie jest konieczna®.

76. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy okreslaniu jednostki gospodarczej punkt widzenia
Trybunalu moze wykracza¢ poza osobowo$¢ prawna i wlasno$¢ przedsigbiorstwa lub zakladu. Zamiast
przyjecia formalnego podejscia, czyli analizy osoby prawnej i $§rodkéw, ktérych wilascicielem jest owa
osoba, Trybunatl przyjal podejscie ekonomiczne. W swoich ocenach uwzglednia on wszystkie sktadniki,
jakie pracodawca wykorzystuje dla potrzeb realizacji dziatalnosci przez pracownikéw, nie wnikajac, czy
jest on ich wlascicielem, czy tez je wynajmuje, czy wreszcie dany kontrahent jedynie pozwala
pracodawcy ich uzywac¢®. Pozostaje takze bez znaczenia, czy pracodawca moze w sposéb niezalezny
korzysta¢ z pozostawionych do jego dyspozycji srodkéw dla potrzeb gospodarczych, czy tez moze
korzysta¢ z nich wylacznie na rzecz kontrahenta bedacego ich wtascicielem *.

77. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie pomieszczenia, instrumenty muzyczne, sale lekcyjne
i meble Escueli, pomimo iz nie byly one ani wlasnoscia Musicosa, ani nie zostaly one bezposrednio
przekazane przez Musicos na rzecz In-pulso, nalezy je uwazac za rzeczowe $rodki trwate zbywajacego
przejete przez przejmujacego.

36 Zobacz wyroki: z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 13; z dnia 19 maja 1992 r.,, Redmond Stichting, C-29/91,
EU:C:1992:220, pkt 24; z dnia 11 marca 1997 r., Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 14; z dnia 20 listopada 2003, r. Abler i in., C-340/01,
EU:C:2003:629, pkt 33.

37 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 13; z dnia 19 maja 1992 r., Redmond Stichting,
C-29/91, EU:C:1992:220, pkt 24; z dnia 7 marca 1996 r., Merckx i Neuhuys, C-171/94, pkt 17; z dnia 20 listopada 2003, r. Abler i in., C-340/01,
EU:C:2003:629, pkt 34.

38 Zobacz wyroki: z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 14; z dnia 19 maja 1992 r.,, Redmond Stichting, C-29/91,
EU:C:1992:220, pkt 25.

39 Zobacz wyroki: z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 14; z dnia 19 maja 1992 r.,, Redmond Stichting, C-29/91,
EU:C:1992:220, pkt 25.

40 Zobacz wyroki: z dnia 20 listopada 2003, r. Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 41; z dnia 15 grudnia 2005 r., Giiney-Gorres i Demir,
C-232/04 i C-233/04, EU:C:2005:778, pkt 37.

41 Zobacz wyroki: z dnia 19 wrzesnia 1995 r., Rygaard, C-48/94, EU:C:1995:290 pkt 22; z dnia 20 listopada 2003 r., Abler i in., C-340/01,
EU:C:2003:629, pkt 41; z dnia 15 grudnia 2005 r., Giiney-Gorres i Demir, C-232/04 i C-233/04, EU:C:2005:778, pkt 37.

42 Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Gliney-Gorres i Demir, C-232/04 i C-233/04, EU:C:2005:778, pkt 39—41.
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¢) Wartosci niematerialne i prawne

78. Zasadnicza wartos$cia niematerialng i prawna rozpatrywanej transakcji jest umowa z Ayuntamiento,
ktéra sad odsylajacy w swoim pytaniu pierwszym okreslit jako ,akredytacje”. W istocie mozna ja
uwazac za akredytacje na prowadzenie Escueli. Przedmiotowa umowa nie zostala jednak przejeta przez
In-pulso; In-pulso uczestniczylo natomiast w kolejnym przetargu, w wyniku ktérego udzielono mu jego
wlasnego zaméwienia. Musicos nie przekazal akredytacji ani tez nie mial mozliwosci jej przekazania,
bowiem jego wlasna akredytacja wygasta w dniu 31 sierpnia 2013 r., zanim In-pulso wznowilo
dzialalno$¢ w dniu 1 wrze$nia 2013 r. Dodatkowo rada miasta nie przeniosta akredytacji Musicosa na
In-pulso, lecz udzielita nowej akredytacji na inny okres (rok szkolny 2013/2014 zamiast na rok szkolny
2012/2013) oraz na inny czasokres (10 miesiecy zamiast 12 miesiecy), ktérego nie obejmowala
akredytacja Mdusicosa. Skoro zatem akredytacja posiadana przez In-pulso stanowila odrebna
akredytacje od tej posiadanej przez Musicos, obie akredytacje mogly by¢ réwnorzedne, natomiast nie
byly tozsame.

d) Personel

79. Co sie tyczy personelu, Trybunal nie zadaje pytania, czy ,ktérykolwiek” z pracownikéw
zbywajacego zostal przejety, lecz czy ,wigekszo$¢” pracownikéw zostala przejeta przez nowego
pracodawce®. Skoro zaden z pracownikéw nie zostal przejety, tak jak miato to miejsce w sprawie
Stizen™, Trybunal orzekl, ze nie doszto do przejecia. W wiekszosci spraw, w ktérych Trybunat
stwierdzil, ze doszlo do przejecia, wiekszo$¢ pracownikéw zostalo przejetych, a niekiedy wszyscy poza

jednym lub dwoma™.

80. W niniejszej sprawie Musicos posiadal 26 pracownikow, z ktérych zaden nie zostal przejety przez
In-pulso.

81. Pomimo iz — zgodnie z wyzej przytoczonym orzecznictwem* ustanawiajacym siedem wskaznikéw
tozsamosci — personel jest w oczywisty sposéb jedna z decydujacych cech charakterystycznych
jednostki, jego znaczenie dla zachowania tozsamosci jednostki jest w poszczegélnych przypadkach
odmienne.

82. Przyczyna powyzszego stanu rzeczy jest okoliczno$¢, ze jako cecha charakterystyczna lub
wlasciwos¢ jednostki personel moze w rdézny sposéb wplywaé na konkretna dzialalno$¢ danej
jednostki. Wplyw ten jest nie tylko silniejszy, w sytuacji gdy kwalifikacje, wyksztalcenie badz wiedza
specjalistyczna i do$wiadczenie personelu sa wieksze, lecz jest on takze zalezny od wzglednej wagi
i wartosci rzeczowych $rodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, z jednej strony,
a pracownikéw, z drugiej strony. W szczegdlnosci, w przypadku obstugi autobuséw transportu
publicznego® albo dobrze wyposazonej kuchni szpitalnej*® personel nie jest decydujaca wlasciwoscia
danej pracy, a poszczegdlne osoby latwiej zastapi¢. Im bardziej zindywidualizowana pozostaje relacja
z Kklientem, tym trudniejsze staje sie przejecie dzialalno$ci przez innego pracodawce bez przejecia
personelu badZ wiekszej jego czesci. Kryterium polega na tym, czy zastapienie jednego personelu
innym spowodowaloby zmiane charakteru ustugi. W tym celu nalezy dokona¢ obiektywnej oceny,
przyjmujac w niniejszej sprawie punkt widzenia uczniéw i ich rodzicéw.

43 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 19 wrzeénia 1995 r., Rygaard, C-48/94, EU:C:1995:290 pkt 17; z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85,
EU:C:1986:127, pkt 13 (,wigkszo$¢ pracownikéw”); z dnia 11 marca 1997 r., Stizen, C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 19, 21.

44 Zobacz wyrok z dnia 11 marca 1997 r., Stizen, C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 3, 4.

45 Zobacz wyrok z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 3.

46 Zobacz pkt 72.

47 Zobacz wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, pkt 28.

48 Zobacz wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 36.
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83. Co sie tyczy trzech zwolnionych przez Musicos pracownikéw administracyjnych, osobiste relacje
pomiedzy przedstawicielem a klientem mogly mie¢ mniejsza wage. Jednakze 23 nauczycieli muzyki
mialo do wykonania zadanie, ktére w pewnym stopniu opiera sie na trwalej osobistej relacji pomiedzy
nauczycielem a uczniem. Stwierdziwszy powyzsze, przedsiebiorstwo jest szkola, a nie wyzsza uczelnis,
na ktérej poszczegélne style i techniki muzyczne odgrywalyby wieksza role dla zaawansowanych
muzykéw. Dodatkowo, w tym przypadku Escuela naucza muzyki, czyli jednego przedmiotu tylko raz
w tygodniu, natomiast w regularnej szkole dziecko spedza znacznie wiecej czasu i otrzymuje ogélne
wyksztalcenie.

84. Tym samym, pomimo iz nie nalezy przecenia¢ wplywu indywidualnej osobowosci nauczyciela,
ustugi $wiadczone przez Musicos maja z pewno$cia wiecej zindywidualizowanych cech niz uslugi,
ktérymi Trybunal musial zajmowaé sie w sprawach dotyczacych kucharzy i pomocy kuchennej
w stotéwce szpitalnej, kierowcoéw autobuséw, personelu sprzatajacego oraz ochrony®. Niemniej nawet
w tych sprawach czynnik ,personelu” nie byl pomijany przy dokonywaniu oceny zachowania
tozsamosci danej jednostki.

e) Tymczasowe zawieszenie dziatalnosci

85. Skoro Musicos zaprzestal nauczania z dniem 31 marca 2013 r., natomiast In-pulso rozpoczeto
nauczenie ze swojej strony dopiero w dniu 1 wrze$nia 2013 r., In-pulso stoi na stanowisku, iz taka
pieciomiesieczna przerwa w $wiadczeniu ustug wyklucza przejecie jednostki ™.

86. Podobnie jak w przypadku wszystkich czynnikéw, waga danego czynnika zalezy od jego znaczenia
dla konkretnej dzialalnosci. Rézne zatem okresy przerw moga mie¢ bardzo odmienne skutki.
W szczegélnosci w przypadku prac sezonowych okres nieaktywny pomiedzy okresami aktywnymi nie
wyklucza przejecia®. W niniejszym jednak przypadku okres nieaktywny byt dluzszy od wakacji letnich,
ktére rozpoczynaja sie dopiero w czerwcu. Escuela nie funkcjonowala w trakcie trzeciego trymestru
rozpoczynajacego sie w kwietniu 2013 r. Jednakze nawet owa nieregularnos¢ niekoniecznie, moim
zdaniem, byta réwnoznaczna z przerwa w $wiadczeniu ustug wykluczajaca mozliwo$¢ stwierdzenia, iz
byta prowadzona ciagta dziatalnos¢™.

87. Dla tego kryterium w tych przypadkach nalezy przyja¢ punkt widzenia klienta, czyli, czy moze on
w dalszym ciagu oczekiwad, ze dzialalno$¢ zostanie wznowiona. Jezeli nieregularnosci nasila si¢ do tego
stopnia, ze zostanie podwazona pewnos$¢ klientéw, ze ustuga nadal bedzie $wiadczona, woéwczas
przerwe taka nalezaloby uzna¢ za nazbyt dluga. W tym wzgledzie znaczenie ma okolicznos¢, ze
Escuela jawi si¢ uczniom jako ,Escuela Municipal de Musica” (,miejska szkota muzyczna”), a nie jako
»Musicos szkola muzyczna” czy tez ,szkola muzyczna In-pulso”. Tym samym odmowa prowadzenia
nauczania przez Musicos pozostaje jakby za kulisami. Ostatecznie ustalenie, czy czasowa nieaktywnos$¢
przed wakacjami letnimi zostalaby uznana za nazbyt dluga przerwe, nalezy do sadu krajowego, ktéry
odpowiada za ustalenie okolicznos$ci faktycznych. Jezeli uczniowie i ich rodzice jako istotna klientela
Ayuntamiento postrzegali przerwe jako zwyczajny etap reorganizacji, okolicznos$¢ ta nie wyklucza

49 Zobacz wyroki: z dnia 11 marca 1997 r., Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141; z dnia 25 stycznia 2001 r., Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59; z dnia
20 listopada 2003 r., Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629; z dnia 15 grudnia 2005 r., Guney-Gorres i Demir, C-232/04 i C-233/04,
EU:C:2005:778.

50 Chciatbym podkresli¢, Zze ww. zagadnienie nie jest tozsame z drugim zagadnieniem o charakterze czasowym omawianym w niniejszej opinii,
ktére dotyczy istnienia jednostki przed dokonaniem transakcji (zob. pkt 46 i nast. powyzej). W powyzszym natomiast kontekscie zaklada sie
istnienie jednostki, pytanie za$§ brzmi, czy, skoro jednostka w dalszym ciagu istniala pod auspicjami spétki Musicos, jest ona tozsama
z jednostky, ktora istniata pod auspicjami spétdzielni In-pulso.

51 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 1987 r., Ny Melle Kro, 287/86, EU:C:1987:573, pkt 18-21, dotyczacy funkcjonowania restauracji prowadzacej
regularng dziatalno$¢ wylacznie latem. Co sie tyczy czasowych przestojéw w sezonie $wiatecznym zob. takze wyrok z dnia 15 czerwca 1988 r.,
Bork, 101/87, EU:C:1988:308, pkt 16.

52 Zobacz wyrok z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 12.
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przejecia. Ayuntamiento faktycznie toczylo w tym czasie czeste rozmowy z Musicosem, a nastepnie
zorganizowalo przetarg na wylonienie kolejnego uslugodawcy, w zwiazku z czym obecnosé
Ayuntamiento w tle mogla przyczyni¢ si¢ do stworzenia wrazenia, ze Escuela ma charakter ciagtej
dziatalnosci.

88. Majac na uwadze powyzszy element ciaglosci, z punktu widzenia klienta Escuela nie zakonczyla
dzialalno$ci wraz z utrata ustugodawcy. Wtasciwym kryterium byloby zatem, czy jednostka
przetrwalaby taki etap bez utraty znaczacej liczby klientéw, jako ze sama klientela réwniez stanowi
jeden z siedmiu wskaznikéw tozsamosci® wypracowanych przez Trybunat.

) Wywazenie caloksztaltu czynnikow

89. Moim zdaniem wywazenie czynnikéw prowadzi do bardzo oczywistego rezultatu w niniejszej
sprawie: jesli nawet przyjaé, ze przed przeprowadzeniem transakcji istniata jednostka, to nie zachowata
ona swojej tozsamosci w chwili przejecia dzialalnosci przez In-pulso.

90. O ile rzeczowe $rodki trwale zostaly przejete, o tyle nie zostal przejety zaden pracownik, pomimo iz
w przypadku szkoly muzycznej nie mozna calkowicie pominaé personelu. Ponadto nie zostala przejeta
akredytacja bedaca kluczowa warto$cia niematerialnga i prawna, bez ktérej nie bylaby mozliwa
dzialalno$¢ jednostki, czyli prowadzenie Escueli: In-pulso posiada akredytacje, jednakze nie otrzymalo
jej od zbywajacego — ani w sposéb bezposredni, ani posredni przy pomocy rady miasta dzialajacego
w charakterze posrednika. Okoliczno$¢, ze Escuela pozostawala nieaktywna przez okres pieciu
miesiecy, nie spowodowala jednak przerwy stanowigcej przeszkode dla przejecia.

91. Skoro mamy do czynienia z kwestia, czy tozsamo$¢ zostala zachowana, tylko nieistotne elementy
moga zosta¢ pominiete, gdy dzialalnos¢ jest przejmowana przez inny podmiot: nie dochodzi do
przejecia, jezeli jedynie cze$¢ lub pewien ulamek jednostki zostaje przejety. Otéz jednostka wraz z jej
istota powinna by¢ przejeta w calosci. W niniejszej sprawie ani personel, ani akredytacja nie zostaly
przejete: to wylacznie rzeczowe $rodki trwale zostaly przejete po ich wyodrebnieniu od pozostalych
czynnikéw. Tym samym jednostka przed udzieleniem nowego zamdwienia i jednostka po udzieleniu
nowego zamoéwienia nie moga by¢ uwazane za tozsame.

92. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie nie doszto do przejecia.

C. W przedmiocie pytania drugiego

93. Pytanie drugie zmierza do ustalenia, czy zwolnienie skarzacego zostalo spowodowane przejeciem.
Owo pytanie uzaleznione jest od odpowiedzi na poprzednie pytanie, w zwigzku z czym nie musze
udziela¢ na nie odpowiedzi. Niemniej udziele zwiezlej odpowiedzi na wypadek, gdyby Trybunatl nie
podzielit moich zapatrywan w przedmiocie pytania pierwszego i udzielil na nie odpowiedzi
twierdzace;j.

94. Co sie tyczy pytania drugiego, rzad hiszpanski sugeruje, iz zakladajac, ze mialo miejsce przejecie,
nie bylo ono przyczyna zwolnienia, lecz byly nia wzgledy ekonomiczne. Komisja podziela ten poglad,

ale podnosi jednoczes$nie, ze nalezy takze rozwazy¢, czy ewentualnie te wzgledy ekonomiczne nie byly
sztuczne i powotane w ostatecznosci tylko po to, by pozbawi¢ pracownikéw przystugujacych im praw.

53 Zobacz pkt 72 powyzej.
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95. Przy ocenie okolicznosci sprawy zwraca uwage fakt, ze Ayuntamiento nie spodziewalo sie
zaprzestania dzialalno$ci przez Musicos ani nie bylo na to przygotowane, w zwigzku z czym nie bylo
w stanie zapewni¢ zastepstwa na prowadzenie zaje¢ muzycznych w trzecim trymestrze, pomimo, ze
nie zakonczyl si¢ rok szkolny, a zajecia powinny by¢ prowadzone przez kolejne dwa miesigce
poprzedzajace przerwe letnia. Zamiast tego, gdy Musicos oddal uzytkowane pomieszczenia
i instrumenty Ayuntamiento — to ostatnie prébowalo nakloni¢ Musicos do podjecia zarzadzania
Escuelg. Dopiero po naglym zaprzestaniu nauczania przez Musicos Ayuntamiento zaczelo poszukiwac
nowego rozwiazania. Konkurencyjny podmiot, ktéry wznowil pézniej prowadzenie Escueli, nie istnial
jeszcze w chwili dokonania zwolnienia pracownikéw Musicosa — zostal dopiero zarejestrowany
w lipcu 2013 r.

96. W konsekwencji, zakladajac nawet, ze doszlo do przejecia po zwolnieniu, brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy przejeciem a zwolnieniem, a zmiana w zakresie zarzadzania Escuely, ktéra
miala miejsce we wrzes$niu 2013 r., nie moze podwaza¢ zgodnosci z prawem dokonanych w kwietniu
2013 r. zwolnienl. Nie ma zadnego oczywistego zwigzku pomiedzy niezaptaceniem przez Ayuntamiento
kwot zadanych przez Mtsicos a pézniejszym przetargiem, wygranym przez In-pulso. Zadna ze stron,
w tym skarzacy, nie ma wrecz watpliwosci, ze sytuacja ekonomiczna Musicosa, ktéry zostal ostatecznie
rozwiazany z przyczyny niewyplacalnosci, byla powodem zwolnient grupowych.

97. Jak wskazat Trybunat w wyroku Dethier Equipement ™, pézniejsze przejecie pozostaje bez wpltywu
na zwolnienia, ktére mialy miejsce z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych.

D. W przedmiocie pytania trzeciego

98. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy w istocie zmierza do ustalenia, czy przepis prawa
hiszpanskiego narusza art. 47 karty, jezeli 6w przepis powoduje, ze sad odsylajacy rozstrzygajacy
indywidualne zwolnienie jest zwigzany, wskutek powagi rzeczy osadzonej, wczesniejszym wyrokiem
utrzymujacym w mocy decyzje pracodawcy o zwolnieniu zbiorowym.

99. Sad odsylajacy przedklada pytanie trzecie jako zalezne od odpowiedzi twierdzacej na pierwsze dwa
pytania. Skoro w mojej ocenie w niniejszej sytuacji nie doszlo do przejecia (pytanie pierwsze), a nawet
gdyby do niego doszlo, to przedmiotowe przejecie nie mogloby spowodowac zwolnienia (pytanie
drugie), udziele jedynie zwiezlej odpowiedzi na przedmiotowe pytanie, poniewaz nie bedzie ono miato
znaczenia dla niniejszej sprawy, o ile Trybunal podzieli moje zdanie co do przynajmniej jednego
z poprzednich pytan.

100. Co sie tyczy pytania trzeciego, In-pulso powoluje sie na zasade powagi rzeczy osadzonej oraz
podnosi, ze wystarczyl caly wachlarz odwotan w pierwszym postepowaniu, natomiast rzad hiszpanski
wskazuje, ze odpowiedZ na niniejsze pytanie nie jest konieczna oraz ze, w kazdym razie, majace
zastosowanie hiszpanskie prawo procesowe nie naruszylo art. 47 karty. Komisja podkresla, ze prawo
hiszpanskie jest zgodne z art. 47 karty.

101. Jak stusznie stwierdzil sad odsytajacy, art. 47 karty, ktéry ustanawia prawo do skutecznej ochrony
sadowej, ma bezpoérednie zastosowanie, jezeli przedmiotem sporu jest wdrazanie praw wynikajacych ze
stosowania dyrektywy”. Skarzacy powoluje sie na swoje prawo na gruncie art. 3 ust. 1 dyrektywy do
kontynuacji stosunku pracy z przejmujacym, czyli In-pulso, w przypadku przejecia przedsiebiorstwa.

54 Zobacz wyrok z dnia 12 marca 1998 r., Dethier Equipement, C-319/94, EU:C:1998:99, pkt 33-36.

55 Powyzsze pozostaje zgodne z art. 51 ust. 1 karty, ktéry stanowi, ze przepisy karty znajduja zastosowanie do panstw czlonkowskich wytacznie
wtedy, gdy wdrazaja one prawo Unii.
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102. W odpowiedziach udzielonych Trybunalowi na pi$mie i ustnie na zadane przez niego pytania
strony postepowania potwierdzily jednak, iz na gruncie prawa hiszpanskiego skutek powagi rzeczy
osadzonej wynikajacy z wyroku dotyczacego zwolnienia grupowego wydanego wobec przedstawicieli
prawnych grup pracownikéw na podstawie art. 124 ust. 13 lit. b) w zwiazku z art. 160 LJS nie stoi na
przeszkodzie powolywaniu sie przez poszczegélne osoby na przewidziane w dyrektywie $rodki. Na
gruncie prawa hiszpanskiego moc wiazaca dotyczy wylacznie przedmiotu postepowania. Artykul 160
ust. 5 LJS stanowi, Ze powaga rzeczy osadzonej w tym konteks$cie ma zastosowanie do indywidualnych
powodztw, ,ktére dotycza tej samej kwestii lub sa z nia bezposrednio zwiazane”. Przedmiot
rozpatrywanego powddztwa indywidualnego, czyli przejecie jednostki od Musicosa na rzecz In-pulso
nie byta jednak przedmiotem zbiorowego postepowania.

103. W wyroku dotyczacym zwolnient grupowych z 19 czerwca 2013 r. stwierdzono, ze zwolnienie byto
uzasadnione z powodéw ekonomicznych i ze nie doszlo do przejecia Escueli przez Ayuntamiento. We
wstepnej czedci rozwazari *° wyroku kasacyjnego wydanego przez Tribunal Supremo w dniu 17 listopada
2014 r., utrzymujacego w mocy wyrok Tribunal Superior z dnia 19 czerwca 2013 r., w jasny sposéb
okreslono przedmiot postepowania zbiorowego, stwierdzajac, ze, poza podnoszonymi przez Musicos
powodami ekonomicznymi, kwestia dotyczyla tego, czy =zaprzestanie nauczania przez Musicos
doprowadzilo do przejecia Escueli przez Ayuntamiento. Niniejsza kwestia nie dotyczy jednak przejecia
przez Ayuntamiento, lecz przez In-pulso. Te ustalenia faktyczne w postepowaniu gtéwnym nie byly
rozpatrywane w postepowaniu zbiorowym. Postepowanie gléwne dotyczy okolicznosci faktycznych,
ktére zaistnialy w pdzniejszym czasie i z innym ewentualnym przejmujacym. Pozwany, In-pulso, ktéry
jest potencjalnym przejmujacym w postepowaniu gféwnym, nie istnial jeszcze w momencie wydania
wyroku w postepowaniu zbiorowym w dniu 19 czerwca 2013 r. Okolicznosci faktyczne, jakie zaszly
pdzniej, nie mogly zosta¢ rozpatrzone w postepowaniu zbiorowym, ktére wedlug wyjasnien sadu
odsylajacego w postanowieniu odsylajacym ograniczalo si¢ do okolicznosci faktycznych na dzien,
w ktérym odbyla si¢ rozprawa w ramach postepowania zbiorowego. Mialo to miejsce w dniu 22 maja
2013 r., dlatego wznowienie dzialalnosci Escueli we wrzesniu 2013 r. przez In-pulso nie wchodzilo
w zakres przedmiotowy zbiorowego posteowania.

104. Dlatego tez pdzniejsze ustalenie przejecia w postepowaniu indywidualnym, na podstawie prawa
hiszpanskiego, nie byloby wykluczone przez powage rzeczy osadzonej, bowiem zagadnienie przejecia
przez In-pulso nie bylo przedmiotem wczesniejszego wyroku dotyczacego zwolnienn grupowych.
Zostalo to potwierdzone nie tylko przez rzad hiszpanski i Komisje, ale takze — jak stusznie wskazala
Komisja — przez sad pierwszej instancji w postepowaniu gléwnym (Juzgado de lo Social no. 4 de
Valladolid), ktéry nie oparl swoich ustalenn dotyczacych przejecia przez In-pulso na wzgledach powagi
rzeczy osadzonej, lecz rozstrzygnal te kwestie co do istoty, orzekajac, ze pieciomiesieczna
nieaktywno$¢ jest zbyt dluga, aby stwierdzi¢, ze doszlo do przejecia.

105. Wreszcie pragne wskazaé, ze sad odsytajacy nie zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy stanowi
naruszenie art. 47 karty sytuacja, w ktérej przy orzekaniu w przedmiocie indywidualnego zwolnienia
sad 6w byl zwigzany ustaleniami w zakresie powodéw ekonomicznych we wczesniejszym wyroku
dotyczacym zwolnienn grupowych wydanym przez Tribunal Superior w dniu 19 czerwca 2013 r., lecz
ograniczyl sie do pytania w zakresie przejecia®.

56 Zobacz s. 6 sub ,Fundamentos de derecho. Primero” wyroku Tribunal Supremo z dnia 17 listopada 2014 r. przedlozonego przez In-pulso jako
zatacznik do jego odpowiedzi na pisemne pytania.

57 Pomimo ze sad odsylajacy wspomnial o okolicznosci, ze powddztwo Musicosa w przedmiocie zaplaty na podstawie umowy administracyjnej
réznicy pomiedzy wniesionymi oplatami zostalo uwzglednione, nie kwestionuje on, ze sytuacja ekonomiczna w majacym dla sprawy znaczenie
czasie uzasadniala zwolnienie. Bylaby to kwestia, ktéra mogtaby dotyczy¢ relacji miedzy omawiana dyrektywa a dyrektywa Rady 98/59/WE
w sprawie zwolnieni grupowych, ktéra zostala wspomniana mimochodem przez sad odsylajacy. W wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., Mono Car
Styling (C-12/08, EU:C:2009:466), Trybunal rozpatrywal, czy ta ostatnia dyrektywa narusza indywidualne prawa pracownikéw do sprawiedliwego
postepowania na podstawie art. 6 EKPC, poniewaz prawa do informacji i konsultacji przewidziane w dyrektywie Rady nr 98/59/WE
pozostawiono zbiorowym przedstawicielom. Trybunal orzekl, Ze nie naruszono podstawowych praw indywidualnych pracownikéw, jako ze
ustanowione przez owa dyrektywe prawa zostaly uksztaltowane na rzecz pracownikéw jako zbiorowosci i maja zatem charakter zbiorowy.
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IV. Whnioski

106. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na przediozone przez
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn ( wyzszy sad Kastylii i Leénu, Hiszpania) pytania
prejudycjalne odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)

20

Nalezy uzna¢, ze nie dochodzi do przejecia w rozumieniu dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zakladéw, jezeli posiadacz akredytacji na prowadzenie miejskiej szkoly
muzycznej, ktéry otrzymuje wszystkie srodki materialne od tej gminy (lokale, instrumenty, sale,
umeblowanie), zatrudnia wlasnych pracownikéw i $wiadczy ustugi przez okres roku szkolnego,
zaprzestaje dzialalno$ci z dniem 1 kwietnia 2013 r., czyli dwa miesigce przed zakornczeniem roku
szkolnego, zwraca wszystkie $rodki gminie, ktéra to gmina nie wznawia dzialalnosci celem
zakoniczenia roku szkolnego 2012/2013, lecz udziela nowej akredytacji na rzecz nowego
wykonawcy, ktéry wznawia dzialalno$¢ we wrze$niu 2013 r., na poczatku nowego roku szkolnego
2013/2014, przekazujac w tym celu na nowego wykonawce konieczne $rodki materialne, ktérymi
wczesniej dysponowal uprzedni wykonawca zaméwienia gminy (pomieszczenia, instrumenty, sale,
umeblowanie).

W opisanych okolicznosciach, w ktérych brak wykonania zobowiazann ze strony gléwnego
przedsiebiorcy (gminy) zmusza pierwotnego wykonawce do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
oraz do zwolnienia wszystkich pracownikéw, przy czym zaraz po tym 6w gléwny przedsiebiorca
przekazuje $srodki materialne na drugiego wykonawce, ktéry kontynuuje te sama dzialalno$¢, art. 4
ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w niniejszym przypadku
zwolnienie pracownikéw pierwszego wykonawcy nastapilo ,z powodéw ekonomicznych,
technicznych lub organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia”, a jego powodem
nie bylo ,przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu”, ktéry to
powdd jest zakazany przez ten artykul.

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie prawu krajowemu, ktére zakazuje sadom rozstrzygania co do istoty
zarzutow pracownika, ktéry zaskarza swoje zwolnienie w postepowaniu indywidualnym, ktére to
zwolnienie nastgpilo w ramach zwolnienia grupowego, w celu obrony praw wynikajacych ze
stosowania dyrektywy 2001/23 oraz dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych, z tego powodu, Ze uprzednio zapadl prawomocny wyrok dotyczacy zwolnienia
grupowego w postepowaniu, w ktérym pracownik nie moégl uczestniczy¢, pomimo ze jego
uczestnikami mogly by¢ i byly zwiazki zawodowe dzialajace u pracodawcy lub przedstawiciele
prawni, jezeli na gruncie prawa krajowego moc wigzaca wyroku dotyczacego zwolnienia
grupowego nie wykracza poza granice przedmiotu postepowania i przedmiot éw rézni sie od
przedmiotu rozpatrywanego w postepowaniu indywidualnym.
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