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An Bord Pleanadla
Minister for Communications, Climate Action and Environment, Irlandia
Attorney General, Irlandia
oraz

EirGrid Plc

interwenient

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Artykut 11 ust. 2 i 4 dyrektywy
2011/92 UE - Decyzje, dzialania lub zaniechania — ,Niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty”
postepowanie sagdowe — Oddalenie wniosku na tej podstawie, ze byl on przedwczesny —
Elementy prawa Unii i elementy prawa innego niz prawo Unii w postepowaniu sadowym —
Bezposrednie stosowanie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus

I. Wprowadzenie

1. EirGrid Plc (zwana dalej ,EirGrid”) jest irlandzkim panstwowym przedsigbiorstwem przesylowym
energii elektrycznej. Planuje ono realizacje inwestycji w postaci potaczenia sieci elektrycznej pomiedzy
Irlandia Péinocna a Irlandia. North East Pylon Pressure Campaign Ltd (NEPPC) i Maura Sheehy
(zwani dalej ,skarzacymi”) uwazaja, Ze postepowanie w przedmiocie wydania zezwolenia na inwestycje
zawiera bledy. Zlozyli oni wniosek o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania
w przedmiocie kontroli sadowej, co stanowi pierwszy etap dwuetapowego postepowania
w przedmiocie kontroli sadowej. Po kilku dniach rozprawy irlandzki High Court orzekl, ze wniosek
zostal zlozony przedwczesnie, w zwiazku z czym nie wyrazil zgody na wszczecie postepowania
w przedmiocie kontroli sadowej.

2. We wnioskach w przedmiocie kosztéw zlozonych w zwigzku z powyzszym orzeczeniem strona
wygrywajaca (An Bord Pleandla, Minister for Communications, Climate Action and Environment oraz
Attorney General) podnosi, ze nalezy zasadzi¢ na jej rzecz koszty. Strona przegrywajaca, tj. skarzace,
wnosza o to samo na swoja rzecz. Skarzace twierdzg, iz zastosowanie ma zasada wyrazona w art. 11
ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE* (zwanej dalej ,dyrektywa”), zgodnie z ktora koszty zwigzane ze
wszczeciem okreslonych procedur odwolawczych nie powinny mie¢ dyskryminacyjnego charakteru.

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).
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3. Irlandzki High Court ma watpliwosci, czy zasada ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty”
postepowania ma zastosowanie w przypadku takiego jak zawisle przed nim postepowanie w sprawie
wyrazenia zgody, ktérej to udzielenie rozstrzygane jest w kazdym przypadku z osobna. Wnosi on
o doprecyzowanie wykladni art. 11 dyrektywy, w ktérym zostala wyrazona ta zasada. Wnosi on takze
o doprecyzowanie zakresu stosowania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus® (zwanej dalej ,konwencjg”).

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja z Aarhus (zwana dalej ,,konwencjg”)

4. Zgodnie z art. 9 konwencji:

leee]

2. Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spotecznosci:

[...]

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz,
jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych postanowien niniejszej
konwencji.

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwotawczej, jezeli taki obowiazek jest
przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze Stron zapewnia, ze czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy
wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej
lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub zaniechann oséb prywatnych lub
wladz publicznych naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie §rodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach
1, 2 i 3, przewidywa¢ beda odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze
sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz beda bezstronne, oparte na
zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty [...].

3 Konwencja EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.

2 ECLILLEEU:C:2017:781



OpriNnia M. Boseka — Sprawa C-470/16
NorTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN 1 SHEEHY

B. Prawo Unii

1. Decyzja w sprawie zawarcia konwencji z Aarhus

5. Wspdlnota Europejska zatwierdzila konwencje z Aarhus na podstawie art. 1 decyzji
nr 2005/370/WE*.

2. Dyrektywa 2011/92 w sprawie oceny skutkéow wywieranych przez mniektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko

6. Artykut 11 dyrektywy 2011/92 reguluje dostep do procedury odwotawczej:

»1. Pafdstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci:

[...]

mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialna lub proceduralna legalno$¢ decyzji, dzialann lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoteczenstwa.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dzialania lub
zaniechania.

4. Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym oraz nie majg wplywu na wymog wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed zwréceniem sie do sadowych procedur odwotawczych, gdzie taki wymdg istnieje
na mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt
droga [niedyskryminacyjna ze wzgledu na koszty].”

3. Rozporzgdzenie nr 347/2013

7. Zgodnie z jego art. 1 rozporzadzenie (UE) nr 347/2013° okresla ,wytyczne dotyczace terminowego
rozwoju i interoperacyjnosci priorytetowych korytarzy i obszaréw transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej”.

8. Artykut 8, zatytulowany ,Organizacja procesu wydawania pozwolen’”, naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek wyznaczenia ,jednego wlasciwego organu krajowego odpowiedzialnego za
i koordynowanie procesu wydawania pozwolenn dla projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania.”

4 Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 713/2009, (WE)
nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. 2013, L 115, s. 39).
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C. Prawo irlandzkie

1. Planning and Development Act 2000

9. Artykut 50B Planning and Development Act 2000 (ustawy z 2000 r. o zagospodarowaniu terenu
i rozwoju przestrzennym) ze zmianami® (zwanej dalej ,PDA”) stanowi:

»(1) Niniejszy artykul ma zastosowanie w nastepujacych postepowaniach:

(a) postepowaniach przed High Court w przedmiocie kontroli sadowej lub postepowaniach
o wyrazenie zgody na wystapienie o przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie kontroli
sadowe;j:

(i) dotyczacej decyzji lub domniemanych decyzji, jakie zostaly wydane lub jakie zostaly
przypuszczalnie wydane,

(ii) dotyczacej podjetych lub domniemanie podjetych dziatan lub

(iii) dotyczacej =zaniechania podjecia dzialan na podstawie przepiséw prawa panstwa
wprowadzajacych w zycie

[miedzy innymi] przepis dyrektywy [85/337/EWG’], do ktérego ma zastosowanie art. 10a
[...]".

10. Artykul 50B(3) stanowi:

»>ad moze zasadzi¢ koszty postepowania od strony postepowania, do ktérego niniejszy artykul ma
zastosowanie, jezeli sad uzna to za wlasciwe:

(a) jezeli sad uznal, ze roszczenie lub wzajemne roszczenie strony jest btahe lub wynikajace ze zlej
wiary,

(b) z uwagi na sposéb prowadzenia postgpowania przez strone lub
(c) gdy strona dopuscita sie obrazy sadu”.
11. Zgodnie z art. 50A(4) PDA:

»Ustep 2 pozostaje bez wplywu na uprawnienie sadu do zasadzenia kosztéw na rzecz strony, jezeli
zagadnienie ma wyjatkowe znaczenie publiczne i jezeli w szczegélnych okolicznosciach sprawy
zasadzenie to lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci”.

6 Planning and Development Act 2000 (ustawa z 2000 r. o zagospodarowaniu terenu i rozwoju przestrzennym) — ustawa nr 30 z 2000 r. z dnia
28 sierpnia 2000 r., majaca na celu: nowelizacje i ujednolicenie przepiséw prawa regulujacych zagospodarowanie terenu i rozwdj przestrzenny,
na podstawie ktorej uchylono i ponownie uchwalono, ze zmianami: Local Government (Planning and Development) Acts, 1963 to 1999 [ustawy
z 1963 r. —1999 r. o samorzadzie terytorialnym (w zakresie zagospodarowania terenu i rozwoju przestrzennego)]; wprowadzenie przepiséw
w interesie ogélnym o prawidlowym zagospodarowaniu terenu i zréwnowazonym rozwoju przestrzennym, w tym w sprawie budownictwa
mieszkaniowego; wprowadzenie przepiséw w przedmiocie wydawania zezwolen na prowadzenie imprez i kontroli wesolych miasteczek;
nowelizacje Environmental Protection Agency Act, 1992 (ustawy z 1992 r. o Urzedzie Ochrony Srodowiska), Roads Act, 1993 (ustawy z 1993 r.
o drogach), Waste Management Act, 1996 (ustawy z 1996 r. o gospodarowaniu odpadami) oraz okreslonych innych przepiséw; oraz
wprowadzenie przepiséw o zagadnieniach zwigzanych z powyzszym.

7 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40). Zobacz réwniez pkt 31 ponizej.
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2. Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011

12. Artykul 3 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 (ustawy z 2011 r. o ochronie
$rodowiska — przepisy rézne) (zwanej dalej ,ustawa o ochronie $rodowiska z 2011 r.”)* stanowi:

»(3) Sad moze zasadzi¢ koszty postepowania od strony postepowania, do ktérego niniejszy artykul ma
zastosowanie, jezeli sad uzna to za wlasciwe

(a) jezeli sad uznal, ze roszczenie lub wzajemne roszczenie strony jest btahe lub zlozone w zlej wierze,
(b) z uwagi na sposéb prowadzenia postepowania przez strone lub
(c) gdy strona dopuscita sie obrazy sadu.

(4) Ustep 1 pozostaje bez wplywu na uprawnienie sagdu do zasadzenia kosztéw na rzecz strony, jezeli
zagadnienie ma wyjatkowe znaczenie publiczne, i jezeli w szczegdlnych okolicznosciach sprawy
zasadzenie to lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci”.

13. Artykutl 4 ustawy o ochronie $rodowiska z 2011 r. stanowi:

»(1) Artykul 3 ma zastosowanie wobec postepowania cywilnego innego niz postgpowania, o ktérych
mowa w ust. 3, wszczetego przez dana osobe

(@) w celu zapewnienia przestrzegania lub egzekwowania wymogdéw ustawowych, warunkéw lub
innych wymogdéw zwiazanych z licencja, zezwoleniem, pozwoleniem, dzierzawa lub zgoda,
wymienionymi w ust. 4; lub

(b) w sprawie naruszenia lub nieprzestrzegania licencji, zezwolenia, pozwolenia, dzierzawy lub zgody,
o ktérych mowa powyzej,

a niezapewnienie przestrzegania lub wyegzekwowania tychze wymogéw ustawowych, warunkéw lub
innych wymogéw, o ktérych mowa w ust. a), lub jesli przedmiotowe naruszenie lub nieprzestrzeganie,
o ktérym mowa w ust. b) spowodowalo, powoduje lub moze spowodowac [...] szkode w Srodowisku
naturalnym.

[...]".

14. Artykul 8 ustawy o ochronie $rodowiska z 2011 r. zobowigzuje sady do uwzglednienia tej
konwencji z urzedu.

8 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 — ustawa majaca na celu: nowelizacje i rozszerzenie: Air Pollution Act 1987 (ustawy z 1987 r.
o zwalczaniu zanieczyszczenia powietrza); Environmental Protection Agency Act 1992 (ustawy z 1992 r. o Urzedzie Ochrony Srodowiska);
Waste Management Act 1996 (ustawy z 1996 r. o gospodarowaniu odpadami); oraz Freedom of Information Act 1997 (ustawy z 1997 r.
o dostepie do informacji publicznej); wprowadzenie przepiséw o kosztach niektérych postepowan; wprowadzenie w Zycie niektérych przepiséw
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych
$rodowiska, sporzadzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. oraz o uwzglednianiu przez sady tej konwencji z urzedu; nowelizacje Planning
and Development Act 2000 (ustawy z 2000 r. o zagospodarowaniu terenu i rozwoju przestrzennym); Local Government Act 1998 (ustawy
z 1998 r. o samorzadzie terytorialnym); Local Government Act 2001 (ustawy z 2001 r. o samorzadzie terytorialnym) oraz Official Languages
Act 2003 (ustawy z 2003 r. o jezykach urzedowych); oraz wprowadzenie przepiséw o zagadnieniach zwiazanych z powyzszym.

ECLILLEEU:C:2017:781 5



OpriNnia M. Boseka — Sprawa C-470/16
NorTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN 1 SHEEHY

II1. Stan faktyczny, postepowanie i pytania prejudycjalne

15. W 2014 r. spotka EirGrid zaproponowala projekt majacy na celu polaczenie sieci energii
elektrycznej Irlandii i Irlandii Péinocnej (zwany ,projektem polaczenia”). Projekt polaczenia jest
»projektem bedacym przedmiotem wspdlnego zainteresowania” w rozumieniu rozporzadzenia
o projektach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

16. Wyznaczonym organem w trybie art. 8 rozporzadzenia o projektach bedacych przedmiotem
wspoélnego zainteresowania jest w Irlandii An Bord Pleandla, irlandzki organ wtasciwy w zakresie
planowania przestrzennego (zwana dalej ,Board”). Tym samym Board jest odpowiedzialna za ulatwianie
i koordynacje procesu wydawania pozwolenia na projekt potaczenia.

17. Dzialajac w charakterze irlandzkiego organu wlasciwego w zakresie planowania przestrzennego, jest
ona takze organem odpowiedzialnym za zatwierdzenie zezwolenia na inwestycje w zwigzku
z rozwazanym projektem. Po zlozeniu przez EirGrid formalnego wniosku o wydanie zezwolenia na
inwestycje i oceny oddzialywania na s$rodowisko Board przeprowadzila rozprawe w dniu 7 marca
2016 r.

A. Wniosek o wyrazenie ,zgody”: etap pierwszy dwuetapowego postepowania w przedmiocie
kontroli sadowej

18. NEPPC jest organizacja pozarzadowa promujaca ochrone srodowiska. Reprezentuje ona duza liczbe
zainteresowanych oséb i miejscowych wtascicieli gruntéw, do ktéry nalezy M. Sheehy.

19. Tuz przed rozprawa w dniu 4 marca 2016 r. NEPPC i M. Sheehy usilowali zakwestionowac
postepowanie w przedmiocie wydania zezwolenia na inwestycje, w szczegdélnosci poprzez
uniemozliwienie przeprowadzenia rozprawy. Powyzsze zostalo dokonane poprzez zlozenie wniosku
o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie kontroli sadowej oraz
o zastosowanie $rodka tymczasowego. Wystapiono o wydanie 16 srodkéw zabezpieczajacych w oparciu
0 46 zarzutéw, w tym niewaznosci niektérych czesci postepowania o wydanie zezwolenia na inwestycje,
a w szczego6lnosci wniosku o wyrazenie zgody w trybie PDA, a takze stwierdzenia, ze wyznaczenie
Board jako wtasciwego organu bylo nieprawidlowe.

20. Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal oddalony. Rozprawa przed Board odbyla sie
zgodnie z planem w dniu 7 marca 2016 r. Wniosek o wyrazenie zgody byt w dalszym ciagu
przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym.

21. Sedzia rozpoznajacy sprawe zezwolil skarzacym na przypozwanie Minister for Communications,
Energy and Natural Resources, obecnie Minister for Communications, Climat Action and Energy
(ktéry wyznaczyl Board jako organ wiasciwy w trybie rozporzadzenia nr 347/2013) (zwanego dalej
»Ministrem”) i Attorney General w charakterze pozwanych. Uzyskali oni réwniez zgode na
dopracowanie i zmiane ich skargi co si¢ tyczy wyznaczenia Board jako wlasciwego organu. Spoétka
EirGrid przystapita do postepowania w charakterze ,interwenienta”.

22. Wedlug informacji przekazanej przez sad odsylajacy druga strona postepowania podnosila, ze
wniosek byl przedwczesny, jak réwniez ze zostal ztozony po uplywie terminu.

23. Po przeprowadzeniu w ciagu czterech dni rozprawy w przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody
w dniu 12 maja 2016 r. sad odsylajacy odmoéwil wyrazenia zgody na zlozenie wniosku
o przeprowadzenie postepowania w przedmiocie kontroli sadowej z tego wzgledu, ze wniosek byt
przedwczesny.
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B. Wnioski w przedmiocie kosztow

24. Przez kolejne dwa dni odbyly si¢ rozprawy w przedmiocie kosztéw w wysokosci 513 000 EUR,
w ktérych uczestniczyly cztery odrebne zespoly pelnomocnikéw procesowych. Wszyscy wygrywajacy
uczestnicy postepowania dochodza obecnie kosztéw od skarzacych. Skarzace z kolei dochodza
kosztéw od pozostalych uczestnikéw postepowania, podnoszac, ze koszty powinny pozostawad
w zgodzie z zasada ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty”, postepowania wyrazona w art. 11

dyrektywy.

25. W konteksécie wniosku o zasadzenie kosztéw irlandzki High Court postanowil zawiesi¢
postepowanie oraz zwrdci¢ sie do Trybunalu w postanowieniu z dnia 29 lipca 2016 r. z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych siedmiu pytan:

»l

il.

iii.

iv.

Czy w kontekscie krajowego systemu prawnego, w ktérym ustawodawca nie okreslit w sposéb
wyrazny i ostateczny, na jakim etapie procedury dopuszczalne jest zakwestionowanie decyzji,
i w ktérym to systemie owo zagadnienie rozstrzyga sad w ramach kazdej konkretnej skargi
z osobna zgodnie z zasadami common law, uprawnienie do »niezbyt drogiej«
[niedyskryminacyjnej ze wzgledu na koszty] procedury przewidziane w art. 11 ust. 4 [dyrektywy
2011/92] ma zastosowanie do postepowania przed sadem krajowym, w ramach ktérego nalezy
okresli¢, czy dana skarga zostala wniesiona na wlasciwym etapie?

Czy wymog »niezbyt drogiej« [niedyskryminacyjnej ze wzgledu na koszty] procedury przewidziany
w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE ma zastosowanie do wszystkich elementéw postepowania
sadowego, w ramach ktérego zostaje zakwestionowana legalno$¢ (w $wietle prawa krajowego lub
prawa Unii) decyzji, dzialan lub zaniechan objetych zakresem stosowania przepiséw wyzej
wymienionej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenistwa, czy tez tylko do elementéw takiej
skargi przewidzianych prawem Unii (badz w szczegélnosci wylacznie do elementéw skargi
zwigzanych z zagadnieniami dotyczacymi przepiséw dyrektywy o udziale spoleczeristwa)?

Czy wyrazenie »decyzje, dzialania lub zaniechania« w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE
obejmuje decyzje administracyjne wydawane w toku rozpatrywania wniosku o wydanie zezwolenia
na inwestycje niezaleznie od okoliczno$ci, czy takie decyzje administracyjne ksztaltuja prawa stron
w sposéb nieodwracalny i ostateczny?

Czy w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w zakresie objetym przepisami prawa Unii
w dziedzinie ochrony $rodowiska sad krajowy powinien interpretowaé prawo krajowe w sposéb,
ktéory w mozliwie najszerszym zakresie jest zgodny z celami okreslonymi w art. 9 ust. 3
Konwencji EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzonej w Aarhus
w dniu 25 czerwca 1998 r., (a) w toku postepowania, w ktérym kwestionowana jest wazno$é
procedury udzielenia zezwolenia na inwestycje w zwiazku z projektem bedacym przedmiotem
wspdlnego zainteresowania wyznaczonym zgodnie z [rozporzadzeniem nr 347/2013], lub (b)
w toku postepowania, w ktérym kwestionowana jest wazno$¢ procedury udzielenia zezwolenia na
inwestycje, jezeli przedmiotowa inwestycja oddzialuje na europejski teren wyznaczony na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte (a) lub (b) — czy wymdg, by skarzacy
»spelni[li] wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowyme, stoi na przeszkodzie
bezposredniemu stosowaniu konwencji, gdy skarzacy spelnili wymogi prawa krajowego dotyczace
zlozenia skargi lub sg oni ewidentnie uprawnieni do zlozenia skargi (a) w toku postepowania,
w ktérym kwestionowana jest wazno$¢ procedury udzielenia zezwolenia na inwestycje w zwiazku
z projektem bedacym przedmiotem wspdlnego zainteresowania wyznaczonym zgodnie
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z [rozporzadzeniem nr 347/2013], lub (b) w toku postepowania, w ktérym kwestionowana jest
wazno$¢ procedury udzielenia zezwolenia na inwestycje, jezeli przedmiotowa inwestycja
oddzialuje na europejski teren wyznaczony na podstawie [dyrektywy 92/43]?

vi. Czy panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ do swoich ustawodawstw wyjatki od zasady, ze
postepowania w zakresie ochrony $rodowiska nie powinny by¢ zbyt drogie [dyskryminacyjne ze
wzgledu na koszty], w sytuacji gdy zaden taki wyjatek nie zostal przewidziany w [dyrektywie
2011/92] ani w [konwengji]?

vii. W szczegélnosci czy przewidziany w prawie krajowym wymog zaistnienia zwiazku przyczynowego
miedzy ptencjalnie bezprawnym dzialaniem lub decyzja a szkoda w srodowisku naturalnym jako
przestanka stosowania przepisow prawa krajowego wdrazajacych art. 9 ust. 4 [konwencji] w celu
zapewnienia, iz postepowania w zakresie ochrony s$rodowiska nie beda zbyt drogie
[dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty], jest zgodny z konwencja?”.

26. Skarzace, Board, Minister, Attorney General, EirGrid i Komisja przedstawili Sadowi swoje uwagi na
pi$mie, a takze swoje stanowiska ustnie na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 29 czerwca 2017 r.

IV. Ocena

27. Niniejsza opinia zostala skonstruowana w nastepujacy sposob: Rozpoczne od kilku uwag ogélnych
na temat zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania (sekcja A.1) w celu
wykazania, w jaki sposéb i dlaczego w rzeczy samej ma ona zastosowanie wobec postepowania przed
irlandzkim High Court. Nastepnie odniose si¢ do pytan pierwszego, drugiego, trzeciego, szdstego
i siddmego, przedlozonych przez sad odsylajacy w zwigzku z funkcjonowaniem ww. zasady na
podstawie dyrektywy 2011/92 (sekcje A.2—A.6). Podsumuje uwagami na temat istotnosci art. 9 ust. 3
konwencji dla analizy w zwiazku z pytaniami czwartym i piatym (sekcja B).

A. Stosowanie i zakres zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania—
pytania pierwsze, drugie, trzecie, szdste i siddme

1. Uwagi ogdlne na temat zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania

28. Pytania pierwsze, drugie, trzecie, szdste i siddme sadu odsylajacego dotycza wszystkie zakresu
stosowania zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania oraz przestanek jej
stosowania. Rozpoczne zatem od kilku uwag ogélnych na temat zasady niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty postepowania — odnosnie do (i) istoty zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty postepowania; (ii) celu szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu
ochrony srodowiska naturalnego; oraz (iii) przewidywalno$ci stosowania tej zasady.

(i) Istota zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowowania

29. Z punktu widzenia budowy przepisu zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
postepowania zostala nieco dziwacznie umiejscowiona w tekécie dyrektywy 2011/92, w odrebnym
wierszu bez numeracji na konicu art. 11 ust. 4. Na pierwszy rzut oka usytuowanie to powoduje, ze nie
jest oczywiste, czy zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania ma zastosowanie
wobec wszystkich procedur, o ktérych mowa w art. 11, czy tez wylacznie wobec procedur
administracyjnych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4.
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30. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wynika jednakze w oczywisty sposéb, ze zasada ta ma
zastosowanie wobec wszystkich procedur, o ktérych mowa w art. 11, wlaczajac w to procedury
odwolawcze przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym ustawa
(o czym wlasnie jest mowa w art. 11 ust. 1)°. Powyzsze znajduje ponadto potwierdzenie w tresci
odpowiadajacemu mu przepisu konwencji (art. 9 wust. 4), ktéry posiada odrebna numeracje
i w oczywisty sposéb odnosi sie¢ do ,procedur, o ktérych mowa powyzej w ustepach 1, 2 i 37, czyli
procedur administracyjnych lub przed sadem.

31. Powyzsza wykladnia znajduje dalsze potwierdzenie w historii tego przepisu. Artykut 11 dyrektywy
2011/92 odpowiada art. 10a dyrektywy 85/337". Odmiennie niz art. 11 dyrektywy 2011/92, art. 10a
nie dzielil sie na ponumerowane ustepy. Bylo wéwczas oczywiste, ze zasada niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty postepowania miata zastosowanie wobec calosci artykulu. Skoro dyrektywa 2011/92
miala jedynie stanowi¢ kodyfikacje dyrektywy 85/337, uwazam, iz wprowadzaniu numeracji ustepéw
nie towarzyszyl zamiar dokonania zmiany zakresu stosowania zasady niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty postepowania.

32. Z uwagi na powyzsze, z mocy art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92, zasada niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty postepowania tym samym obejmuje procedury przed sadami, ,by zakwestionowaé
materialng lub proceduralna legalno$¢ decyzji, dzialann lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw
niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenstwa”, czyli ,procedury przed sadami” w tej
dziedzinie prawa ochrony $rodowiska.

33. Nalezy w nastepnej kolejnosci mie¢ na uwadze, ze zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty postepowania jest wyrazeniem w sposéb konkretny w tekscie dyrektywy 2011/92 bardziej
ogblnej zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach zwigzanych z prawem Unii
w dziedzinie ochrony $rodowiska wyrazonej w orzecznictwie Trybunatu', jak réwniez w konwencji
(jako jeden z jej trzech filaréw).

34. Wreszcie zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania odzwierciedla takze
bardziej obszerny wymég prawa Unii, by zadne krajowe procedury wchodzace w zakres stosowania
prawa Unii nie byly ,dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty” w S$wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), w ktérym zapisane jest prawo do skutecznej
ochrony sadowej. Dyskryminacyjny ze wzgledu na koszty wymiar sprawiedliwosci jest réwnoznaczny

z brakiem sprawiedliwos$ci .

35. Zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania stanowi potwierdzenie ochrony
przewidzianej w karcie, jest ona jednak bardziej obszerna: wymaga ona w szczegélnosci takze
uwzglednienia interesu publicznego przy zapewnieniu skutecznej kontroli sadowej decyzji mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko naturalne, natomiast art. 47 karty ukierunkowany jest na prawa
jednostek . Wyzej wymieniony zasada zapewnia zatem ochrone uzupelniajaca.

9 W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-530/11, EU:C:2014:67) Trybunal przeprowadzil — w szczegélnosci
w pkt 64 i 66 — analize transpozycji zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania okreslonej w art. 11 ust. 4 w sprawie
majacej za przedmiot koszty postepowania sadowego. Zobacz takze wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11,
EU:C:2013:221, pkt 27), w ktérym uznano, ze zasada dotyczy caloksztaltu kosztéw wynikajacych z udzialu w postepowaniu.

10 Dodany w art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).

11 Zobacz takze wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 33) jako konkretny przyklad.

12 Dyskryminacyjny ze wzgledu na koszty wymiar sprawiedliwo$ci takze przeczy zasadzie skutecznosci — w zakresie w jakim mozna ja odrézni¢ od
prawa do skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 47 karty — skoro z samej definicji, powoduje on, ze korzystanie z praw plyngcych z prawa
Unii ,stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione” [wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221,
pkt 33)].

13 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645).
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36. Uwazam za nader istotne, aby na wstepie zostal naswietlony powyzszy szerszy kontekst genezy
i funkcjonowania zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania. Nalezy w rzeczy
samej mie¢ na uwadze ten relatywny, uzupelniajacy charakter zasady niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty postepowania przy omawianiu (granic) jej zakresu stosowania, ktéry wéwczas staje
sie zapewne znacznie mniej ,binarny” ',

(ii) Szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony srodowiska
naturalnego

37. Cel polegajacy na udzieleniu szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci odzwierciedla
»istniejaca po stronie unijnego ustawodawcy wole zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska
i przypisania spoteczefistwu aktywnej roli w tym zakresie” .

38. ,Szeroki dostep” do wymiaru sprawiedliwosci dokladnie oznacza, ze dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci musi by¢ obszerny, kompleksowy i w szerokim zakresie. Sam cel realizowany przez
art. 11 dyrektywy 2011/92 polega wlasnie na zapewnieniu mozliwie szerokiego dostepu do kontroli
sadowej '°. Obejmuje on wszystkie jej elementy, takie jak legitymacja procesowa, ale takze koszty. Ma
on zastosowanie w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie korzysta z uznania przy okreslaniu
szczegbtowych zasad proceduralnych. Uznaje sie wrecz, ze ogranicza on zakres tego uznania'.

39. Wysokie koszty postepowania fatwo moga w praktyce sta¢ sie przeszkoda dla dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci dla nieposiadajacych wystarczajacych srodkéw stron postepowania. Stanowia one takze
zapewne jeden z silniejszych czynnikéw zniechecajacych do wszczynania postepowania nawet przez
osoby, ktére sa w posiadaniu tychze §rodkéw. Tym samym wysokie koszty sporu sadowego kldca sie
z celem polegajacym na szerokim dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.

(iii) Przewidywalnos¢ stosowania zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu mna koszty
postepowania

40. Przewidywalno$¢ stanowi integralna cze$¢ oceny, czy koszty maja dyskryminacyjny charakter.
Znajduje to juz potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu, konkretnie w zwiazku z wynikajaca
z dyrektywy zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania'®. Trybunatl takze uznat
znaczenie przewidywalnosci w ogélnosci w odniesieniu do kosztéw (innego niz w dziedzinie ochrony
$rodowiska) postepowania sadowego .

41. Przewidywalno$¢ jest istotna w szczegdlnosci w dwodch aspektach niniejszej sprawy:
przewidywalno$¢ tego ,,co” oraz tego ,kiedy”.

42. Jednym z zagadnienn powstatych w zwiazku z zakresem stosowania zasady niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty postepowania jest okre$lenie, jakie obejmuje on skargi: czy mozna je podzieli¢ w ten
sposéb, ze niektére wchodza w zakres stosowania ,przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu
spoleczenstwa”, a inne juz nie? Zasadno$¢ takiego podzialu omoéwie przy drugim pytaniu
prejudycjalnym (sekcja A.3). Na obecnym etapie wystarczy natomiast stwierdzi¢, ze jesli

14 ,Binarny” w tym znaczeniu, ze albo obowiazuje zasada ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania”, albo w kwestii kosztéw nie
ma zadnych ograniczen.

15 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 32).
16 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 80).

17 Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 58). Zobacz takze wyrok z dnia 16 kwietnia
2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 39).

18 Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo (C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 58).

19 Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r., AMOK Verlags (C-289/02, EU:C:2003:669, pkt 30). Zobacz takze G. De Baere, ].T. Nowak, , The right to »not
prohibitively expensive« judicial proceedings under the Aarhus Convention and the ECJ as an international (environmental) law court: Edwards
and Pallikaropoulos”, Common Market Law Review, Vol. 53, 2016, s. 1735, 1736.
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zakwalifikowanie do jednej badZ drugiej kategorii oznaczaloby réznice pomiedzy umiarkowanymi
kosztami a prawdopodobna upadlo$cig, nieprzewidywalnos¢ sama w sobie w tym wzgledzie moze
w oczywisty sposéb stanowi¢ silny czynnik zniechecajacy do wnoszenia skarg”. Okoliczno$é ta
réwniez podkresla wage wzglednej istoty zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
postepowania, oméwionej w pkt 36 powyze;j.

43. W niniejszej sprawie powstaja takze zagadnienia w zakresie przewidywalnosci w odniesieniu do
etapu, na ktérym moze zosta¢ wniesiona skarga.

44. Artykul 11 ust. 2 dyrektywy zobowiazuje paristwa czlonkowskie do ,ustalenia, na jakim etapie moga
by¢ kwestionowane decyzje, dzialania lub zaniechania”.

45. W Irlandii brak jest wyraznych przepiséw rangi ustawowej dokonujacych transpozycji tego
przepisu. Strony podlegaja raczej zasadom ogdlnym common law w zakresie prawa administracyjnego.
Rozstrzygniecie, czy zaskarzenie decyzji, dzialania lub zaniechania jest przedwczesne lub czy zostalo
dokonane po uplywie terminu, nastepuje dla kazdego przypadku z osobna.

46. Pragne podkresli¢, ze na poziomie ogdélnym nie budzi co do zasady sprzeciwu transpozycja
zobowiazan wynikajacych z prawa Unii przy pomocy orzecznictwa na szczeblu krajowym. Elastyczno$¢
wynikajaca z istoty orzecznictwa nie jest sama w sobie problematyczna®. Pozostaje jednak réwnie
oczywiste, iz niezaleznie od preferowanego sposobu transpozycji ogdlny cel panstwa czlonkowskiego
pozostaje ten sam: zapewnienie pelnego stosowania dyrektywy w sposéb wystarczajaco jasny,
precyzyjny i przewidywalny”. Musi istnie¢ zrozumiala i jasna linia orzecznictwa umozliwiajaca
wywiedzenie wprost zasad, a takze czyniaca zado$§¢ wymogowi pewnos$ci prawa jako wynikowi
niepodwazalnej mocy wiazacej . Przewidywalno$¢ odgrywa tu kluczowa role ™.

47. W kontekscie jednakze niniejszej sprawy sad odsylajacy podkreslit niepewnos$¢ orzecznictwa
w zwigzku z zagadnieniem, kiedy (na jakim etapie) moze zosta¢ wniesiona skarga. W pytaniach
przedstawionych Trybunalowi sad odsylajacy bezposrednio nie podnidst kwestii dostatecznosci
dokonanej przez Irlandie transpozycji art. 11 ust. 2 dyrektywy. Tym niemniej sad odsylajacy jasno
stwierdzil w postanowieniu odsylajacym, Zze przepisy nie sa w pelni jasne oraz ze sa one
problematyczne dla skarzacych w kategoriach pewnosci prawa.

48. Trybunal zwiazany jest wyktadnia prawa krajowego przekazana przez sad odsylajacy. Przyjmujac do
wiadomosci, ze stopien niepewnos$ci przepiséw irlandzkich pozostaje sporny miedzy uczestnikami
postepowania przed Trybunalem, bede kontynuowal rozwazania, przyjmujac za punkt wyjscia
wyrazona przez sad odsylajacy ocene skutkéw prawa krajowego. Tym samym zagadnienie
przewidywalnosci kosztéw staje sie bardzo istotne.

49. Majac na uwadze powyzsze kwestie, przejde obecnie do poszczegdlnych pytan sadu odsytajacego.

20 Komisja w obwieszczeniu takze podkresla, ze koszty sadowej procedury odwolawczej sa waznym czynnikiem zniechecajacym potencjalnych
skarzacych do wnoszenia spraw, szczegélnie w sprawach zwiazanych z ochrong $rodowiska, a takze zbyt duza swoboda uznania moze sprawic,
ze koszty beda mniej przewidywalne, co ma szczegélne znaczenie w zwiazku z koniecznoscig uiszczenia wysokich kosztéw adwokackich.
Komunikat Komisji z dnia 28 kwietnia 2017 r. Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
srodowiska, C(2017) 2616 final, s. 51, 55.

21 Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r. Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 36).

22 Wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/ Irlandia (C-427/07, EU:C:2009:457, pkt 54); z dnia 13 lutego 2014 r. Komisja/Zjednoczone Krélestwo
(C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 33).

23 Wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/ Irlandia (C-427/07, EU:C:2009:457, pkt 55); z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Komisja/Portugalia (C-277/13,
EU:C:2014:2208, pkt 43); z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 51).

24 Mozna doda¢, ze takze w standardowym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) wyrazenie ,przewidziane przez
ustawe” interpretowane jest w ten sposob, ze obejmuje ono swym zakresem utrwalone orzecznictwo. Zobacz ostatnio wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 kwietnia 2013 r., Firoz Muneer przeciwko Belgii (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, §§54, 59, 60).

ECLILLEEU:C:2017:781 11



OpriNnia M. Boseka — Sprawa C-470/16
NorTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN 1 SHEEHY

2. W przedmiocie pytania pierwszego

50. Dla celéw analizy pytanie pierwsze mozna podzieli¢ na dwa zagadnienia: po pierwsze, czy zasada
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania ma jednakowe zastosowanie wobec
wnioskow o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania w przedmiocie kontroli sadowej, jak
i wobec samych skarg wniesionych w ramach postepowania w przedmiocie kontroli sadowej; po
drugie, czy odpowiedZ twierdzaca na pytanie pierwsze bylaby odmienna w przypadku oddalenia
wniosku o wyrazenie zgody z tego wzgledu, ze zostal on przedwczesnie wniesiony.

51. Moim zdaniem odpowiedZz w kwestii pierwszego zagadnienia jest prosta: tak, zasada
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postgpowania ma jednakowo zastosowanie wobec
wnioskow o wyrazenie zgody.

52. Jezeli postepowanie w przedmiocie kontroli sadowej jest podzielone na dwa etapy, to pierwszy etap
takze stanowi ,postepowanie sadowe” i z pewno$cia mozna go okresli¢ jako ,postepowanie odwolawcze
przed sadem”. Zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania w przedmiocie
kontroli sadowej wymaga rozpoznania — nawet gdy nie ma ono obszernego charakteru — istoty
sprawy, pism procesowych oraz stanowisk przedstawianych ustnie przez strony. W niniejszej sprawie
rozpoznanie przeprowadzono na rozprawie toczacej sie przez cztery dni. Co wiecej, rozumiem, Ze
zachodzi pewna mozliwo$¢ potraktowania wnioskéw o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
postepowania w przedmiocie kontroli sadowej jako wnioskéw o wszczecie postepowania w trybie
kontroli sadowej, niejako poprzez ,taczenie’ dwdch etapéw postepowania w przedmiocie kontroli
sadowej na jednej rozprawie.

53. W dodatku gdyby postepowanie doszlo do etapu pelnego postepowania w przedmiocie kontroli
sadowej, to wéwczas zasada ta mialaby z pewnoscia zastosowanie wobec etapu wyrazenia zgody.
W tym wzgledzie Trybunal juz potwierdzil, Ze nalezy uwzgledni¢ ,caloksztalt kosztéw wynikajacych
z udzialu w postepowaniu sadowym”, czyli ze nalezy je ,ocenia¢ globalnie”*. Trybunat stwierdzil takze
wyraznie, ze nie nalezy czyni¢ zadnego rozrdznienia pomiedzy etapami postepowania — w pierwszej
instancji czy tez na etapie pierwszej lub tez drugiej apelacji — przy rozstrzyganiu, czy koszty maja
dyskryminacyjny charakter — gdyz ,poza tym, iz dyrektywy 85/337 i 96/61 nie przewiduja takiego
rozréznienia, przyjmujac taka wykladnie, nie mozna by bylo w pelni zrealizowa¢ zamierzonego przez
prawodawce Unii celu polegajacego na zapewnieniu szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
i przyczynianiu sie do poprawy ochrony srodowiska”*.

54. Okreslenie struktury systemu kontroli sadowej w tej dziedzinie z pewno$cia nalezy do panstw
czlonkowskich, ale jesli dodamy dodatkowy i obowigzkowy tryb sadowy do postepowania w celu
dojscia do etapu rozpoznania na rozprawie pelnej skargi na decyzje, dzialania lub zaniechania w tej
dziedzinie, to wodwczas zaréwno pierwszy etap, jak i kolejne etapy musza wchodzi¢ w zakres
stosowania zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania.

55. Ujmujac rzecz metaforycznie, to do mnie nalezy decyzja co do sposobu dostepu do mojego domu.
Moze on po prostu mie¢ jedne drzwi frontowe. Moga w nim réwniez by¢ tylne drzwi, moskitiera,
ganek lub foyer. Bez wzgledu jednak na konstrukcje wejscia, zawsze bedzie ono czes$cia mojego domu,
a zasady wejscia beda mialy zastosowanie do jego calej struktury.

56. Tym sposobem dochodzimy do drugiego zagadnienia. Czy powyzsza odpowiedZ ulegnie zmianie

w przypadku oddalenia wniosku o wyrazenie zgody z tego wzgledu, ze zostal on zlozony
przedwcze$nie?

25 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 27, 28).
26 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 44).
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57. Moim zdaniem, odpowiedZ na to pytanie w niniejszej sprawie oczywiscie brzmi ,nie”, co nie
zmienia faktu, ze zastosowanie ma zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania.

58. Artykut 11 ust. 2 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustalenia, na jakim etapie mozna wnosi¢
skargi, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1. W przypadkach, w ktérych panstwa czlonkowskie dokonaty
w jasny i precyzyjny sposob transpozycji art. 11 ust. 2, tak Ze jest wprost oczywiste, ze skarga
wniesiona przez skarzacego jest przedwczesna, mozna by okolicznos$¢ te uwzgledni¢”. Przypomne, iz
przy okreslaniu tego, co stanowi koszty ,o dyskryminacyjnym charakterze” w tym kontekscie, sad
krajowy moze z pewnos$cia uwzgledni¢ szereg czynnikéw, w tym prawdopodobienstwo wygrania
sprawy przez skarzacego oraz potencjalnie btahy charakter skargi®.

59. Z uwagi jednakze na czynniki niepewnosci omdéwione w pkt 47 powyzej dotyczace etapu, na
ktérym moga by¢ wnoszone skargi, tak nie jest w niniejszym przypadku.

60. Podzielam argumentacje Komisji, ze podstawowy cel art. 11 zostalby podwazony, gdyby skarzacy
moglt dowiedzie¢ sie, czy skarge zlozono na wlasciwym etapie oraz czy bedzie narazony na koszty
o dyskryminacyjnym charakterze, dopiero po wszczeciu postepowania i poniesieniu kosztéw, wskutek
okolicznos$ci, ze panstwo czlonkowskie nie ustalifo z géry w sposéb jasny i jednoznaczny etapu, na
ktérym procedura moze by¢ wszczeta. Ewentualne braki w zakresie transpozycji art. 11 nie moga by¢
wykorzystywane ze szkoda dla skarzacych.

61. W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan proponuje, by Trybunal Sprawiedliwosci udzielil na
przedstawione przez sad odsylajacy pytanie pierwsze nastepujacej odpowiedzi:

W kontekscie krajowego systemu prawnego, w ktérym ustawodawca nie okreslit w sposéb wyrazny
i ostateczny, na jakim etapie procedury dopuszczalne jest zakwestionowanie decyzji, i w ktérym to
systemie owo zagadnienie rozstrzyga sad w ramach kazdej konkretnej sprawy z osobna zgodnie
z zasadami common law, uprawnienie do ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” postepowania
przewidziane w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 ma zastosowanie do postepowania przed sadem
krajowym, w ramach ktérego nalezy okresli¢, czy dana skarga zostala wniesiona na wlasciwym etapie.

3. W przedmiocie pytania drugiego

62. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasada niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty postepowania ma zastosowanie:

(1) do wszystkich ,elementéw” postepowania sadowego w ramach ktdérego zostaje zakwestionowana
legalno$¢ decyzji, dzialan lub zaniechan; czy

(2) tylko do przewidzianych prawem Unii elementéw postepowania sadowego; czy
(3) wylacznie do zagadniert dotyczacych przepiséw o udziale spoteczernstwa.

63. Rozumiem, iz wyrazenie ,elementy skargi” w pytaniu sadu krajowego oznacza poszczegdlne
indywidualne podstawy, zarzuty badz argumenty przedstawione w skardze kwestionujacej decyzje,
dziatanie lub zaniechanie w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2011/92%.

27 Zobacz pkt 44—48 niniejszej opinii.
28 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 42).

29 Jak wspomnial na rozprawie pelnomocnik procesowy wystepujacy w imieniu Ministra i Attorney General, moze ono takze odnosi¢ sie do
tozsamosci strony pozwanej oraz kwestii czy zostal zgloszony zarzut w przedmiocie naruszenia praw zagwarantowanych dyrektywa wobec tejze
konkretnej strony pozwanej. Oméwie mozliwo$¢ takiej wykladnii w pkt 96-98.
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64. Z nizej wskazanych przyczyn zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania ma
moim zdaniem zastosowanie wobec indywidualnych podstaw, zarzutéw badz argumentéw (elementéw)
opierajacych sie na materialnym lub proceduralnym naruszeniu dyrektywy 2011/92 badz innych aktéw
prawa Unii podniesionych w konteksicie zakwestionowania decyzji, dzialania lub zaniechania
wchodzacych w zakres stosowania przepiséw dyrektywy dotyczacych udzialu spoteczenstwa.
W przypadku gdy przedmiotowa skarga dotyczy podstaw, zarzutéw badZz argumentéw, w ramach
ktérych utrzymuje sie naruszenie zaréwno przepiséw prawa Unii, jak i przepiséw krajowych, to
woéwcezas zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania bedzie na ogdél miala
zastosowanie wobec skargi i rozstrzygniecia sprawy w sposéb globalny.

(i) Skargi w kontekscie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92

65. W art. 11 ust. 1 mowa jest o zakwestionowaniu materialnej lub proceduralnej legalnosci decyzji,
dziatan lub zaniechan, ,z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu
spoleczenstwa”.

66. Artykuly 6 i 8 dyrektywy 2011/92 w szczegdlnosci zawieraja® wymogi tworzace prawa i obowiazki
wyraznie w celu zapewnienia udzialu spoleczenstwa w wezszym rozumieniu [w szczegdlnosci
zapewnienia spoleczenistwu dostepu do informacji (informacja) oraz mozliwosci skutecznego
wyrazenia komentarzy i opinii (wklad) oraz nalezytego uwzglednienia tychze komentarzy
(uwzglednienie)].

67. Jest zatem oczywiste, ze art. 11 ust. 1 ma zastosowanie wobec skarg na decyzje, np. odmowe
dostepu do informacji lub uniemozliwienie przedstawienia komentarzy [scenariusz 3, o ktérym mowa
w pkt 62 powyzej)].

68. Moim jednak zdaniem zakres stosowania art. 11 ust. 1 (i zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu
na koszty postepowania) jest oczywiscie znacznie szerszy niz przewidziany w scenariuszu 3. Tak
zawezajaca wykladnia w rzeczy samej nie mialaby praktycznie znaczenia, przy czym jest oczywiste, ze
nie znajduje ona potwierdzenia w dotychczasowym orzecznictwie®. Nietrudno na przyktad wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktérych udzial spoteczenstwa w procedurze zostaje pozornie uszanowany, lecz jednak
procedura ta i ocena oddzialywania na $rodowisko dotkniete sg wadami.

69. Co wiegcej, blizsza lektura tekstu art. 11 ust. 1 potwierdza, ze prawidlowa wykladnia nie jest tak
zawezona, jak wyzej omdéwiony scenariusz 3.

70. Wyrazy ,z zastrzezeniem” w art. 11 ust. 1 zostaly przettumaczone na rézne sposoby, lecz na ogét
przekazuja mys$l, ze wlasciwe skargi niekoniecznie musza by¢ ukierunkowane na ochrone konkretnego
prawa do udzialu w postepowaniu, natomiast musza one raczej dotyczy¢ postepowania, w zwigzku
z ktérym udzial zostal zagwarantowany. Zatem, przykladowo, inne wersje jezykowe tlumacza
»Z zastrzezeniem” jako ,relevant de” (objete zakresem), ,dentro del dmbito” (w zakresie), ,vallend
onder” i ,podléhajici” (wchodzace w zakres) i ,gelten” (odnoszace si¢ do) przepiséw dotyczacych
udziatu spoteczenstwa.

30 Jest to kluczowy w dyrektywie ,przepis dotyczacy udzialu spoleczenistwa”, choé¢ w szeregu innych artykuléw takze wystepuja przepisy dotyczace
konkretnie udzialu spoteczenistwa (np. art. 7 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 i 2).

31 Zobacz np. wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 37). Zobacz takze analogicznie dyrektywa
siedliskowa (dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
Dz.U. L 206, s. 7) oraz wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 56). Orzecznictwo to
potwierdza, ze art. 9 ust. 2 konwencji, wlaczony do dyrektywy na podstawie jej art. 11 ust. 1, obejmuje swym zakresem stosowania szeroki
zakres zagadnien zwigzanych z procedura oceny oddzialywania na srodowisko.
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71. Kluczowy przepis dotyczacy udzialu spoleczenstwa, art. 6 ust. 2 i 3, sam zawiera wymog
zapewnienia udzialu w ramach ,procedur, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2”. Z kolei w art. 2 ust. 2
mowa jest o (a) ocenie oddzialywania na srodowisko oraz (b) procedurze krajowej, z ktéra zostala ona
zintegrowana (udzielania zezwolenia na inwestycje badz inna procedurg).

72. W oparciu o powyzsza wykladnie dyrektywy 2011/92 art. 11 ust. 1 tworzy zatem prawo do
zakwestionowania decyzji, dzialan lub zaniechan stanowiacych cze$¢ oceny oddzialywania na
srodowisko i procedury krajowej, ktéra zostala zintegrowana z ocena oddzialywania na srodowisko.

73. Co wiecej, powyzsza wykladnia odzwierciedla tekst samej konwencji. Artykul 9 ust. 2 konwencji
przewiduje wymoég dostepu do procedury odwotawczej dla kwestionowania ,kazdej decyzji, dzialania
lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykutu 6 [o udziale spoteczenstwa] [...]".
Artykul 6 ust. 1 konwencji naklada na strony obowigzek stosowania postanowien art. 6 ,w odniesieniu
do decyzji o wydaniu pozwolenia na podjecie planowanych przedsiewzie¢ [...]” (planowane
przedsiewziecia dotycza przedsiewzie¢ wymienionych wprost lub tych, ktére moga znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko). Polaczona wykladnia tychze przepiséw wymaga dostepu do sadéw w celu
zakwestionowania decyzji zezwalajacej na planowane inwestycje, ktére znaczaco oddzialywuja na
srodowisko. Prawo do skargi jest tym samym powigzane raczej z procesami podejmowania decyzji
mogacych oddzialywa¢ na srodowisko, niz konkretnie z domniemanymi naruszeniami jedynie prawa
do udziatu spoteczeristwa.

(ii) Rozroznianie pomiedzy poszczegolnymi zarzutami

74. Zgodnie z powyzszym tokiem rozumowania decydujacym czynnikiem przy stwierdzaniu, czy zasada
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania ma zastosowanie, jest przedmiot
indywidualnej procedury prowadzacej do zakwestionowania decyzji, dzialania lub zaniechania.
W przypadku gdy charakter tego przedmiotu uruchamia prawa i obowiazki zwiazane z udzialem
spoleczenistwa wynikajace z dyrektywy, zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
postepowania ma zastosowanie wobec calej skargi. Wyzej wymieniona zasada ma na ogét
zastosowanie wobec ,postepowania odwotawczego”, o ktérym mowa w art. 11, a nie do konkretnych
zarzutéw podnoszonych w kontekscie tegoz postepowania.

75. Nie czyni sie zadnego rozréznienia pomiedzy zarzutami opierajacymi si¢ na naruszeniach prawa
spoleczeristwa do udzialu a zarzutami dopuszczenia si¢ innych czynéw niezgodnych z prawem
majacych wplyw na ocene oddzialywania na $rodowisko czy tez zarzutami dopuszczenia sie innych
czyné6w niezgodnych z prawem majacych wplyw na proces podejmowania decyzji, ktéry zostal
zintegrowany z oceng oddzialywania na $rodowisko (np. zezwolenie na inwestycje). Nie czyni sie takze
zadnego rozréznienia pomiedzy zarzutami opierajgcymi sie na naruszeniu prawa Unii lub naruszeniu
prawa krajowego. Co wiecej, jak juz stwierdzil Trybunal, art. 11 ,nie ograniczyl w zaden sposéb
argumentacji, na jaka mozna powola¢ sie na poparcie takiej skargi do sadu, o ktérej mowa

w omawianym przepisie” **.

76. Minister, Attorney General, Board i EirGrid podnosza jednak, iz art. 11 ust. 1, a w konsekwencji
zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania, nie mozna interpretowaé w taki
sposob, ze ma ona obszerne zastosowanie wobec wszelkich elementéw skargi, niezaleznie od ich
podstawy. W szczegdlno$ci wszyscy wskazani uczestnicy postepowania koncentruja sie na
okolicznosci, ze zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania nie moze dotyczy¢
elementéw skarg opierajacych sie wylacznie na prawie krajowym i pozostaja co do tego zgodni.

32 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 47) i przytoczone tam orzecznictwo w przedmiocie skarg
wniesionych w interesie publicznym. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w pkt 32 i 33 Trybunal stwierdzil, ze w przypadku skarg wnoszonych
przez jednostki nawet w wypadku przedstawienia zarzutu panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ w drodze prawodawczej mozliwos¢
podnoszenia tychze zarzutéw.
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77. Board wprost potwierdza, ze wszystkie skargi i poszczegélne zarzuty oparte na naruszeniach
dyrektywy 2011/92 objete sa zakresem stosowania, nawet jezeli nie odnosza si¢ wyraznie do przepiséw
dotyczacych udzialu spoleczenstwa. Ten tok rozumowania opiera si¢ na celu przy$wiecajacym art. 11
dyrektywy, polegajacym na zapewnieniu udzialu spoteczeristwa w ocenie oddzialywania na $rodowisko.
Board jednakze utrzymuje, Zze ocena oddzialywania na $rodowisko stanowi tylko czes¢ procesu
inwestycyjnego, w zwigzku z czym odrzuca poglad, iz zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty postepowania moglaby zosta¢ rozszerzona na skargi oparte na kwestiach problematycznych
zwiazanych z innymi aspektami tegoz procesu.

78. Zgadzam sie, ze wykladnia art. 11 dyrektywy przedstawiona w pkt 64 powyzej moze intuicyjnie
budzi¢ watpliwosci terminologiczne. Powyzsza wykladnia wydawac sie moze nazbyt rozszerzajaca
i pojemna. Sugeruje ona w szczegdlnosci, ze zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
postepowania moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy legalno$¢ decyzji w zakresie planowania
przestrzennego (ktére na pewnym etapie wymagaja udzialu spoleczenstwa) moglaby zostaé
teoretycznie zakwestionowana na podstawie (a) zarzucanego naruszenia innych przepiséw prawa Unii
w dziedzinie ochrony s$rodowiska niz naruszenia dyrektywy; (b) zarzucanego naruszenia innych
przepiséw prawa Unii niezwigzanych z ochrona srodowiska, lub (c) zarzucanego naruszenia wylacznie
przepiséw prawa krajowego, czy to w dziedzinie ochrony $rodowiska, czy tez w innych dziedzinach.

79. Jednakze przynajmniej w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy uwazam, ze zasada
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania musi mie¢ zastosowanie do calosci skargi.
Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie z czterech powoddéw.

80. Po pierwsze, przyjmijmy na potrzeby argumentacji na chwile teze, ze skarge na decyzje (dziatanie
lub zaniechanie) mozna by podzieli¢ na rézne podstawy, zarzuty lub argumenty, przy czym zasada
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania mialaby zastosowanie wzgledem niektérych
z nich, lecz nie wobec pozostalych. Co sie tyczy zarzutéw, wobec ktérych miataby zastosowanie zasada
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania, koszty musialyby pozosta¢ umiarkowane.
Co sie tyczy pozostatych podstaw, koszty moglyby by¢ znaczne®. Nieprzewidywalno$¢ co do
kwalifikacji zarzutu nieuchronnie bylaby czynnikiem zniechecajacym do podnoszenia takiego zarzutu.
Jak juz byla mowa powyzej*, 6w czynnik zniechecajacy sam w sobie ki6ci sie z zasada
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania.

81. Po drugie, co sie tyczy rozréznienia pomiedzy dyrektywa a innymi zarzutami opartymi na
domniemanych naruszeniach przepiséw prawa Unii, dotychczasowe orzecznictwo juz zdazylo
potwierdzi¢, ze inne przepisy prawa Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska oraz zasady dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu krajowym w celu zakwestionowania zgodno$ci dziatan parnstw
czlonkowskich z tymi wlasnie przepisami nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 9 konwencji (ktéry
wyraza zasade niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania)**. Co wiecej, podejscie takie
jest zgodne z celem szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach ochrony $rodowiska,
co zostalo stwierdzone w orzecznictwie Trybunatu®.

33 Jak podkreslono jednakze w pkt 34 powyzej, art. 47 karty i zasada skutecznos$ci stoja na przeszkodzie temu, aby skargi oparte na prawie Unii
byly ,nadmiernie kosztowne” w tym znaczeniu, ze wnoszenie skarg staloby si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione ze wzgledu na koszty.

34 Zobacz powyzej pkt 39 niniejszej opinii.

35 Zobacz wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), w ktérej to sprawie konwencja miata
zastosowanie w odniesieniu do dyrektywy siedliskowej.

36 Zobacz powyzej pkt 37-39 niniejszej opinii.
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82. Po trzecie, co sie tyczy dalszych rozréznienn pomiedzy elementami opierajacymi si¢ na zarzucanych
naruszeniach prawa Unii* a pozostalymi elementami, opierajacymi sie wylacznie na naruszeniu
przepisdbw prawa krajowego — co stanowi zasadnicza troske Ministra, Attorney General, EirGrid
i Board — mamy do czynienia w tym przedmiocie z kolejnymi istotnymi wzgledami praktycznymi,
a przede wszystkim z przewidywalnoscia.

83. Z praktycznego punktu widzenia: wystawianie rachunku za koszty z tytulu postepowania
w sprawach z zakresu prawa publicznego juz uwzglednia szereg czynnikdéw, w tym czas (na podstawie
ktorego obliczane sg koszty) poswiecony zadaniu A, B lub C; range prawnika poswiecajacego czas
sprawie, z uwzglednieniem roku dopuszczenia go do wykonywania zawodu; kwestig, czy zadanie
wykonywane przez tegoz prawnika jest sprawa administracyjna, czy sprawa z zakresu prawa
materialnego; na ile zasadne bylo poswiecanie danej ilosci czasu jednemu badz drugiemu zadaniu;
sposob, w jaki strony prowadzily postepowanie; mozliwo$¢ odzyskania kosztéw w zaleznosci od ich
rodzaju; a takze wszelkie szczegdlne stawki okre§lone wytycznymi dla prawnikéw prowadzacych sprawy
z zakresu prawa publicznego. Dodanie do powyzszych czynnikdéw podziatu ze wzgledu na okolicznos¢,
czy zarzuty opieraly sie na ,elementach” prawa krajowego, czy ,elementach” prawa Unii, nie stanowi
z pewnoscia niemozliwego zadania, jest jednakze zadaniem, ktére moze mie¢ sztuczny charakter
i ktoérego realizacja moze by¢ niezmiernie skomplikowana.

84. To, co moim zdaniem jest decydujace, to okoliczno$¢, iz nawet jezeli udatoby sie w jaki$ sposéb
dokona¢ takiego podzialu, to wprowadzilby on znaczacy stopien nieprzewidywalnosci dla skarzacych.
Nieprzewidywalnosc ta bylaby jeszcze spotegowana, gdyby sedzia rozpoznajacy sprawe mogt
dysponowaé uznaniem, ktére konkretne elementy zostana wykorzystane przy rozstrzyganiu sprawy,
a ktére moga zosta¢ pominiete.

85. Na przyklad w sprawie z ,mieszanymi roszczeniami” (laczacej zarzuty oparte zaréwno na
przepisach prawa krajowego, jak i prawa Unii) moéglbym twierdzi¢, ze zaproponowany projekt
zmniejszy warto$¢ moich gruntéw, jak réwniez ze ocena oddzialywania na s$rodowisko zostala
przeprowadzona wadliwie. W swej obronie druga strona postepowania moglaby zakwestionowac
okoliczno$¢, ze w ogdle jestem wlascicielem gruntéw, co jest najprawdopodobniej wylacznie
zagadnieniem prawa krajowego. Sedzia moglby: (i) skoncentrowal sie na zarzucie wynikajacym
wylacznie z prawa krajowego; (ii) skoncentrowac si¢ na zarzucie wynikajacym z prawa Unii; (iii)
postanowi¢, ze skargi w przedmiocie wlasnosci i oceny oddzialywania na s$rodowisko nalezy
potraktowa¢ odrebnie; (iv) zawezi¢ lub odrzuci¢ niektére zarzuty; lub (v) dojs¢ do wniosku, ze nie ma
po prostu mozliwosci (faktycznie lub z uwagi na zlozono$¢) rozdzielenia zagadnienia wlasnosci
i oceny.

86. Przyjmijmy teraz, ze wyzej wymieniony sedzia nie postapi w zaden ze sposobéw wymienionych
w ppkt (iii)—(v), co juz samo w sobie nie jest latwe do przewidzenia, lecz zbada moja skarge z jej
dwoma zarzutami: pierwszy zostanie zakwalifikowany jako zawierajacy elementy prawa Unii
(nieprzeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko), natomiast drugi jako zawierajacy elementy
prawa krajowego (wlasno$¢ gruntéw). Zatézmy, ze sedzia krajowy oddali skarge na podstawie zarzutu
opartego na gruncie prawa krajowego, poniewaz jest wrecz oczywiste, ze skarzacy nie jest wlascicielem
gruntu, ktérego w sposéb domniemany dotyczy to postepowanie. W konsekwencji sedzia nawet nie
bedzie badal pozostalych zarzutéw.

87. Ponadto w wielu systemach prawnych moze zdarzy¢ sie tak, ze nawet jezeli ,elementy” oparte na
przepisach prawa Unii nie zostana wprost podniesione przez skarzacego ani wskazane przez innego
uczestnika postepowania, sedzia rozpoznajacy sprawe moze na przyklad uznal, ze w istocie zostalo
podniesione zagadnienie prawa Unii, badzZ tez sam moze podnie$¢ kwestie prawa Unii z urzedu.

37 W tym przyjetych w drodze przepiséw krajowych, ktére niekiedy pomijaja zlozone zagadnienie rozstrzygania, jakie konkretne przepisy prawa
krajowego objete bylyby w tym celu zakresem stosowania.
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88. Powyzsze, jak réwniez inne scenariusze, stanowia ilustracje stopnia nieprzewidywalnosci wiazacego
sie z zaproponowanym podziatem kosztéw™®. Z tych tez przyczyn trudno mi dostrzec, w jaki sposéb
wskazana praktyka bylaby zgodna z wymogiem przewidywalnosci nalozonym przez orzecznictwo
Trybunatu®.

89. Po czwarte, istnieje mozliwos$¢, ze cala procedura bedzie w dalszym ciggu si¢ toczyla, a NEPPC
zlozy trzy, cztery lub wiecej odrebnych skarg na odrebne decyzje, sposrédd ktérych niektére wejda
w zakres stosowania zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania, a inne nie
wejda. Gdyby Irlandia byla bardziej precyzyjna we wdrazaniu przez siebie art. 11 ust. 2, to zarzuty
moglyby naturalnie zosta¢ rozdzielone na odrebne skargi, czyli skargi z zakresu prawa
administracyjnego, prawa wilasnosci lub prawa innego niz prawo ochrony $rodowiska, ktére moga
podlega¢ innym wymogom prawa materialnego i procesowego. W tym miejscu wracam do
pierwotnego problemu przenikajacego cala sprawe: nawet jezeli sad odsylajacy kwalifikuje wtasny
system jako nieprzewidywalny w tym wzgledzie, to okoliczno$¢ ta nie moze by¢ wykorzystana ze
szkoda dla skarzacych™.

90. Podsumowujac: zaproponowany rozdzial lub podzial jest w mojej ocenie konceptualnie dziwaczny.
Rozstrzyganie wnioskéw o zwrot kosztow staloby sie nie tylko dodatkowo pracochlonne dla sedziéw
krajowych, lecz ponadto staloby si¢ ono Zrédlem nieprzewidywalnosci dla uczestnikéw sporu, tym
samym potencjalnie zniechecajac ich w ogdle do wnoszenia skarg w przedmiocie ochrony srodowiska.
W rzeczy samej istnieje powiedzenie (jak sadze, pierwotnie niemieckie), ze ,w sadzie i na glebokim
morzu wszystko w rekach Boga”*. Zakladam jednak, ze wysitki Trybunatu, tak jak zreszta kazdego
sadu, powinny zmierza¢ w kierunku udowodnienia niestusznosci tego porzekadla, a nie jego
potwierdzania.

91. Wreszcie z latwoscia przyjmuje sie, ze zaproponowane w tym miejscu rozwiazanie, wigzace
stosowanie zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania ze skarga w calosci i jej
rozstrzygnieciem, a nie z podzialem poszczegélnych przytoczonych zarzutéw, moze spowodowaé
nadmierne rozciggniecie ochrony wynikajacej z prawa Unii w zakresie kosztéw postepowania
sadowego na sprawy — $ci$le méwiac — w ktérych prawo Unii nie jest istotne. Biorac jednak pod uwage
caloksztalt, z samej zasady nie dostrzegam, jakie wielkie niebezpieczenstwo mialoby powstawaé
wskutek ,przypadkowego” spowodowania, aby niektére elementy skargi zwigzanej z ochrong
srodowiska staly si¢ niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Dostrzegam natomiast autentyczne
problemy przy odwrdéconym scenariuszu, czyli obejsciu lub faktycznym sparalizowaniu funkcjonowania
zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania w sposéb przedstawiony w niniejszej
sekcji, wciaz pod katem caloksztattu kontekstu i celu tejze zasady: ze spory sadowe w sprawach
ochrony $rodowiska jako takie powinny by¢ dostepne i niedrogie przy realizacji celu szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwoséci w tejze dziedzinie .

38 Skupiajac sie w calosci na obiektywnym funkcjonowaniu wyzej wskazanego systemu i zupelnie pomijajac hipoteczne scenariusze, w ktérych te
same przepisy moglyby zosta¢ wykorzystane w przypadkach zlej woli, obejscia lub naduzycia przedmiotowych przepiséw przez dowolnego
uczestnika postepowania.

39 Punkty 40-48 powyzej.

40 Punkty 4448 oraz 58—60 powyzej.

41 ,Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand”.
42 Zobacz pkt 37-39 powyze;.
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(iii) Wyjatki od szerokiego stosowania zasady mniedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
postepowania

92. Okoliczno$¢, ze zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania i jej zakres
stosowania sa szerokie, nie oznacza, Ze nie ma ona ograniczen. Dwa potencjalne ograniczenia jej
stosowania zostaly podniesione w kontekscie niniejszej sprawie: hipotetyczne naduzycie korzysci
wynikajacych z tejze zasady oraz jej nadmierne stosowanie gdy chodzi o strony przeciw ktérym moga
by¢ podnoszone elementy skargi oparte na prawie Unii.

— Potencjalne naduzycia

93. W swoich pismach procesowych Minister i Attorney General wyrazili obawy, Zze szerokie
stosowanie zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania do skarg bez czynienia
rozréznien pomiedzy poszczegdlnymi zarzutami moze prowadzi¢ do naduzy¢. Tak wiec skarzaca moze
zechcie¢ zakwestionowaé decyzje na podstawie zarzucanych naruszen wylacznie prawa krajowego,
a zarazem ,ukradkiem” wnie$¢ (przypuszczalnie nieuzasadniong) skarge oparta na prawie Unii w celu
skorzystania z zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania.

94. W tym wzgledzie przede wszystkim podkreslam, ze tego rodzaju scenariusz zdaje sie¢ by¢ o tyle
hipotetyczny, ze najwyrazniej w niniejszej sprawie nie zostal podniesiony zarzut takiego,naduzycia”.
Gdyby jednak powstata taka sytuacja, to z pewnoscia mozna by bylo sie z nia upora¢, na przyklad
poprzez zastosowanie przewidzianej w prawie Unii zasady naduzycia prawa, co wymagaloby
w szczegolnosci wykazania, ze skarga oparta na prawie Unii nie zostala w rzeczywistos$ci wniesiona
w celu wyegzekwowania prawa wynikajacego z prawa Unii, lecz w celu sztucznego stworzenia
przestanek dla odniesienia korzysci wynikajacych z zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
postepowania.

95. Pomocniczo, co znajduje réwniez zapowiedz w széstym pytaniu prejudycjalnym sadu odsylajacego,
mozna slusznie zalozy¢, ze przepisy krajowe panstw czlonkowskich przewiduja mozliwos¢, aby sady
krajowe przy rozstrzyganiu kosztéw uwzglednialy zachowanie poszczegdlnych stron postepowania oraz
cel i sposéb uczestnictwa tych stron w tym postepowaniu. W ten sposéb zlozone w zlej wierze, btahe
lub nieuzasadnione elementy skargi z pewnoscia odgrywalyby role przy caloksztalcie rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow *.

— Podzial ,elementéw” w oparciu o status uczestnikow postepowania

96. Na rozprawie zasugerowano réwniez, ze skargi kwestionujace decyzje, dzialania lub zaniechania
mozna ,podzieli¢” dla celéw stosowania zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
postepowania wedlug kryterium strony pozwanej, a nie na podstawie konkretnych zarzutéw. Tym
samym w sytuacji, w ktdérej wystepuje wiecej niz jeden pozwany i z samej definicji jedynie zarzuty
znajdujace oparcie w prawie krajowym moga by¢é wnoszone wobec jednego z nich, zasada
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania nie powinna miec¢ zastosowania wzgledem
kosztéw poniesionych w zakresie, w jakim skarga ta zostala wniesiona wobec tego pozwanego.

43 Co zostalo takze oméwione ponizej w sekcji A.5, pkt 110-117 niniejszej opinii.
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97. Moim zdaniem powyzsza teza porusza kwestie dotyczace struktury podejmowania decyzji
i powigzanego z nia zakresu postepowania odwolawczego. Rozumiem, iz w niniejszej sprawie skarga,
w ktorej zakwestionowane zostalo wyznaczenie Board, mogtaby zosta¢ wniesiona w ramach odrebnego
postepowania albo, jak to mialo miejsce, ,doczepiona” do wniosku (o wyrazenie zgody) w sprawie
wszczecia postepowania w przedmiocie kontroli sadowej. Jezeli uzna¢ powyzsze za sluszne, to mozna
wyobrazi¢ sobie, ze moglyby zosta¢ wniesione dwie odrebne skargi — jedna skierowana przeciwko
Board, za$ druga przeciwko Ministrowi i Attorney General.

98. Gdyby druga z wyzej wskazanych skarg opierala sie wylacznie na przepisach prawa krajowego, to
bylbym w stanie zrozumie¢, dlaczego co do zasady nie mialaby zastosowania zasada
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania, za$ jej wylaczenie byloby uzasadnione.
Jednakze to nie taki stan sprawy przedstawiono Trybunalowi. W niniejszej sprawie tylko jedna skarga
jest przedmiotem postepowania zawistego przed sadem krajowym™. W takich okoliczno$ciach nie
widze zadnych powodéw dzielenia skargi wedlug kryterium strony pozwanej dla potrzeb stosowania
zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania.

99. W $wietle powyzszego proponuje, by Trybunal Sprawiedliwosci udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie drugie przedstawione przez sad odsylajacy:

Wymoég ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” postepowania przewidziany w art. 11 ust. 4
dyrektywy 2011/92 ma zastosowanie do wszystkich podstaw, zarzutéw i argumentéw opartych na
materialnych lub proceduralnych naruszeniach tej dyrektywy lub innych aktéw prawa Unii
podniesionych w kontekscie zakwestionowania decyzji, dzialan lub zaniechan objetych zakresem
stosowania przepiséw wyzej wymienionej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenstwa. Jezeli skarga
taka zawiera podstawy, zarzuty badz argumenty, w ramach ktérych utrzymuje sie naruszenie zaréwno
przepiséw prawa Unii, jak i prawa krajowego, to wéwczas wymoég ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu
na koszty” postepowania przewidziany w art. 11 ust. 4 wyzej wymienionej dyrektywy bedzie mial na
ogo6l zastosowanie do catlej skargi.

4. W przedmiocie pytania trzeciego

100. Skarga bedaca przedmiotem postepowania w sprawie kosztéw przed sadem odsylajacym zostata
wniesiona przed podjeciem ostatecznej decyzji w postepowaniu o wydanie zezwolenia na inwestycje,
bedacej zasadniczym przedmiotem sporu. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy pojecie ,decyzji, dzialann lub zaniechann” z art. 11 ust. 1 obejmuje zaréwno dzialania
»tymczasowe”, jak i ,ostateczne”.

101. Artykut 11 dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie wymdg zapewnienia dostepu do
procedury odwotawczej. Sposéb doprowadzenia do tegoz rezultatu od strony proceduralnej
pozostawiono natomiast zasadniczo panstwom cztonkowskim.

44 Nalezy ponownie przypomnie¢, iz w przypadku bardziej wyraznej transpozycji art. 11 ust. 2 dyrektywy, stwierdzajacej w jasny sposob, na jakim
etapie nalezy wnie$¢ skarge, skarzacy mogliby by¢ zobowiazani do wniesienia odrebnych skarg (np. wczesniejszej skargi skierowanej przeciwko
Minister (w celu usifowania zapobiezenia wydaniu decyzji przez stronniczy podmiot) oraz pdzniejszej skargi skierowanej przeciwko samej
decyzji dotyczacej planowania przestrzennego — wszystko byloby uzaleznione od struktury podejmowania decyzji i procedur odwotawczych, jak
réwniez, co jest wrecz krytyczne, od precyzyjnej transpozycji art. 11 ust. 2 przedmiotowej dyrektywy).
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102. W praktyce zachodzi znaczne zréznicowanie w zakresie proceséw podejmowania decyzji*® miedzy
poszczegdlnymi padstwami cztonkowskimi, a nawet w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego®.
Procedury odwolawcze takze réznia sie w zasadniczy sposéb®.

103. Na przykltad postepowania o wydanie zezwolenia na inwestycje oraz w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko moga zosta¢ polaczone, wskutek czego zostanie wydana jedna decyzja,
albo tez moga zosta¢ rozdzielone, co skutkuje wydaniem dwoch lub wiecej odrebnych decyzji*. Moga
zaistnie¢ réznice proceduralne przy podejmowaniu decyzji w zwiazku z mniejszymi i prostszymi
projektami o mniejszym zasiegu w poréwnaniu z wiekszymi, bardziej ztozonymi projektami, ktérych
oddzialywanie na srodowisko moze by¢ wigksze.

104. Réznice w trybach podejmowania decyzji i rozstrzygnie¢ w naturalny sposéb beda nastepnie
rzutowa¢ na mechanizmy odwotawcze. Moga takze zachodzi¢ inne podstawowe réznice pomiedzy
procedurami odwolawczymi. Na przyklad zanim bedzie mozna wnie$¢ skarge do sadu krajowego,
panstwa czlonkowskie moga (badZ nie) wymaga¢ wniesienia skargi w trybie administracyjnym.
Zachodza takze réznice instytucjonalne w zwigzku z takimi skargami (odwotanie do ministerstwa,
wlasciwego organu lub szczegélnej komisji odwotawczej itd.).

105. Dyrektywa nie wymaga ani tez nie zakazuje w sposéb ogélny kwestionowania decyzji
»niemajacych ostatecznego charakteru”. Takiej elastycznosci nalezy wrecz oczekiwaé w $wietle
potencjalnie szerokiego zakresu funkcjonujacych trybéw podejmowania decyzji i trybéw
odwolawczych ®.

106. Jak juz jednak wyjasniono powyzej”, paniistwa czlonkowskie zobowigzane sa do ustalenia, na jakim
etapie postepowania moze zosta¢ wniesiona skarga. Powyzsze samo w sobie sugeruje, ze prawo krajowe
w oczywisty sposdb wskazuje potencjalnym skarzacym, kiedy konkretne dzialanie stanowi decyzje,
ktéra mozna zakwestionowaé oraz czy skarzacy moze badz powinien wnies¢ skarge na decyzje lub
dzialania ,niemajace ostatecznego charakteru”.

107. W braku przepiséw prawa Unii to do prawa krajowego nalezy okreslenie szczegélowych
przepiséw, kiedy wniosek o wyrazenie zgody na zlozenie skargi moze zosta¢ wniesiony, jednakze
wszystkie majace znaczenie decyzje, dzialania lub zaniechania musza by¢ w tym okreslonym czasie
zaskarzalne”'.

45 Poréwnaj sprawozdania poréwnawcze 20. kolokwium Stowarzyszenia Rad Stanu oraz Najwyzszego Sadownictwa Administracyjnego Unii
Europejskiej w: R. Riidiger, E.I. Silbermann, Road planning in Europe — A Case Study, Leipzig, 2006 r., w szczegdlnosci s. 23—32 sprawozdania
og6lnego.

46 Na przykiad regiony belgijskie posiadaja wlasne prawodawstwo w zakresie planowania przestrzennego. Zobacz bardziej szczegélowe oméwienie
prawa ochrony $rodowiska w Belgii w: M. Delnoy, ,Implementation of the Aarhus Convention in Belgium: Some Elements”; R. Macrory,
N. Westaway, ,Access to Environmental Justice — A United Kingdom Perspective” w: M. Pallemaerts (ed), The Aarhus Convention at Ten,
Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law Publishing, 2011, s. 341 i nast.

47 Zobacz nastepujace sprawozdania poréwnawcze: R. Rudiger, E.I. Silbermann, op.cit. przypis 45, s. 34, 35; Summary Report on the inventory of
EU Member States’ measures on access to justice in environmental matters by Milieu Ltd for the Commission’s DG Environment, September
2007, s. 4—6; J. Darpo, Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention
in the Member States of the European Union (European Commission), 2013.10.11/Final, s. 11 i 12. Zobacz takze M. Pallemaerts (ed), The
Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law
Publishing, 2011, s. 322, 343, 349.

48 Zobacz takze wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Solway i in. (C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 38).

49 Co sie tyczy podobnych zagadniert powstalych w innej dziedzinie prawa (zaméwienia publiczne) zob. wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Marina
del Mediterraneo i in.(C-391/15, EU:C:2017:268, pkt 26, 27).

50 Zobacz pkt 44—46 niniejszej opinii.
51 Zobacz ponownie analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Marina del Mediterréneo i in. (C-391/15, EU:C:2017:268, pkt 26—32).
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108. Co wiecej, ten sam juz wczeséniej zidentyfikowany gléwny watek czy tez my$l przewodnia®
ponownie zaznacza swoja obecno$¢ w odpowiedzi na pytanie trzecie sadu odsylajacego: okolicznosci,
ze panstwo czlonkowskie najwyrazniej nie ustalifo w sposéb jasny takiegoz momentu, nie mozna
obréci¢ i wykorzysta¢ przeciw potencjalnym skarzacym jako narzedzia wylaczenia kontroli sadowej
wskutek nadmiernych kosztéw lub powstania powaznego w tym zakresie ryzyka.

109. W $wietle powyzszego proponuje Trybunalowi, aby udzielil nastepujacej odpowiedzi na trzecie
pytanie sadu odsylajacego:

Okreslenie ,decyzje, dziatania lub zaniechania” z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE moze obejmowac
decyzje administracyjne wydawane w toku rozpatrywania wniosku o wydanie zezwolenia na inwestycje,
ktére same w sobie nie ksztaltuja praw stron w sposéb nieodwracalny i ostateczny.

5. W przedmiocie pytania széstego

110. Poprzez pytanie széste sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy panstwa czlonkowskie moga
wprowadza¢ wyjatki od zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania, w sytuacji
gdy zaden taki wyjatek nie zostal przewidziany w dyrektywie ani w konwencji.

111. Z postanowienia odsylajacego rozumiem, iz wyjatek, do ktérego w nim nawiazano dotyczylby
btahych lub prowadzonych w zlej wierze sporéw sadowych. W tym wzgledzie nie jest calkowicie jasne,
dlaczego pytanie to mialoby mie¢ znaczenie w kontekscie postepowania gléwnego. Sad odsytajacy nie
twierdzi, ze wniosek jest blahy badZ wynikajacy ze zlej wiary. Zdaniem sadu odsytajacego
ewentualno$¢ ta zostala podniesiona przez interwenienta, EirGrid, w postepowaniu zawislym przed
sadem krajowym. Z drugiej strony Board, jako strona pozwana, potwierdzila na rozprawie przed
Trybunalem, ze nie zarzuca skarzacym zadnych naduzy¢.

112. Kierujac sie jednak duchem wspdlpracy w postepowaniu prejudycjalnym, w zakresie, w jakim
moze to by¢ uzyteczne dla sadu krajowego, przedstawiam nastepujace uwagi.

113. Jak zauwazyt sad krajowy, ani dyrektywa, ani konwencja nie zawieraja wyraznej podstawy dla
wyjatkéw od zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania w przypadku btahych
lub wynikajacych ze zltej wiary skarg.

114. Trybunal zdazyl juz jednak potwierdzi¢, Ze zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
postepowania nie wymaga od sadéw krajowych zupelnego zaprzestania stosowania krajowych
przepiséw o kosztach. Co wiecej, ,blahy” (i a fortiori wynikajacy ze zlej wiary) charakter sporu
sadowego moze zosta¢ uwzgledniony przy rozstrzyganiu kosztéw podlegajacych zasadzie
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania®. Tym samym modyfikacja zasady
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania w celu uwzglednienia skarg noszacych
znamiona naduzycia lub oczywiscie bezzasadnych nie stanowi jako taka wyjatku.

115. Tym samym zamiast ujmowania jej w kategoriach wyjatkdw czy nawet koniecznosci jej
niestosowania, rozumiem raczej funkcjonowanie zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
postepowania w bardziej harmonijnych kategoriach: w ramach nadmiernie chronigcego parasola
zasady niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania, standardowe krajowe przepisy
o kosztach wcigz maja zastosowanie, przy czym sedzia wezmie pod uwage, w jakim stopniu zostala
uwzgledniona (lub nieuwzgledniona) skarga kazdej ze stron, jak réwniez inne przewidziane w prawie
krajowym istotne elementy procesowe.

52 Zobacz pkt 44—48, 58-60, 89 powyzej.
53 O czym wspomniano réwniez w pkt 58, zob. wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 42).
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116. O ile teoretycznie stuszne jest, by nawet podstawowe zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
mogly nie mie¢ zastosowania w przypadku prowadzonych w zlej wierze sporéw sadowych™, co
mogloby zosta¢ rozszerzone na zasade niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania,
prowadzac praktycznie do ,zaprzestania jej stosowania”, to jednak takie sytuacje naleza autentycznie do
wyjatkowych. Na podstawie informacji przekazanych przez sad odsylajacy, skardze w niniejszej sprawie
bardzo daleko jest do tejze autentycznie wyjatkowej kategorii.

117. W $wietle powyzszego proponuje, by Trybunal Sprawiedliwos$ci udzielit nastepujacej odpowiedzi
na szoste pytanie przedstawione przez sad odsylajacy:

Przy stosowaniu przewidzianej w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 zasady, ze postepowanie powinno
by¢ niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, dyrektywa ta nie sprzeciwia si¢ braniu pod uwage przez
sady krajowe btahego lub wynikajaceo ze zlej wiary charakteru skargi, wobec ktérej ma zastosowanie
zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania.

6. W przedmiocie pytania siédmego

118. Poprzez si6dme pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przewidziany w prawie krajowym
wymoég zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy podobno bezprawnym dzialaniem lub decyzja
a szkoda w $rodowisku naturalnym jako przestanka stosowania przepisow prawa krajowego
wdrazajacych zasade niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania jest zgodny
z konwencja.

119. Rozumiem, iz wymdg zwiazku przyczynowego wystepuje w przepisach prawa krajowego
w zwigzku z kosztami skarg, ktére co do zasady nie wchodza w zakres stosowania art. 11 ust. 1
dyrektywy (art. 3 i 4 ustawy o ochronie $rodowiska z 2011 r.). Co wiecej, sad krajowy stwierdzil, ze te
przepisy prawa krajowego nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

120. W konsekwencji nie jestem w stanie zrozumie¢, jakie znaczenie ma pytanie przedlozone przez sad
odsylajacy w kontekscie niniejszej sprawy. Uwazam zatem, ze pytanie siddme sadu odsylajacego nalezy
uzna¢ za wykraczajace poza zakres stosowania prawa Unii lub za czysto hipotetyczne i w konsekwencji
pytanie to nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

121. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal odrzucit pytanie siddme sadu odsytajacego jako
niedopuszczalne.

B. Znaczenie Konwencji z Aarhus — w przedmiocie pytan czwartego i piatego

122. W swoich pytaniach czwartym i piatym sad odsylajacy zapytuje o potencjalne oddzialywanie art. 9
ust. 3 konwencji na przepisy prawa krajowego, zar6wno bezposrednie (bezposrednia skutecznos¢ tego
przepisu), jak i posrednie (poprzez wykladnie zgodna).

123. Na rozprawie miata miejsce obszerna, lecz nierozstrzygnieta dyskusja na temat tego, czy wobec

okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz w $wietle majacych zastosowanie przepiséw
irlandzkich ma w istocie zastosowanie raczej art. 9 ust. 2 niz art. 9 ust. 3.

54 Wyrok Sadu z dnia 17 lipca 1998 r., ITT Promedia/Komisja (T-111/96, EU:T:1998:183).
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124. Rozumiem, iz z punktu widzenia prawa krajowego kwestia, ktéry z tych przepiséw konwencji ma
zastosowanie, ma znaczenie jezeli chodzi o konkretne przepisy prawa krajowego o kosztach, ktére maja
zastosowanie w sprawie. Jednakze wykladnia i ocena prawa krajowego i stanu faktycznego, ktéra
prowadzi do zakwalifikowania ich na podstawie wlasciwego przepisu konwencji, w rzeczy samej nalezy
do sadu krajowego.

125. Nawet przy zalozeniu, ze to wlasnie art. 9 ust. 3 konwencji ma zastosowanie w sprawie zawislej
przed sadem krajowym, z punktu widzenia prawa Unii odpowiedzi na pytania sadu krajowego zostaly
juz udzielone na bazie dyrektywy wdrazajacej wlasciwe przepisy konwencji z Aarhus do prawa Unii.
Dodatkowe (samodzielne lub niesamodzielne) stosowanie art. 9 ust. 3 niewiele, jesli w ogéle cokolwiek
zmienia w tym wzgledzie.

126. Potwierdzam, iz mozna dilugo dyskutowa¢ nad zakresem, w jakim prawo Unii dokonato
transpozycji art. 9 ust. 3 konwencji, majac na uwadze, iz w deklaracji Unii o zatwierdzeniu konwencji
stwierdzono, ze art. 9 ust. 3 nie bedzie w pelni wdrazany przez Unie®, jak réwniez brak
odpowiedniego sformutowania odnosnie do wdrazania art. 9 ust. 3 w art. 11 dyrektywy™.

127. Tym niemniej, niezaleznie od rozstrzygniecia tejze dyskusji, gdy skarga wchodzi w zakres
stosowania art. 11 ust. 1 dyrektywy, jest ona w kazdym wypadku objeta zakresem stosowania zasady
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania wyrazonej w art. 11 ust. 4 tejze dyrektywy.

128. Z przyczyn wskazanych w odpowiedzi na pytanie drugie sadu odsylajacego nie uwazam, by skarga
mogla zosta¢ podzielona na poszczegdlne elementy w postulowany sposéb. Albo skarga wchodzi
w zakres stosowania art. 11 ust. 1 dyrektywy i zarazem w zakres stosowania zasady
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania w calosci, albo nie wchodzi w jej zakres
stosowania. Co si¢ tyczy sprawy w postepowaniu gléwnym, wszystkie tresci zawarte we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazuja, ze wchodzi ona w zakres stosowania tego
przepisu.

129. W konsekwencji nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na czwarte i piate pytanie sadu
odsytajacego.

V. Wnioski

130. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne High Court (Irlandia)
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) W kontekscie krajowego systemu prawnego, w ktérym ustawodawca nie okreslit w sposéb wyrazny
i ostateczny, na jakim etapie procedury dopuszczalne jest zakwestionowanie decyzji, i w ktérym to
systemie owo zagadnienie rozstrzyga sad w ramach kazdej konkretnej sprawy z osobna zgodnie
z zasadami common law, uprawnienie do ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty”
postepowania przewidziane w art. 11 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre

55 Recueil des traités des Nations unies, Deklaracje i zastrzezenia do Konwencji o dostepie do informacji, udziale spofeczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska — deklaracje zlozone przez Unie Europejska w chwili
zatwierdzenia (dostepne na stronie internetowej
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec).

56 Co potencjalnie otwiera kolejny zlozony rozdzial, intrygujacy, niemniej znajdujacy sie poza zakresem niniejszej sprawy: jesli istotnie wniesiona
zostalaby skarga wchodzaca w zakres stosowania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, a jednoczes$nie wychodzaca poza zakres wdrozony przez Unie
do jej porzadku prawnego poprzez przyjecie dyrektywy, to wéwczas potencjalne stosowanie konwencji z Aarhus wzgledem tych pytann w ramach
irlandzkiego porzadku prawnego nie byloby regulowane przepisami prawa Unii, lecz irlandzkimi przepisami konstytucyjnymi o skutkach
prawnych uméw miedzynarodowych w tymze porzadku prawnym. W takim wéwczas przypadku Trybunal nie bylby w zadnym razie wlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na dwa postawione tu pytania.
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przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko ma zastosowanie do postepowania przed
sadem krajowym, w ramach ktérego nalezy okre$li¢, czy dana skarga zostala wniesiona na
wlasciwym etapie.

Wymdg ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” postepowania przewidziany w art. 11 ust. 4
dyrektywy 2011/92 ma zastosowanie do wszystkich podstaw, zarzutéw i argumentéw opartych na
materialnych lub proceduralnych naruszeniach tej dyrektywy lub innych aktéw prawa Unii
podniesionych w kontekscie zakwestionowania decyzji, dziatann lub zaniechan objetych zakresem
stosowania przepiséw wyzej wymienionej dyrektywy dotyczacych udzialu spoleczenstwa. Jezeli
skarga taka zawiera podstawy, zarzuty badz argumenty, w ramach ktérych utrzymuje sie
naruszenie zaréwno przepiséw prawa Unii, jak i prawa krajowego, to woéwczas wymog
»niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” postepowania przewidziany w art. 11 ust. 4 wyzej
wymienionej dyrektywy bedzie mial na ogdt zastosowanie do calej skargi.

Okreslenie ,decyzje, dzialania lub zaniechania” z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 moze obejmowac
decyzje administracyjne wydawane w toku rozpatrywania wniosku o wydanie zezwolenia na
inwestycje, ktére same w sobie nie ksztaltuja praw stron w sposéb nieodwracalny i ostateczny.

Z uwagi na odpowiedzi udzielone na pytania pierwsze i drugie nie jest konieczne udzielenie
odpowiedzi na pytanie czwarte.

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pytania pierwsze i drugie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie piagte.

Przy stosowaniu przewidzianej w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 zasady, Ze postepowanie
powinno by¢ niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, dyrektywa ta nie sprzeciwia si¢ braniu pod
uwage przez sad krajowy btahego lub wynikajacego ze zlej wiary charakteru skargi, wobec ktérej ma
zastosowanie zasada niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania.

Pytanie siddme sadu odsylajacego jest niedopuszczalne.

ECLILLEEU:C:2017:781 25



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo międzynarodowe
	1. Konwencja z Aarhus (zwana dalej „konwencją”)

	B. Prawo Unii
	1. Decyzja w sprawie zawarcia konwencji z Aarhus
	2. Dyrektywa 2011/92 w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko
	3. Rozporządzenie nr 347/2013

	C. Prawo irlandzkie
	1. Planning and Development Act 2000
	2. Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011


	III. Stan faktyczny, postępowanie i pytania prejudycjalne
	A. Wniosek o wyrażenie „zgody”: etap pierwszy dwuetapowego postępowania w przedmiocie kontroli sądowej
	B. Wnioski w przedmiocie kosztów

	IV. Ocena
	A. Stosowanie i zakres zasady niedyskryminacyjnego ze względu na koszty postępowania– pytania pierwsze, drugie, trzecie, szóste i siódme
	1. Uwagi ogólne na temat zasady niedyskryminacyjnego ze względu na koszty postępowania
	(i) Istota zasady niedyskryminacyjnego ze względu na koszty postępowowania
	(ii) Szeroki dostęp do wymiaru sprawiedliwości w sprawach z zakresu ochrony środowiska naturalnego
	(iii) Przewidywalność stosowania zasady niedyskryminacyjnego ze względu na koszty postępowania

	2. W przedmiocie pytania pierwszego
	3. W przedmiocie pytania drugiego
	(i) Skargi w kontekście art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92
	(ii) Rozróżnianie pomiędzy poszczególnymi zarzutami
	(iii) Wyjątki od szerokiego stosowania zasady niedyskryminacyjnego ze względu na koszty postępowania
	– Potencjalne nadużycia
	– Podział „elementów” w oparciu o status uczestników postępowania


	4. W przedmiocie pytania trzeciego
	5. W przedmiocie pytania szóstego
	6. W przedmiocie pytania siódmego

	B. Znaczenie Konwencji z Aarhus – w przedmiocie pytań czwartego i piątego

	V. Wnioski


