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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 18 pazdziernika 2017 r.!

Sprawa C-467/16

Brigitte Schlomp
przeciwko
Landratsamt Schwibisch Hall

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Stuttgart (sad
rejonowy w Stuttgarcie, Niemcy)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Konwencja z Lugano II — Artykuly 27 i 30 — Lis pendens (zawislo$¢ sporu) — Pojecie ,sadu”

1. U sedna niniejszej sprawy lezy nastepujace pytanie: czy w przypadku zlozenia do organu
pojednawczego wniosku dotyczacego obowiazkéw alimentacyjnych, co jest bezwzglednie wymagane
przez krajowe prawo proceduralne, dochodzi do wytoczenia powddztwa przed ,sadem” do celéw
stwierdzenia zawisto$ci sporu (lis pendens) zgodnie z Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisang w dniu
30 pazdziernika 2007 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 2009/430/WE z dnia
27 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 1) (zwana dalej ,konwencja z Lugano II”)? To pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Amtsgericht Stuttgart (sad rejonowy w Stuttgarcie, Niemcy)
stanowi dla Trybunalu wyjatkowa okazje do dokonania wyktadni postanowiert konwencji z Lugano II.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

2. Zgodnie z art. 5 sekcji 2 (,Jurysdykcja szczegdlna”) w rozdziale II (,Jurysdykcja”) konwencji
z Lugano II:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa zwigzanego niniejsza konwencja, moze
by¢ pozwana w innym panstwie zwiazanym niniejsza konwencja:

[...]
2) w sprawach alimentacyjnych,

a) gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu; [...]”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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3. Sekcja 9 w rozdziale II konwencji z Lugano II jest pos§wiecona kwestii ,Zawislo$¢ sprawy — sprawy
wiazace sie ze sobg” i zawiera art. 27-30.

4. Artykut 27 konwencji z Lugano II brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw zwigzanych niniejsza konwencja zawisly sprawy o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu
zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powédztwo, sad, przed
ktory wytoczono powddztwo podzniej, stwierdza brak swej jurysdykeji na rzecz tego sadu”.

5. Zgodnie z art. 30 tej konwencji:
»Dla celéw niniejszej sekcji przyjmuje sie, ze powddztwo zostalo wytoczone przed sad:

1) w chwili, w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny zostal
wniesiony do sadu, pod warunkiem ze powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byl obowigzany celem spowodowania doreczenia dokumentu pozwanemu; lub

2) jezeli doreczenie pozwanemu powinno nastapi¢ przed wniesieniem dokumentu do sadu — w chwili,
w ktoérej organ odpowiedzialny za doreczenie otrzymal dokument, pod warunkiem ze powdd nie
zaniechal nastepnie podjecia czynnos$ci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem wniesienia
dokumentu do sadu”.

6. Artykul 62 konwencji z Lugano II, zawarty w rozdziale V (,Przepisy ogélne”), stanowi:

»Na potrzeby niniejszej konwencji pojecie »sad« obejmuje wszelkie organy wyznaczone przez panstwo
zwiazane niniejsza konwencja jako posiadajace jurysdykcje w sprawach nalezacych do zakresu niniejszej
konwencji”.

7. Rozdzial VII konwencji z Lugano II, zatytulowany ,Stosunek do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 oraz innych aktéw prawnych”, zawiera art. 64, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza konwencja nie narusza stosowania przez panstwa czlonkowskie Wspdlnoty Europejskiej
rozporzadzenia Rady [nr 44/2001] wraz z pdzniejszymi zmianami, Konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu
27 wrze$nia 1968 r., Protokolu w sprawie wykladni tej konwencji przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich, podpisanego w Luksemburgu w dniu 3 czerwca 1971 r., w brzmieniu
ustalonym przez konwencje o przystapieniu do przywolanej konwencji oraz przywotanego Protokolu
przez panstwa przystepujace do Wspdlnot Europejskich, ani tez Umowy miedzy Wspélnota Europejska
a Krélestwem Danii w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu 19 pazdziernika 2005 r.

2. Jednakze niniejsza konwencje stosuje sie w kazdym wypadku:
a) w sprawach jurysdykcji, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa, w ktérym
obowiazuje niniejsza konwencja, ale nie obowigzuje akt prawny, o ktérym mowa w ustepie 1

niniejszego artykulu, lub jezeli sady tego panstwa maja jurysdykcje na podstawie artykulu 22
lub 23 niniejszej konwencji;

2 Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).
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b) zawislo$ci sporu lub spraw wigzacych sie ze soba w rozumieniu artykuléw 27 i 28, jezeli
postepowanie zostalo wszczete w panstwie, w ktérym obowiazuje niniejsza konwencja, ale nie
obowigzuje akt prawny, o ktérym mowa w ustepie 1 niniejszego artykulu oraz w panstwie,
w ktérym obowigzuje zaréwno niniejsza konwencja, jak i akt prawny, o ktérym mowa w ustepie 1
niniejszego artykulu;

[...]".

Szwajcarski kodeks postepowania cywilnego
8. Artykul 62 ust. 1 Schweizer Zivilprozessordnung (szwajcarskiego kodeksu postepowania cywilnego,
zwanego dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”)® dotyczy chwili, w ktérej powstaje stan zawistosci

sporu i brzmi nastepujaco:

»Postepowanie zostaje wszczete w chwili zlozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego, skargi, wytoczenia powddztwa lub wniesienia wspélnego pozwu o rozwéod”.

9. Zgodnie z art. 197 kodeksu postepowania cywilnego®:

»Postepowanie sadowe zostaje poprzedzone podjeciem proby rozstrzygniecia sporu w drodze
postepowania pojednawczego przed organem pojednawczym”.

10. Artykul 209 kodeksu postepowania cywilnego, zatytulowany ,Zezwolenie na wytoczenie
powddztwa”, stanowi, co nastepuje:

»1. W przypadku gdy postepowanie pojednawcze nie zakonczy sie porozumieniem, organ pojednawczy
odnotowuje ten fakt w protokole i wydaje zezwolenie na wytoczenie powddztwa:

[...]
b) wnioskodawcy [...]

3. Wnioskodawca jest uprawniony do wniesienia sprawy do sadu w ciagu trzech miesiecy od wydania
zezwolenia na wytoczenie powddztwa.

[...]"

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

11. Zamieszkala w Szwajcarii Brigitte Schlomp jest cérka H.S., ktéra otrzymuje uzupelniajace
$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej z tytulu opieki wyplacane przez Landratsamt Schwébisch
Hall (organ administracyjny powiatu Schwabisch Hall) w Niemczech.

12. Zgodnie z prawem niemieckim przyznane urzedowo S$wiadczenia maja by¢ wyplacane przez

podmioty zobowigzane do wyplaty pomocy spotecznej, ktére moga dochodzi¢ zwrotu tych $wiadczen
na drodze roszczenia regresowego od dzieci uprawnionego, o ile sa one zdolne do ich spelnienia.

3 Tytut 4 (,Zawistos¢ i skutki wycofania powddztwa”) w czeéci 1 (,Przepisy ogélne”) kodeksu.
4 Rozdziat 1 (,Zakres wniosku i organ pojednawczy”) tytulu 1 (,Postepowanie pojednawcze”) w czesci 2 (,Przepisy szczegélne”) kodeksu.
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13. W celu stwierdzenia zasadno$ci roszczenia regresowego, w dniu 16 pazdziernika 2015 r.
Landratsamt Schwibisch Hall zlozyt wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego
wzgledem B. Schlomp przed wilasciwym wedlug prawa szwajcarskiego organem pojednawczym
(zwanym dalej ,Schlichtungsbehorde”), mianowicie Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton
Schaffhausen (sedzia pokoju, powiat Reiat, kanton Szafuza, Szwajcaria, zwany dalej
»Friedensrichteramt”). We wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego zadano
minimalnej kwoty 5000 EUR z zastrzezeniem stosownej zmiany zadania po udzieleniu pelnych
informacji przez B. Schlomp.

14. Poniewaz strony tego postepowania nie zdotaly zawrze¢ ugody, w dniu 25 stycznia 2016 r.
Friedensrichteramt wydal zezwolenie na wytoczenie powddztwa, ktére to zezwolenie zostalo
doreczone pelnomocnikowi procesowemu Landratsamt Schwiébisch Hall w dniu 26 stycznia 2016 r.

15. W dniu 11 maja 2016 r. do Kantongericht Schafthausen (sadu kantonu Szafuza, Szwajcaria) zostalo
wniesione powddztwo przeciwko B. Schlomp o zaplate minimalnej kwoty alimentéw i o udzielenie
dodatkowych informacji.

16. W miedzyczasie, to znaczy po wszczeciu postepowania pojednawczego, ale przed wniesieniem
sprawy do Kantonsgericht Schafthausen (sadu kantonu Szafuza), pismem z dnia 19 lutego 2016 r.,
ktére najpierw wplynelo do Amtsgericht (Familiengericht) Schwiébisch Hall (sadu rodzinnego przy
sadzie rejonowym, Schwibisch Hall, Niemcy) w dniu 22 lutego 2016 r., B. Schlomp wniosta powddztwo
o stwierdzenie nieistnienia obowigzkéw alimentacyjnych wynikajacych z przejscia praw.

17. Familiengericht Schwibisch Hall (sad rodzinny, Schwébisch Hall), do ktérego sprawa zostala
wniesiona na podstawie art. 3 lit. a) lub b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009° postanowieniem
z dnia 7 marca 2016 r. uznal si¢ za niewlasciwy miejscowo i przekazal sprawe do Amtsgericht
(Familiengericht) Stuttgart (sadu rodzinnego przy sadzie rejonowym, Stuttgart), ktéra wplynela do
tego ostatniego w dniu 21 marca 2016 r.

18. Po doreczeniu Landratsamt Schwiébisch Hall powédztwa w dniu 26 kwietnia 2016 r. organ ten
zwrécit sie w dniu 17 maja 2016 r. o odrzucenie zadania, poniewaz przeszkoda do rozpatrzenia go
przez Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgart (sad rodzinny przy sadzie rejonowym, Stuttgart) byla
zawisto$¢é sporu w postepowaniu prowadzonym w Szwajcarii, wskutek czego zgodnie z art. 27 ust. 1
konwencji z Lugano II sad niemiecki musial zawiesi¢ postepowanie.

19. B. Schlomp sprzeciwia si¢ zawieszeniu postepowania, poniewaz jej zdaniem Schlichtungsbehorde
nie jest ,sadem” w rozumieniu konwencji z Lugano II

20. W ramach tego postepowania, postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2016 r., Amtsgericht Stuttgart (sad rejonowy w Stuttgarcie) zwraca sie
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie »sadu« w ramach stosowania art. 27 i 30 [konwencji z Lugano II] obejmuje réwniez organ
pojednawczy w rozumieniu prawa szwajcarskiego?”.

21. Strony w postepowaniu gltéwnym, jak rowniez rzad szwajcarski i Komisja Europejska przedstawitly

swoje uwagi na pi$mie. Ponadto B. Schlomp, rzad szwajcarski i Komisja Europejska przedstawily swoje
stanowiska ustnie na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r.

5 Rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoélpracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).
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Analiza prawna

22. Zadajac pytanie, czy Schlichtungsbehorde istniejacy na gruncie prawa szwajcarskiego jest objety
pojeciem ,sadu” w mysl art. 27 i 30 konwencji z Lugano II, sad odsylajacy pragnie ustali¢ w istocie, czy
w sprawie takiej jak sprawa w postepowaniu gléwnym powddztwo zostalo wytoczone przed sadem
w rozumieniu art. 27 ust. 1 konwencji z Lugano IL

Uwagi wstepne

23. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace systemu z Lugano jest dos¢ skape®, biorac pod uwage fakt, ze
Trybunat nie mial wlasciwosci w przypadku konwencji z Lugano z 1988 r.’, za$§ od wejscia w zycie
konwencji z Lugano II w dniu 1 stycznia 2010 r. wniesiono zaledwie kilka spraw®. Jako ze celem
konwencji z Lugano II jest wzmocnienie wspélpracy prawnej i gospodarczej poprzez objecie
umawiajacych sie stron zasadami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 44/2001°, konwencja ta
powinna by¢ rozpatrywana w konteks$cie ciaglego wspdtoddzialywania systemu brukselskiego i systemu
z Lugano.

24. Tak wiec Trybunatl orzek! juz, ze cel konwencji z Lugano II jest taki sam jak cel rozporzadzenia
nr 44/2001. Przepisy obu tych aktéw wdrazaja ten sam system, w szczegélnosci poprzez wykorzystanie
tych samych przepiséw jurysdykcyjnych, co zapewnia spdjno$¢ miedzy dwoma instrumentami
prawnymi .

25. W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje konwencje brukselska'', wyktadnia
Trybunalu dotyczaca postanowien tej konwencji obowiazuje réwniez w odniesieniu do przepiséw tego
rozporzadzenia, gdy przepisy tych unijnych instrumentéw moga by¢ uznane za réwnowazne'. To
samo dotyczy rozporzadzen nr 44/2001 i nr 1215/2012 .

26. W mojej ocenie zasadniczo taka sama zbiezno$¢ wykladni powinna réwniez wystapi¢ miedzy
»systemem brukselskim”, to znaczy konwencja brukselska i rozporzadzeniami nr 44/2001
i nr 1215/2012, z jednej strony, i konwencja z Lugano II, z drugiej strony. Mam oczywiscie $wiadomo$¢
tego, ze w przeciwiefistwie do systemu brukselskiego konwencja z Lugano II obejmuje nie tylko

6 W opinii 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r. (EU:C:2006:81) Trybunal uznal, ze zawarcie konwencji z Lugano II bylo
w calosci objete wylaczna kompetencja (6wczesnej) Wspdlnoty Europejskiej. W wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., H (C-295/13, EU:C:2014:2410,
pkt 32), Trybunal zajal sie rozgraniczeniem zakreséw stosowania, z jednej strony, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191) oraz, z drugiej
strony, rozporzadzenia nr 44/2001 i konwencji z Lugano II i orzekl, ze w odniesieniu do tego rozgraniczenia te dwa ostatnie instrumenty
prawne nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb.

7 Konwencja z dnia 16 wrzesnia 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (88/592/EWG)
(Dz.U. 1988, L 319, 5. 9).

8 Nalezy doprecyzowa¢, ze konwencja z Lugano II weszla w Zycie w tym dniu w odniesieniu do Unii Europejskiej, Danii (ktéra jest strona we
wlasnym imieniu ze wzgledu na klauzule ,opt-out” w sprawach cywilnych) i Norwegii. Co sie tyczy Szwajcarii, konwencja weszla w zycie rok
pdzniej w dniu 1 stycznia 2011 r. Dla dopelnienia obrazu w odniesieniu do Islandii konwencja weszta w zycie w dniu 1 maja 2011 r.

9 Rozporzadzenie to zostalo pdzniej zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

10 Zobacz opinia 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r. (EU:C:2006:81, pkt 152). Znajduje to réwniez odzwierciedlenie
w motywie 4 decyzji Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2009 r. dotyczacej zawarcia konwencji z Lugano II (Dz.U. 2009, L 147, s. 1),
w ktérym stwierdza sie, ze ze wzgledu na zbiezny charakter ustanowionych w konwencji brukselskiej i konwencji z Lugano systeméw
jurysdykeji postanowienia konwencji z Lugano powinno sie dostosowa¢ do przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, aby osiagnac te sama
intensywnos¢ obiegu orzeczen pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii a zainteresowanymi panstwami EFTA.

11 Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zmieniona kolejnymi konwencjami w sprawie przystapienia kolejnych panstw cztonkowskich do tej konwencji.

12 Zobacz wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

13 Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 26).
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panstwa czltonkowskie Unii. Niemniej biorac pod uwage fakt, ze cel i jasno zdefiniowany przedmiot
konwencji z Lugano II wyraznie pokrywaja sie¢ z celem i przedmiotem systemu brukselskiego ',
zasadniczo nie widze powodu, aby nie wskaza¢ na analogie¢ miedzy réwnowaznymi postanowieniami
konwencji z Lugano II oraz przepisami rozporzadzen nr 44/2001 i 1215/2012.

27. Ponadto zgodnie z art. 1 Protokolu 2 w sprawie jednolitej wykladni konwencji [z Lugano II] oraz
w sprawie Stalego Komitetu™ sady stosujace te konwencje i dokonujace jej wykladni uwzgledniaja
w nalezyty sposéb zasady ustanowione w odpowiednich orzeczeniach dotyczacych postanowien lub
podobnych postanowienn konwencji z Lugano z 1988 r. oraz aktéw prawnych, o ktérych mowa
w artykule 64 ust. 1 konwencji z Lugano II, wydanych przez sady panstw zwigzanych ta konwencja
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci. Artykul 64 ust. 1 konwencji z Lugano II nawigzuje do rozporzadzenia
nr 44/2001. Wnioskuje na tej podstawie, ze na odnos$nych sadach, w tym na Trybunale
Sprawiedliwo$ci, spoczywa prawny obowigzek zapewnienia zbieznej wykladni réwnowaznych
postanowien '°.

Zastosowanie konwencji z Lugano 11

28. Zgodnie z art. 64 ust. 2 lit. b) konwencji z Lugano II konwencja ta ma zastosowanie w kazdym
wypadku w odniesieniu do zawistoéci sporu lub spraw wiazacych sie ze soba w rozumieniu art. 27
i 28, jezeli postepowanie zostalo wszczete w panstwie, w ktérym obowiazuje ta konwencja, ale nie
obowiazuje akt prawny, o ktéorym mowa w art. 64 ust. 1 tej konwencji, oraz w panstwie, w ktérym
obowiazuje zaréwno ta konwencja, jak i akt prawny, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 tej konwencji.

29. Z kolei art. 64 ust. 1 konwencji z Lugano II nawiazuje do rozporzadzenia nr 44/2001 oraz do
wszelkich jego zmian.

30. W czasie opracowywania projektu konwencji z Lugano II i pdzniejszego jej przyjecia
rozporzadzenie nr 44/2001 obejmowalo obowiazek alimentacyjny. Fakt, iz rozporzadzenie nr 4/2009,
ktére zostato przyjete pdzniej’’, nie jest wymienione w art. 64 ust. 1 konwencji z Lugano II, nie ma
zatem znaczenia .

14 Ponadto trzy panstwa niebedace czlonkami Unii, dla ktérych konwencja ta jest wiazaca, sa Scisle powigzane z rynkiem wewnetrznym Unii — albo
jako czlonkowie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Islandia i Norwegia), albo poprzez obejmujace rézne dziedziny umowy dwustronne
(Szwajcaria).

15 Dz.U. 2007, L 339, s. 27.

16 Jest to réwniez odzwierciedlone w ostatnim motywie protokolu 2, zgodnie z ktérym wysokie umawiajace sie strony pragna zapobiec rozbieznej
wykladni oraz doprowadzi¢ do mozliwie najbardziej jednolitej wykladni postanowiert konwencji z Lugano II oraz przepiséw rozporzadzenia
nr 44/2001, ktore zostaly w duzej mierze powtérzone w konwencji z Lugano II.

17 Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 4/2009 w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych w panistwach czlonkowskich
sadem, ktory jest wlasciwy do rozpoznania takich spraw, jest sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego.

18 W zwigzku z tym odniesienie do rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy rozumie¢ jako obejmujace réwniez rozporzadzenie nr 4/2009, zwazywszy, ze
art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 stanowi, ze rozporzadzenie to zmienia rozporzadzenie nr 44/2001, zastepujac jego przepisy stosowane
w zakresie obowigzkéw alimentacyjnych. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w motywie 44 rozporzadzenia nr 4/2009, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie nr 4/2009 zmienia rozporzadzenie nr 44/2001, zastepujac jego przepisy majace zastosowanie do obowiazkéw alimentacyjnych.
Z zastrzezeniem przepisow przejéciowych rozporzadzenia nr 4/2009 panstwa czlonkowskie powinny stosowal w zakresie obowigzkow
alimentacyjnych przepisy rozporzadzenia nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
w sprawie pomocy prawnej zamiast przepisow rozporzadzenia nr 44/2001 od dnia rozpoczecia stosowania rozporzadzenia nr 4/2009.
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Zawistosc sporu

31. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, oba postepowania sg zbiezne,
poniewaz opieraja sie na tej samej podstawie i tym samym przedmiocie powddztwa pomiedzy dwiema
stronami. Podstawa powddztwa obejmuje powotane w nim okolicznodci faktyczne i norme prawna ',
natomiast przedmiot powddztwa oznacza jego cel™. Wystarczy, gdy powddztwa maja co do zasady
taki sam przedmiot: nie wymaga sie, by zadania byly catkowicie identyczne®. Przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu byla tez odwrotna sytuacja, gdy wytoczono wpierw powddztwo o ustalenie
braku odpowiedzialno$ci, a nastepnie pow6dztwo o odszkodowanie”. Pod tym wzgledem drugie
powddztwo ma ten sam przedmiot co pierwsze, poniewaz kluczowa kwestia w obu postepowaniach
jest kwestia istnienia lub nieistnienia odpowiedzialno$ci. Rézne zadania pozwdéw nie oznaczaja, ze oba
powddztwa maja rézne przedmioty .

32. Zatem zaréwno wytoczone w Szwajcarii powddztwo o zaplate i udzielenie informacji, jak
i wniesione w Niemczech powddztwo o stwierdzenie nieistnienia obowiazkéw alimentacyjnych sa
oparte na tym samym stanie faktycznym, czyli na tym samym stosunku alimentacyjnym wynikajacym
z konkretnego stosunku rodzinnego i wymagajacym udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
zakresie na B. Schlomp ciazy obowiazek alimentacyjny wynikajacy z przejscia praw.

33. Pomijajac kwestie konwencji z Lugano II, zgodnie z prawem szwajcarskim w niniejszej sprawie
doszto do wytoczenia powoddztwa do sadu, a zatem wystepuje tu niewatpliwie zawislo$¢ sporu. Zgodnie
z art. 62 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego postepowanie zostaje wszczete miedzy innymi
w chwili zlozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego lub skargi. Ponadto art. 9
ust. 2 szwajcarskiego federalnego kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego stanowi, ze w celu
ustalenia, w ktérym momencie postepowanie zostaje wszczete przed sadem w Szwajcarii, decydujaca
jest data pierwszej czynno$ci koniecznej do wszczecia postepowania, a wszczecie postepowania
pojednawczego jest wystarczajace.

34. Ale jak maja sie do tego postanowienia dotyczace zawistosci sporu w konwencji z Lugano II?

35. Postanowienia te maja na celu zapobiezenie wydawaniu sprzecznych z soba orzeczenn w réznych
umawiajacych sie pafistwach®. W tym celu w konwencji z Lugano II wprowadzono mechanizm, ktéry
ma ogranicza¢ ryzyko wystapienia réwnoleglych postepowan w réznych umawiajacych sie panstwach.

36. Zgodnie z art. 27 ust. 1 konwencji z Lugano II, jezeli przed sadami réznych panstw zwigzanych ta
konwencja zawisly sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry
wytoczono powodztwo pdzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykeji
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo. Artykut 27 ust. 2 konwencji z Lugano II przewiduje
z kolei, ze jezeli zostanie stwierdzona jurysdykcja sadu, przed ktdéry najpierw wytoczono powédztwo,
sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

19 Zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 1994 r., Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, pkt 39). Nalezy zwréci¢ uwage, ze ani w angielskiej, ani w niemieckiej
wersji jezykowej art. 27 konwencji z Lugano II nie rozréznia sig, jak w przypadku niektérych innych wersji jezykowych, ,podstawy”
i ,przedmiotu” powddztwa. W angielskiej wersji jezykowej ograniczono sie¢ do ,cause” [podstawy], natomiast w wersji niemieckiej mowa jest
o samym ,Anspruch” [roszczeniu].

20 Zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 1994 r., Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, pkt 41).

21 Zobacz wyrok z dnia 8 grudnia 1987 r., Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, pkt 17). Opierajac si¢ na tych kryteriach, Trybunal
stwierdzil identyczno$¢ zadan, w przypadku gdy w ramach pierwszego powddztwa dochodzono wykonania umowy, za§ w ramach drugiego —
stwierdzenia niewazno$ci lub rozwigzania umowy, zob. wyrok z dnia 8 grudnia 1987 r., Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528,
pkt 16).

22 Zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 1994 r., Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, pkt 43).

23 Ibidem.

24 Zobacz R. Mabillard w: Chr. Oetiker, Th. Weibel (Hrsg.), Basler Kommentar Lugano-Ubereinkommen, 2. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2016, art. 27, pkt 1.
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37. W art. 27 konwengcji z Lugano II przewidziano zatem system ,kto pierwszy, ten lepszy” na rzecz
tego sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo. Zgodnie z tym postanowieniem sad, przed
ktéry powddztwo zostalo wytoczone poézniej, musi zawiesi¢ postepowanie.

38. Na pytanie, kiedy mozna méwié o sadzie, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, odpowiada
art. 30 konwencji z Lugano II.

39. Artykut 30 pkt 1 stanowi, iz przyjmuje si¢, ze powddztwo zostalo wytoczone przed sad w chwili,
w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny zostal wniesiony do sadu,
pod warunkiem ze powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl
obowigzany celem spowodowania doreczenia dokumentu pozwanemu.

40. Poprzedni system pozwalajacy na ustalenie zawislosci sporu, obowiazujacy w ramach konwencji
z Lugano z 1988 r., nie zawieral postanowienia poréwnywalnego do art. 30 konwencji z Lugano II. Nie
istniala autonomiczna definicja momentu, w ktérym powddztwo nalezalo uzna¢ za wytoczone przed
sad. W konsekwencji moment, w ktérym powddztwo nalezalo uznaé za wytoczone przed sad,
okreslato prawo krajowe *.

41. W ramach konwencji z Lugano II* istnieje obecnie autonomiczna definicja momentu, w ktérym
pierwsze powddztwo zostalo wniesione do sadu.

Procedura pojednawcza

42. Ani w art. 27, ani w art. 30 konwencji z Lugano II nie ma jednak wskazan co do tego, jak
postepowac w sytuacji, gdy zgodnie z prawem krajowym postepowanie sadowe musi by¢ poprzedzone
postepowaniem pojednawczym.

43. Wprawdzie brzmienie tych postanowien (,sad, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo” oraz
»wniesiony do sadu”) moze wydawac sie jednoznaczne, uwazam jednak, ze nie nalezy koncentrowaé
sie automatycznie na pojeciu ,sadu”, ale raczej zaja¢ sie¢ wykladnia postepowania ustanowionego
w tych postanowieniach w sposéb funkcjonalny.

44. W takiej sytuacji nie wydaje mi sie, by nalezalo zalozy¢, iz tylko prawo krajowe powinno by¢
decydujace w zakresie ustalenia, czy istnieje zawisto$¢ sporu. Jak wynika z faktu dodania art. 30
konwencji z Lugano II, widoczny jest trend w kierunku dalszej ,autonomizacji” postanowien
dotyczacych zawistosci sporu. Powrdcenie do prawa krajowego w zakresie niektérych istotnych kwestii
sprzeciwialoby sie temu trendowi.

45. Nie uwazam tez, ze pojecie ,sadu” w art. 27 i 30 konwencji z Lugano II nalezy rozumie¢ w spos6b
formalistyczny i zachowawczy, co skutkowaloby automatycznym wykluczeniem postepowan przed
organami, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,sad” w abstrakcyjnym znaczeniu tego pojecia.

46. W mojej ocenie rozwigzanie problemu lezy gdzie§ posrodku miedzy dwoma mozliwymi
skrajno$ciami opisanymi wyzej. Nalezy zastosowa¢ wykladnie funkcjonalna.

25 Zobacz wyrok z dnia 7 czerwca 1984 r., Zelger (129/83, EU:C:1984:215, pkt 15).

26 Nawiasem moéwiac, w tym zakresie powiela ona art. 30 rozporzadzenia nr 44/2001. W sprawie tego przepisu zob. wyrok z dnia 4 maja 2017 r.,
HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, pkt 30), w ktérym Trybunal stwierdzil, Ze celem tego przepisu bylo zmniejszenie stopnia niepewnosci
prawa spowodowanej réznorodnoscia istniejacych w panstwach cztonkowskich przepiséw majacych na celu okreslenie momentu wszczecia
postepowania przed sadem dzigki przepisowi materialnoprawnemu umozliwiajagcemu ustalenie tego momentu w prosty i ujednolicony sposéb.
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47. Nalezy zatem zgodzi¢ sie, ze zawisto$¢ sporu wystepuje, w przypadku gdy — tak jak w niniejszej
sprawie — postepowanie pojednawcze stanowi pierwszy obowiazkowy etap, ktéry musi sie odby¢,
zanim bedzie mozna wnie$¢ sprawe do sadu, i gdy postepowanie pojednawcze oraz pdzniejsze
postepowanie przed sadem sa uwazane za dwie odrebne (i komplementarne) czesci postepowania
sadowego. Wedlug mnie jest to jedyny sposéb pozwalajacy na uwzglednienie podstawowych zalozen
postanowienn konwencji z Lugano II dotyczacych zawisto$ci sprawy, wedlug ktérych sadem
prowadzacym postepowanie w sprawie jest sad, przed ktéry najpierw wytoczono powodztwo.

48. Uwazam zatem, ze kwestia, czy konkretnie Schlichtungsbehorde jest ,sadem” w abstrakcyjnym
znaczeniu tego pojecia, jest bez znaczenia. W sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie, gdy 6w organ
wydaje zezwolenie na wytoczenie powddztwa, najwazniejsze jest to, ze postepowanie przed takim
organem stanowi integralna czes¢ postepowania przed sadem (powszechnym). Oznacza to, ze zlozenie
wniosku do Schlichtungsbehorde jest rGwnowazne z wytoczeniem powddztwa przed sad w rozumieniu
art. 27 i 30 konwencji z Lugano II.

49. Podobnie jak Komisja w swych uwagach chcialbym jednak doda¢ kolejne kryterium: jesli przed
Schlichtungsbehorde nie dojdzie do porozumienia i organ ten zezwoli wnioskodawcy na wytoczenie
powdodztwa, upowazniajac go do wniesienia sprawy do sadu w ciagu trzech miesiecy, mozna moéwic
o zawislo$ci sporu wylacznie wtedy, gdy 6w wnioskodawca podejmie wszystkie konieczne kroki
wymagane od niego do prowadzenia dalszego postepowania przed sadem.

50. Nalezy réwniez doda¢, ze w orzecznictwie i doktrynie w Szwajcarii stosuje sie najczesciej
proponowane funkcjonalne podejscie, uznajac moment zlozenia wniosku do Schlichtungsbehorde za
decydujacy moment, o ktérym mowa w art. 27 i 30 konwencji z Lugano II*. Ponadto High Court of
Justice of England and Wales (Chancery Division) [sad wyzszej instancji dla Anglii i Walii (wydzial
kanclerski), Zjednoczone Krdlestwo] rdéwniez zastosowal takie podejscie w sprawie dotyczacej
Schlichtungsbehorde *.

51. Konkludujac, powddztwo zostaje wytoczone przed sad w rozumieniu art. 27 i 30 konwengji
z Lugano II, gdy w okolicznos$ciach takich jak okoliczno$ci rozpatrywane przez sad odsylajacy wniosek
zostaje zlozony do Schlichtungsbehorde. Inne podejicie stawialoby systematycznie w niekorzystnej
sytuacji strone chcaca wszczaé postepowanie w kraju, w ktérym obowiazuje system taki jak system
w niniejszej sprawie. Mogloby to stanowi¢ problem, jesli chodzi o zasade ,réwnosci broni” miedzy
stronami.

52. Na pytanie, z ktérym zwraca si¢ sad odsylajacy, proponuje zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
w sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu gltéwnym, gdy postepowanie pojednawcze stanowi
obowigzkowy etap, ktéry musi sie odby¢, zanim bedzie mozna wnies¢ sprawe do sadu, i gdy
postepowanie pojednawcze oraz pdzniejsze postepowanie przed sadem sg uwazane za dwie odrebne
czeSci postepowania sadowego, powodztwo zostaje wytoczone przed sad zgodnie z art. 27 i 30
konwencji z Lugano II w chwili zlozenia wniosku do organu pojednawczego, pod warunkiem ze
wnioskodawca podjal wszystkie konieczne kroki wymagane od niego do prowadzenia dalszego
postepowania przed sadem.

27 Zobacz J. Kren Kostkiewicz, Lugli (Kommentar), Ziirich, orell fiissli Verlag, 2015, art. 30, pkt 3; A. Bucher, w: A. Bucher (ed), Convention de
Lugano, Basel, 2011, art. 30, pkt 4; F. Dasser, w: F. Dasser, P. Oberhammer (Hrsg.), Lugano-Ubereinkommen (Lugll), 2. Auflage, Bern, Stampfli
Verlag AG, 2011, art. 27, pkt 21; R. Mabillard, op.cit., art. 30, pkt 11. W sprawie funkcjonalnego odpowiednika w rozporzadzeniu nr 1215/2012
zob. R. Fentiman, w: U. Magnus, P. Mankowski (Hrsg.), Brussels I bis Regulation, Koln, Verlag Otto Schmidt, 2016, art. 32, pkt 6. Przedmiotowa
kwestia pozostaje nierozstrzygnieta u S. Leible, w: T. Rauscher (ed), Briissel la-VO, 4. Auflage, Koln, Verlag Otto Schmidt, 2016, art. 29, pkt 6.

28 Wyrok z dnia 6 sierpnia 2014 r., Lehman Brothers Finance AG przeciwko Klaus Tschira Stiftung GmbH & Anor [2014] EWHC 2782 (Ch).
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Czy Schlichtungsbehorde jest ,,sadem”?

53. W konsekwencji nie ma potrzeby analizowania, czy w rozumieniu abstrakcyjnym
Schlichtungsbehorde, ktdéry jest przewidziany przez szwajcarskie przepisy dotyczace postepowania
cywilnego, stanowi sad w rozumieniu art. 27 i 30 konwencji z Lugano II. Ponizsza analiza jest zatem
wylacznie czysto hipotetyczna.

54. Brigitte Schlomp uwaza, ze Schlichtungsbehoérde nie jest ,sadem” w rozumieniu art. 27 i 30
konwencji z Lugano II, natomiast rzad szwajcarski stoi na stanowisku, ze tak jest. Z kolei Komisja nie
odpowiada na to pytanie w sposéb abstrakcyjny, zwazywszy ze w swoich uwagach interwenienta
koncentruje sie wylacznie na kwestii, czy mozna méwic¢ o zawistosci sprawy.

55. Na tym etapie nalezy przyjrze¢ sie blizej kompetencjom Schlichtungsbehorde i rodzajom
podejmowanych przez niego rozstrzygnie¢. Zgodnie ze stosownymi przepisami szwajcarskiego kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie pojednawcze moze zakoficzy¢ sie na cztery sposoby”: po
pierwsze, porozumienie zawarte miedzy stronami® ma skutki wiazacej decyzji*. Po drugie — jak
w niniejszej sprawie — w razie braku porozumienia miedzy stronami Schlichtungsbehérde odnotowuje
ten fakt w protokole i wydaje zezwolenie na wytoczenie powddztwa®. Po trzecie, w przypadku
roszczen nieprzekraczajacych 2000 CHF (frankéw szwajcarskich) Schlichtungsbehorde wydaje
prawomocny wyrok w pierwszej instancji®*. W koncu, po czwarte, w przypadku roszczen
nieprzekraczajacych zasadniczo 5000 CHF (to znaczy w sprawach takich jak niniejsza sprawa)
Schlichtungsbehorde przedstawia stronom propozycje wyroku, ktéra staje sie wiazaca, jesli strony nie
wyraza sprzeciwu w ciggu 20 dni.

56. Jakkolwiek nie ma potrzeby definiowania w sposéb abstrakcyjny pojecia ,sadu” zawartego w art. 27
i 30 konwencji z Lugano II, trudno w mojej opinii odméwi¢ organowi takiemu jak Schlichtungsbehorde
wspomnianej kwalifikacji z tej prostej przyczyny, ze 6w organ, ktérego dzialanie jest w pelni
uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego, wydaje wiazace rozstrzygniecia®’.

57. Konwencja z Lugano II nie zawiera pozytywnej definicji ,sadu” z prostego — jak sadze — powodu,
ze jest niemal niemozliwe przedstawienie takiej definicji w zwiezlym tekscie ustawodawczym. To samo
dotyczy rozporzadzen nr 44/2001 i nr 1215/2012.

58. Pojecie ,sadu” w konwencji z Lugano II odbiega jednak od pojecia ,sadu” zawartego
w rozporzadzeniach nr 44/2001 i nr 1215/2012, poniewaz w konwencji tej jest zawarty artykul, ktéry
nie ma swego odpowiednika w pozostalych dwéch instrumentach prawnych: art. 62 konwencji
z Lugano II stanowi, ze pojecie ,sadu” obejmuje wszelkie organy wyznaczone przez panstwo zwiazane
ta konwencja jako posiadajace jurysdykcje w sprawach nalezacych do zakresu tej konwencji. Zgodnie
ze sprawozdaniem objasniajacym sporzadzonym przez profesora Fausta Pocara na temat konwencji
z Lugano II*° brzmienie art. 62 konwencji z Lugano II ma na celu nadanie pojeciu ,sadu” szerszego

29 Zobacz art. 208—212 kodeksu postepowania cywilnego.

30 W formie ugody, uznania roszczenia lub bezwarunkowego wycofania zadania, zob. art. 208 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego.

31 Zobacz art. 208 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego.

32 Zobacz art. 209 kodeksu postepowania cywilnego.

33 Zobacz art. 212 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego.

34 Niewatpliwie w sytuacjach pierwszej i trzeciej, opisanych w poprzednim punkcie, to znaczy: 1) w przypadku zawarcia porozumienia w wyniku
ugody, uznania roszczenia lub bezwarunkowego wycofania zadania, ktére to porozumienie jest wigzace na mocy art. 208 ust. 2 kodeksu
postepowania cywilnego; lub 2) gdy wysokos¢ roszczenia nie przekracza 2000 CHF.

35 Niewatpliwie sprawozdanie to ma jedynie charakter objasnienia i nie jest prawnie wiazace. Jest ono jednak powolywane na poparcie
uzasadnienia niektérych orzeczen Trybunalu, zob. wyrok z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, pkt 34), lub przez
rzecznikéw generalnych, zob. na przyklad opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2014:2443, przypis 115).
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znaczenia, niz miato to miejsce w poréwnywalnym przepisie konwencji z Lugano z 1988 r.*. Otéz
w art. Va protokotu 1*” do Konwengji z Lugano z 1988 r. wyraznie uznano za ,sady” dunskie, islandzkie
i norweskie organy administracyjne. Jak wynika ze sprawozdania objas$niajacego sporzadzonego przez
profesora Fausta Pocara na temat konwencji z Lugano II, ,[w] odréznieniu od postanowienia
szczegblowego z art. Va protokolu 1 — i odpowiadajacego mu postanowienia art. 62 [rozporzadzenia]
Bruksela I — nowy art. 62 ma charakter ogélny i obejmowac bedzie réwniez organy administracyjne

inne niz te, ktore aktualnie istnieja”*.

59. Tym samym zgodnie z konwencja z Lugano II ,sady”, ktére maja stosowal te konwencje, sa
identyfikowane raczej na podstawie wypelnianej przez nie funkcji niz na podstawie formalnej
klasyfikacji w prawie krajowym®. Wprawdzie wydaje mi sie, ze celem art. 62 konwencji z Lugano 1I
jest objecie pojeciem ,sadu” tych organdw, ktére w niektérych panstwach funkcjonuja catkowicie poza
systemem sadowym™®, nie mozna jednak zaprzeczy¢ temu, ze postanowienie to mialo w zaltozeniu by¢
interpretowane szeroko i ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do wskazania organéw, ktére maja
jurysdykcje w sprawach objetych zakresem konwencji z Lugano II*.

60. W konsekwencji uwazam, ze organ posiadajacy kompetencje takie jak Lkompetencje
Schlichtungsbehorde i wyznaczony przez panstwo czlonkowskie do pelnienia funkcji sadowych
stanowi faktycznie ,sad” w rozumieniu art. 27 i 30 konwencji z Lugano IL

Wnioski

61. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne przedlozone przez Amtsgericht Stuttgart (sad rejonowy w Stuttgarcie, Niemcy):

W sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu gléwnym, gdy postepowanie pojednawcze stanowi
obowigzkowy etap, ktéry musi si¢ odby¢, zanim bedzie mozna wnies¢ sprawe do sadu, i gdy
postepowanie pojednawcze oraz pdzniejsze postepowanie przed sadem sa uwazane za dwie odrebne
czes$ci postepowania sadowego, powodztwo zostaje wytoczone przed sad zgodnie z art. 27 i 30
Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty
decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r. w chwili zlozenia wniosku do organu
pojednawczego, pod warunkiem ze wnioskodawca podjal wszystkie konieczne kroki wymagane od
niego do prowadzenia dalszego postepowania przed sadem.

36 Zobacz sprawozdanie objasniajace sporzadzone przez profesora Fausta Pocara na temat Konwencji o jurysdykgji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2009, C 319, s. 1,
pkt 175).

37 O niektérych zagadnieniach jurysdykcji, postepowania i wykonania.

38 Zobacz sprawozdanie objasniajace sporzadzone przez profesora Fausta Pocara, op.cit.

39 Ibidem.

40 I ktére nie s, w przeciwienstwie do Schlichtungsbehérde, wlaczone w ten lub inny sposéb do systemu sadowego.

41 W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze organ, ktéry nie méglby zosta¢ uznany za ,sad” zgodnie z systemem brukselskim, moze stanowi¢
»sad” zgodnie z konwencja z Lugano II. Na temat pojecia ,sadu” na gruncie rozporzadzenia nr 1215/2012 zob. wyrok z dnia 9 marca 2017 r.,
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) i opinia rzecznika generalnego M. Bobka w sprawie Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, pkt 68
i nast.).
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