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Odwotanie — Dumping — Przywéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki —
Ostateczne cto antydumpingowe — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 157/2013 — Rozporzadzenie
(WE) nr 1225/2009 — Legitymacja procesowa producenta nieeksportujacego —
Bezposrednie oddzialywanie

I. Wstep

1. W niniejszym odwotaniu Rada Unii Europejskiej wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 9 czerwca 2016 r., Marquis Energy/Rada, (T-277/13, niepublikowany,
EU:T:2016:343), w ktérym Sad, po pierwsze, uznal dopuszczalno$¢ wniesionej przez Marquis Energy
LLC skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 157/2013 z dnia
18 lutego 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz bioetanolu pochodzacego
ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki? a po drugie, stwierdzit niewazno$¢ tego rozporzadzenia w zakresie
w jakim dotyczy ono Marquis Energy.

2. Jak przedstawie w ramach analizy pierwszej czesci pierwszego zarzutu odwotania Rady, uwazam, ze
Sad niestusznie stwierdzil, ze sporne rozporzadzenie bezposrednio dotyczylo Marquis Energy.
W zwigzku z tym zaskarzony wyrok powinien moim zdaniem zosta¢ uchylony, a skarga w pierwszej
instancji oddalona.

3. Jezeli Trybunal podzieli moja analize, nie bedzie konieczne orzekanie w kwestii zarzutéw co do
istoty podniesionych przez Rade, ktdre, tak jak w réwnoleglej sprawie C-465/16 P (Rada/Growth
Energy i Renewable Fuels Association), w ktérej przedstawiam réwniez opini¢ w dniu dzisiejszym,
maja doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze Sad blednie zinterpretowal i zastosowal art. 9 wust. 5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), w $wietle przepiséw porozumienia

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2013, L 49, s. 10, zwane dalej ,spornym rozporzadzeniem”.
3 Dz.U. 2009, L 343, s. 51.
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o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (GATT)* (zwanego
dalej ,porozumieniem antydumpingowym WTQO”). W rezultacie ogranicze sie do odestania do uwag
przedstawionych pomocniczo w zwigzku z tymi zarzutami w ramach opinii przedstawionej przez mnie
w sprawie C-465/16 P (Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association).

II. Streszczanie okolicznosci powstania sporu i wyrok Sadu

4. Okolicznosci powstania sporu zostaly opisane przez Sad w pkt 1-14 zaskarzonego wyroku.
Wylaczenie informacje niezbedne do zrozumienia argumentéw przedstawionych przez strony
w ramach odwotania zostana powtdérzone ponizej.

5. W zwiazku z otrzymana skarga Komisja Europejska opublikowata w dniu 25 listopada 2011 r.,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu do Unii
Europejskiej bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki®, w ktérym zapowiedziala,
ze zamierza skorzysta¢ z metody kontroli wyrywkowej w celu dokonania wyboru producentéw
eksportujacych z USA objetych dochodzeniem.

6. W dniu 16 stycznia 2012 r.,, Komisja poinformowata pie¢ spétek — czlonkéw Growth Energy
i Renewable Fuels Association, tj. Marquis Energy, Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy
Company LLC, POET LLC oraz Platinum Ethanol LLC, ze zostaly one wybrane do préby producentéw
eksportujacych®.

7. W dniu 24 sierpnia 2012 r., Komisja przekazala Marquis Energy dokument w przedmiocie
ujawnienia tymczasowych ustalen, informujac o dalszym prowadzeniu postgpowania bez nalozenia cet
tymczasowych oraz rozszerzeniu go na przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie
mieszaniem. W dokumencie tym wskazano, ze na tym etapie nie jest mozliwa ocena, czy wywoz
bioetanolu pochodzacego z USA odbywal sie po cenach dumpingowych, ze wzgledu na to, ze
producenci objeci préba nie dokonywali rozréznienia pomiedzy sprzedaza krajowa a sprzedaza
eksportowa oraz ze cala ich sprzedaz byla realizowana przez niepowiazane przedsiebiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem majace siedzibe w USA, ktére nastepnie
mieszaly bioetanol z benzyna i go odsprzedawaly.

8. W dniu 6 grudnia 2012 r. Komisja wystala do Marquis Energy dokument w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen, w ktérym na podstawie danych niepowigazanych przedsiebiorstw
handlowych/przedsigbiorstw  zajmujacych si¢ mieszaniem analizowala istnienie dumpingu
powodujacego szkode dla przemystu unijnego oraz rozwazala nalozenie ostatecznych cel wedlug
ogoblnokrajowej stawki w wysokosci 9,6% na okres trzech lat.

9. Na podstawie rozporzadzenia podstawowego w dniu 18 lutego 2013 r. Rada przyjeta sporne
rozporzadzenie nakladajace clo antydumpingowe na bioetanol zwany ,etanolem paliwowym”, wedlug
ogoblnokrajowej stawki 9,5% na okres pieciu lat.

10. Sad wskazal takze, ze po pierwsze w motywach 12-16 zaskarzonego rozporzadzenia Rada
stwierdzila, iz dochodzenie wykazalo, iz Zaden z producentéw objetych préba nie wywozil bioetanolu
na rynek unijny i to nie amerykanscy producenci bioetanolu, ale przedsiebiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem wywozily ten produkt do Unii, w zwigzku

4 Dz.U. 1994, L 336, s. 103.

Dz.U. 2011, C 345, s. 7.

6 W przeciwienstwie do Marquis Energy, czterej pozostali ww. producenci nie wniesli odrebnej skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia, ale byli reprezentowani przed Sadem przez stowarzyszenia zawodowe Growth Energy i Renewable Fuels Association. W swym
wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Growth Energy i Renewable Fuels Association/Rada (T-276/13, EU:T:2016:340), Sad uwzglednit skarge
wniesiona przez te dwa stowarzyszenia. Wyrok ten jest przedmiotem odwotlania analizowanego w mojej opinii z dnia dzisiejszego w sprawie
C-465/16 P Conseil/Growth Energy i Renewable Fuels Association.
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z czym, aby przeprowadzi¢ dochodzenie Rada oparla sie na danych dwoéch przedsiebiorstw
handlowych/zajmujacych sie mieszaniem, ktére zgodzily sie wspdtpracowa¢ w dochodzeniu (pkt 16
zaskarzonego wyroku). Po drugie, Sad podnidst, ze w motywach 62-64 zaskarzonego rozporzadzenia
Rada wyjasnila, iz uznala za stosowne ustalenie ogdlnokrajowego marginesu dumpingu, gdyz z uwagi
na strukture sektora bioetanolu i sposéb, w jaki produkt objety postepowaniem byl produkowany,
sprzedawany na rynku USA i wywozony do Unii, ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu dla
producentéw w USA bylto niewykonalne (pkt 17 zaskarzonego wyroku).

11. W dalszej kolejnosci Sad orzekl w przedmiocie dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Marquis
Energy bedacej producentem bioetanolu.

12. W pkt 55-67 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, po pierwsze, ze sporne rozporzadzenie dotyczy
bezposrednio Marquis Energy, oddalajac przy tym w pkt 69-80 zaskarzonego wyroku szereg
argumentoéw przedstawionych przez Rade i Komisje Europejska na poparcie przeciwnego stanowiska.

13. W pkt 81-92 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze sporne rozporzadzenie dotyczy indywidualnie
Marquis Energy, oddalajac przy tym w pkt 93-106 zaskarzonego wyroku argumenty przedstawione
przez Rade i Komisje na poparcie przeciwnego stanowiska, a takze inne zarzuty tych instytucji co do
dopuszczalnosci skargi zbadane w pkt 107-118 zaskarzonego wyroku.

14. Co do istoty w oparciu o analize przeprowadzona w pkt 121-168 zaskarzonego wyroku, Sad
uwzglednil druga czes¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez Marquis Energy, dotyczaca naruszenia
w spornym rozporzadzeniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i w rezultacie stwierdzil
niewazno$¢ spornego rozporzadzenia, w zakresie w jakim dotyczylo ono Marquis Energy, bez badania
pozostalych czesci tegoz zarzutu ani pozostalych dziewieciu zarzutéw powotanych przez Marquis
Energy w pierwszej instancji.

15. W istocie Sad orzekl, ze Rada blednie uznala, ze na mocy art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego mogta przyja¢ ogélnokrajowy margines dumpingu i nie byla zobowiazana do obliczenia
indywidualnych margineséw dumpingu dla kazdego amerykanskiego producenta objetego préba
w spornym rozporzadzeniu.

16. W tym celu Sad zauwazyl, po pierwsze, ze poprzez art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
prawodawca Unii zamierzal wykonac szczegdlne zobowiazanie podjete w ramach porozumien WTO,
w tym wypadku zawarte w art. 6.10 i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO; a zatem art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego powinien by¢ interpretowany zgodnie ze wspomnianymi
artykutami (zob. pkt 123-139 zaskarzonego wyroku).

17. Po drugie, Sad uznal, ze w zakresie, w jakim Komisja pozostawila Marquis Energy w skladzie préby
producentéw i eksporteréw amerykanskich, przyznala ona, ze spétka ta byla ,dostawca” produktu
bedacego przedmiotem dumpingu, co oznacza, ze na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego Rada co do zasady byla zobowigzana do obliczenia indywidualnego marginesu
dumpingu oraz ustanowienia indywidualnego cta antydumpingowego (zob. pkt 140-168 zaskarzonego

wyroku).

18. Wreszcie po trzecie, Sad stwierdzil, ze jakkolwiek zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego istnieje wyjatek od obliczania kwoty indywidualnego cta, jezeli ,jest to niewykonalne”,
co z kolei umozliwia po prostu wskazanie nazwy kraju dostawcy, a tym samym nalozenie
ogélnokrajowego cla antydumpingowego, to jednak wykladni pojecia ,niewykonalne” nalezy
dokonywa¢ zgodnie z analogicznym terminem uzytym w art. 6.10 i 9.2 porozumienia
antydumpingowego WTO (zob. podobnie pkt 188 zaskarzonego wyroku). Tymczasem na podstawie
ostatnich z wymienionych przepiséw Sad orzekl, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie
zezwala na zaden wyjatek od obowigzku ustanowienia indywidualnego cta antydumpingowego wobec
producenta objetego préba, ktéry wspdtpracowal przy dochodzeniu, jezeli instytucje uznaja, Ze nie sa
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w stanie okresli¢ dla niego indywidualnej ceny eksportowej (zob. pkt 188, ostatnie zdanie zaskarzonego
wyroku). Sad z tego wywnioskowal zatem, ze w $wietle wyjasnien przedstawionych przez instytucje,
Rada blednie uznala, iz ustanowienie indywidualnych cet antydumpingowych dla objetych préba
eksporteréw amerykanskich bylo ,niewykonalne” w rozumieniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego (pkt 197 zaskarzonego wyroku), przy czym fakt, ze instytucje mialy trudnosci
z indywidualnym ustaleniem wszystkich zakupéw lub poréwnaniem normalnych wartosci z odno$nymi
cenami eksportowymi producentéw objetych préba nie mégl by¢é wystarczajacy, aby uzasadnic
stosowanie tego wyjatku (zob. podobnie pkt 198-200 zaskarzonego wyroku). W zwigzku z tym Sad
stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia z powodu naruszenia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego w zakresie, w jakim dotyczylo ono Marquis Energy.

III. Zadania stron

19. Rada tytulem zadania gléwnego wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji przez Marquis Energy;

— obciazenie Marquis Energy kosztami calego postepowania.

20. Rada tytulem zadania ewentualnego wnosi do Trybunalu o:

— przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— rozstrzygniecie o kosztach w obu instancjach w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.
21. Tytulem zadania gléwnego Komisja wnosi do Trybunatu o

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie, ze skarga wniesiona w pierwszej instancji jest niedopuszczalna

— obciazenie Marquis Energy kosztami postepowania przed Sadem i przed Trybunatem.
22. Tytulem Zadania ewentualnego Komisja wnosi do Trybunatu o

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie drugiej czesci zarzutu pierwszego podniesionego przez Marquis Energy w pierwszej
instancji oraz przekazanie Sagdowi do ponownego rozpoznania skargi w pozostalym zakresie;

— rozstrzygniecie o kosztach w obu instancjach w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.
23. Marquis Energy wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania w calosci;

— obciazenie Rady kosztami calego postepowania.
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IV. Ocena

24. Rada, popierana przez Komisje, podnosi trzy zarzuty na poparcie odwolania. Pierwszy z nich
dotyczy dopuszczalnos$ci skargi w pierwszej instancji i jest oparty na blednej wykladni art. 263 akapit
czwarty TFUE, a takze naruszeniu obowigzku uzasadnienia w zaskarzonym wyroku. Pozostale dwa
zarzuty dotycza ocen co do istoty sporu dokonanych przez Sad i oparte sa na blednej wykladni
i blednym stosowaniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Jak zauwazylem na wstepie
ogranicze si¢ do zbadania pierwszej cze$ci zarzutu pierwszego odwotania Rady w zakresie w jakim
uwazam, ze nalezy go uwzgledni¢ oraz w rezultacie uchyli¢ zaskarzony wyrok.

25. Przed rozwazeniem odwotania Rady nalezy jednak ustosunkowa¢ sie do argumentéw
podniesionych przez Komisje w duplice, zgodnie z ktérymi odpowiedZz na odwolanie przediozona
przez Marquis Energy jest niedopuszczalna.

A. W przedmiocie niedopuszczalnosci odpowiedzi na odwolanie przedlozonej przez Marquis
Energy

1. Argumenty Komisji

26. Komisja twierdzi, ze odpowiedZ na odwotlanie zlozona przez Marquis Energy zostala podpisana
elektronicznie przez osobe, ktdrej status adwokat ani pelnomocnictwo nie zostaly przedstawione.
Okolicznosci te powinny zatem prowadzi¢, w braku sprostowania, do stwierdzenia niedopuszczalnosci
odpowiedzi na odwotanie.

2. Ocena
27. Argument Komisji powinien moim zdaniem zosta¢ oddalony jako niemajacy poparcia w faktach.

28. Przypominam, ze zgodnie z art. 119 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacego
zastosowanie do odpowiedzi na odwolanie na podstawie art. 173 § 2 tego regulaminu, adwokaci lub
radcowie prawni sa zobowigzani zlozy¢é w sekretariacie stosowny dokument urzedowy lub
pelnomocnictwo udzielone przez strone, ktdéra reprezentuja.

29. Ponadto, zgodnie z art. 44 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem w celu skorzystania
z przywilejéw, immunitetéw i ulatwien okreslonych w art. 43 wspomnianego regulaminu, przed
wniesieniem skargi adwokaci lub radcy prawni musza przedstawi¢ umocowanie udzielone przez
strone, ktora reprezentuja, jezeli jest ona osoba prawna prawa prywatnego.

30. Wynika z tego, ze w celu skutecznego reprezentowania osoby prawnej prawa prywatnego przed
Trybunalem, w tym w ramach odwotania, adwokat lub radca prawny musi posiada¢ stosowny
dokument urzedowy lub pelnomocnictwo udzielone przez strone.

31. W niniejszym przypadku niezaleznie od statusu osoby, ktéra zlozyla droga elektroniczna
w sekretariacie Sadu odpowiedZ na odwolanie Marquis Energy za pomoca konta dajacego jej dostep
do aplikacji ,e-Curia”’, nalezy zauwazy¢, ze to P. Vander Schueren, ktérej status adwokata ani
udzielone pelnomocnictwo, nie zostaly przez Komisje zakwestionowane podpisata oryginal rzeczonej
odpowiedzi na odwotanie.

7 W szczegblnoéci zgodnie z decyzja Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie skladania i doreczania dokumentéw
procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia (Dz.U. 2011, C 289, s. 7).
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32. W rezultacie zarzut Komisji nie ma poparcia w faktach. OdpowiedZ na odwolanie zlozona przez
Marquis Energy jest zatem w pelni dopuszczalna.

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania, opartego na art. 263 akapit czwarty TFUE oraz
naruszeniu obowigzku uzasadnienia

33. W istocie zarzut ten dzieli si¢ na dwie czes$ci. W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Rada podnosi,
ze stwierdzajac, iz sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio Marquis Energy Sad dokonal
nieprawidlowej wykladni tej przestanki zawartej w art. 263 akapit czwarty TFUE. W drugiej czesci
zarzutu Rada zarzuca Sadowi bledna wykladnie przestanki indywidualnego oddzialywania, o ktdrej
moéwi art. 263 akapit czwarty TFUE, bez wyjasnienia lub wykazania z jakich powodéw Marquis Energy
posiadata cechy odrézniajace ja od innych amerykanskich producentéw bioetanolu.

34. Jak juz wspomnialem jestem zdania, ze pierwsza cze$¢ zarzutu Rady powinna zosta¢ uwzgledniona,
co z uwagi na wymoég kumulatywnego spelnienia dwéch przestanek dopuszczalnosci okreslonych
w art. 263 akapit czwarty TFUE powoduje, Ze analiza drugiego zarzutu staje sie zbedna.

1. Streszczenie argumentow stron w przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego dotyczgcej
naruszenia prawa w odniesieniu do wniosku, ze sporne rozporzgdzenie bezposrednio dotyczyto Marquis
Energy

35. Rada, popierana przez Komisje podnosi, ze Sad blednie ocenil przestanke bezposredniego
oddzialywania ustanowiong w art. 263 akapit czwarty TFUE w zestawieniu z wykladnia dokonywana
przez Trybunal nie tyle stwierdzajac, ze sporne rozporzadzenie wywieralo bezposrednie skutki na
sytuacje prawna Marquis Energy, ale wykazujac co najwyzej posredni skutek na sytuacje gospodarcza
tej spotki, ktora nie eksportuje swoich produktéw na rynek Unii. Tymczasem zdaniem wspomnianych
instytucji w szczegélnosci w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r, T & L Sugars i Sidul
Acgtcares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284) Trybunal oddalil teze, ze aby spelni¢ warunek
bezposredniego oddzialywania wystarczy wykaza¢, ze sporny $rodek wywiera skutki czysto
gospodarcze lub stawia podmioty gospodarcze w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. W niniejszej
sprawie naruszenia prawa przez Sad dotycza w szczegélnosci pkt 72, 73, 76, 78 i 79 zaskarzonego
wyroku. Komisja dodaje, ze w ramach stosowania orzecznictwa dotyczacego przestanki bezposredniego
oddzialywania, w pkt 56-67 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, iz aby ustali¢ taki wplyw
wystarczy, aby Marquis Energy wytwarzata produkt, ktéry w przypadku wywozu przez osobe trzecia
do Unii podlegal clu antydumpingowemu. Takie podejscie myli to co bezposrednie z posrednim,
a prawne z gospodarczym. Zdaniem Komisji podjete w pismach do Trybunalu préby Marquis Energy
zagmatwania faktow opisanych w zaskarzonym wyroku nie wplywaja w Zaden sposéb na te analize.

36. Marquis Energy odpowiedziala po pierwsze, ze Rada zwrécita si¢ do Trybunalu o ponowna ocene
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, co nie nalezy do wlasciwosci sadu rozpoznajacego
odwotanie. A zatem zarzuty dotyczace ustalenn faktycznych dokonanych przez Sad w pkt 66 i 76
zaskarzonego wyroku sa niedopuszczalne. Po drugie, Marquis Energy uwaza, ze fakt, iz znaczace ilosci
bioetanolu produkowane przez nig byly wywozone do Unii i Ze zostala ona zidentyfikowana jako
producent/eksporter w spornym rozporzadzeniu wystarcza, aby Sad stwierdzil, iz rozporzadzenie to
dotyczylo jej bezposrednio. Sad slusznie uznal, ze Marquis Energy to amerykanski producent
bioetanolu eksportujacy swoje towary do Unii i z uwagi na to, ze cla antydumpingowe obciazyly jej
produkcje wplynelo to na sytuacje prawna tej spotki. W kazdym razie, poniewaz producenci objeci
préba wiedzieli, ze ich sprzedaz byla przeznaczona na wywéz do Unii za cene eksportows, fakt, ze nie
byla to sprzedaz bezposrednia, nie mial znaczenia. Zdaniem Marquis Energy oddzialywanie byloby
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podobnie bezposrednie w sytuacji potencjalnego eksportera produktu objetego postepowaniem w Unii.
Ponadto orzecznictwo Trybunalu przytoczone przez instytucje na poparcie ich twierdzen nie ma
znaczenia dla sprawy, poniewaz nie obejmuje kryterium bezposredniego oddzialywania i dotyczy
nieporéwnywalnych stanéw faktycznych.

2. Ocena

37. Jak Sad slusznie przypomnial w pkt 44 zaskarzonego wyroku, co jest zreszta bezsporne w niniejszej
sprawie — pojecie bezposredniego oddzialywania, o ktérym mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE
wymaga lacznego spelnienia dwéch kryteriéw. Po pierwsze, sporny akt powinien mie¢ bezposredni
wplyw na sytuacje prawng osoby wnoszacej o stwierdzenie jego niewaznosci. Po wtére, rzeczony akt
nie powinien pozostawia¢ zadnego zakresu swobodnego uznania adresatom, ktérych obowiazkiem jest
jego wdrazanie, co powinno mie¢ charakter czysto automatyczny i powinno wynika¢ z samego
uregulowania prawa Unii, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich®.

38. W niniejszej sprawie samo stosowanie pierwszego kryterium, czyli bezposredniego wplywu
spornego rozporzadzenia na sytuacje prawna Marquis Energy stanowi przedmiot zarzutéw Rady
i Komisji wobec zaskarzonego wyroku.

39. W tym wrzgledzie nalezy na wstepie oddali¢ twierdzenia Marquis Energy, zgodnie z ktérymi
pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania wniesionego przez Rade zmierza do podwazenia przed
Trybunalem ustalen i ocen w zakresie okolicznosci faktycznych dokonanych przez Sad.

40. Jak bowiem wyjasnie bardziej szczegétowo, Rada calkiem poprawnie zrozumiala zalozenia
faktyczne, na ktérych Sad oparl swoja ocene prawna, ze sporne rozporzadzenie bezposrednio
dotyczylo Marquis Energy, a ktéry to wniosek zostal zakwestionowany przez instytucje. Przeciwnie, to
raczej Marquis Energy kilkakrotnie prébowala w swoich pismach przeinacza¢ twierdzenia i oceny
okolicznosci faktycznych dokonywane przez Sad w zaskarzonym wyroku.

41. Wyjasnie, co mam na mysli.

42. Strony sporu przed Sadem dlugo debatowaly, czy pigciu producentéw amerykanskich bioetanolu
objetych préba w trakcie dochodzenia, w tym Marquis Energy, wywozilo produkowany przez nich
bioetanol do Unii, czy przeciwnie, wywozu dokonywaly niepowiazane przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem.

43. Jak przypomnial Sad w pkt 57 zaskarzonego wyroku, sporne rozporzadzenie uscislato, ze poniewaz
zaden z pieciu producentéw objetych préba sam nie wywozil bioetanolu na rynek unijny, to
sprzedawali go oni na rynku wewnetrznym (amerykanskim) niepowiazanym przedsiebiorstwom
handlowym/przedsigbiorstwom zajmujacym sie mieszaniem, ktére nastepnie mieszaly bioetanol
z benzyna i odsprzedawaly na rynku krajowym oraz na wywoz, w szczegé6lnosci do Unii.

44. Ze swoich rozwazan w pkt 58-65 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly zakwestionowane
w rozwazanym tu odwolaniu, Sad wywiédl wniosek w pkt 66 tego wyroku, ze ,w dostateczny sposéb
wykazano, iz znaczne ilo$ci bioetanolu, ktére zostaly nabyte w okresie objetym dochodzeniem przez
osiem przedsigbiorstw handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem od pieciu
amerykanskich producentéw bioetanolu objetych proba w tym [Marquis Energy], w znacznej czesci
zostaly wywiezione do Unii. [...]".

8 Zobacz podobnie, w szczegdélno$ci wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja (C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 66) i postanowienie z dnia 10 marca 2016 r., SolarWorld/Komisja (C-142/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:163, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).
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45. Przy wykorzystaniu formy bezosobowej i posredniej, obecnej zreszta wczesniej w pkt 60
zaskarzonego wyroku (,[...] znaczna ilo$¢ bioetanolu pochodzacego od [Marquis Energy] byta
regularnie wywozona do Unii w okresie objetym dochodzeniem”), Sad nie orzek! nawet w sposéb
dorozumiany, wbrew twierdzeniom Marquis Energy przed Trybunalem, Ze przedsiebiorstwa te same
prowadzily wywéz do Unii.

46. Jak wynika bowiem niewatpliwie z pkt 66 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, Ze bioetanol
produkowany przez Marquis Energy zostal ,nabyty” przez objete dochodzeniem niepowiazane
przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem, przed jego wywozem przez te
przedsiebiorstwa w duzej czesci do Unii. Jak podnosi Komisja, Sad jedynie stwierdzil, ze bioetanol
produkowany przez Marquis Energy zostal przewieziony w sposéb posredni na rynek Unii, tj. za
posrednictwem niepowigzanych przedsiebiorstw handlowych/przedsiebiorstw zajmujacych sie
mieszaniem po jego zmieszaniu z benzyna.

47. Z 7zadnego fragmentu zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad przyznal amerykanskim
producentom bioetanolu status eksportera. Brak uznania takiego statusu wynika w sposéb wyrazny
z pkt 72 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad uznal, ze nalozenie cel antydumpingowych na dany
produkt przywieziony do Unii moze mie¢ ,istotny wplyw” na producenta, ,nawet jesli nie ma on
statusu eksportera tych produktéw”. Takie podejscie znajduje dalej potwierdzenie w pkt 73 tego
wyroku, na podstawie ktérego Marquis Energy ,produkowala bioetanol w stanie czystym w okresie
objetym dochodzeniem i to jej produkty przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie
mieszaniem mieszaly z benzyna i wywozity do Unii”.

48. Wynika z tego, ze wbrew temu co twierdzi Marquis Energy, Rada podobnie jak Komisja w zaden
spos6b nie zwracaja sie do Trybunalu o ponowna ocene okolicznosci faktycznych. Przeciwnie,
wskazane instytucje dokonuja rzetelnej lektury istotnych punktéw zaskarzonego wyroku.

49. Krytyka Rady oraz Komisji ogranicza si¢ do zakwestionowania wywodu prawnego dokonanego
przez Sad, zgodnie z ktérym nalozenie cel antydumpingowych przewidziane przez sporne
rozporzadzenie wywotalo w istocie bezposrednie skutki na sytuacje prawng Marquis Energy ze
wzgledu na jej status amerykanskiego producenta bioetanolu, ktérego czes¢ produkeji byta wywozona
do Unii.

50. Ot6z uwazam, ze krytyka tej tresci jest uzasadniona, poniewaz powody, dla ktérych Sad stwierdzit,
iz sporne rozporzadzenie wywiera bezposredni wplyw na sytuacje prawna Marquis Energy, byly moim
zdaniem niewystarczajace i bledne.

51. Przypominam przede wszystkim, ze Sad w pkt 67 zaskarzonego wyroku wywiédl z oceny zawartej
w pkt 60-66 rzeczonego wyroku, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio Marquis Energy,
w szczeg6lnosci w rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 44 tego wyroku, podczas gdy
w pkt 69-79 tego wyroku Sad po kolei oddalil zarzuty wobec tego twierdzenia przedstawione przez
Rade i Komisje.

52. Punkty 60—65 zaskarzonego wyroku dotycza jedynie kwestii miejsca przeznaczenia, objetosci i cech
produkgji bioetanolu przez amerykanskich producentéw objetych préba w tym Marquis Energy. Jak juz
wspomniano, w pkt 66 zaskarzonego wyroku Sad z powyzszych rozwazan wywnioskowal, ze zostalo
wykazane w dostateczny sposéb, iz duza ilos¢ bioetanolu zakupiona od producentéw objetych préba
przez niepowiazane przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem w znacznej
czesci zostata wywieziona do Unii.

53. Nawet jezeli tego rodzaju oceny natury ekonomicznej nie sa nieprawidlowe, a w kazdym razie nie
zostaly podwazone przez Rade, to sa one niewystarczajace, aby wykaza¢, co zasadniczo przyznal Sad
w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ze cla antydumpingowe nalozone w spornym rozporzadzeniu
wplywaja bezposrednio na sytuacje prawng Marquis Energy.
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54. W istocie twierdzenie, zgodnie z ktérym przed ustanowieniem cla antydumpingowego bioetanol
wyprodukowany przez producentéw objetych préoba, w tym Marquis Energy, znalazl sie na rynku
unijnym za po$rednictwem niepowigzanych przedsiebiorstw handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych
sie mieszaniem, ktére zmieszaly go z benzyna nie oznacza jeszcze, ze zostalo wykazane, iz sytuacja
prawna Marquis Energy ulegta zmianie wraz z nalozeniem tego ctla.

55. W takim razie mozna by przyja¢, ze kazdego producenta z panstwa trzeciego, ktérego produkty
trafiaja na rynek unijny bezposrednio dotycza w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE i zgodnie
z jego wykladnia dokonana przez Trybunal, cla antydumpingowe nalozone na te produkty.

56. Tymczasem nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu rozporzadzenia
ustanawiajace cta antydumpingowe maja ze wzgledu na swoja nature i tre$¢ charakter normatywny,
gdyz maja zastosowanie do ogétu podmiotéw gospodarczych, a zatem, wylacznie z powodu
szczeg6lnych okoliczno$ci, niektére przepisy tych rozporzadzen moga dotyczy¢ bezposrednio
(i indywidualnie) tych producentéw i eksporteréw danego produktu, ktérym zarzucane sq praktyki
dumpingowe na podstawie danych wynikajacych z ich dziatalnosci handlowej”’.

57. Sama okoliczno$¢, ze dany produkt znajduje sie¢ na rynku unijnym nawet w duzej ilosci nie
wystarcza dla stwierdzenia, iz w przypadku ustanowienia dla tego produktu cta antydumpingowego
wplywa ono bezposérednio na sytuacje prawna danego producenta.

58. Gdyby tak bylo, normatywny charakter rozporzadzen antydumpingowych pozbawiony bylby
wszelkich podstaw. Innymi stowy, rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe dotyczyloby
wtedy automatycznie i domyslnie kazdego producenta produktu objetego clem antydumpingowym
z uwagi na jego obiektywny status producenta tegoz produktu.

59. Fakt, ze dany producent uczestniczyl w dochodzeniu w charakterze producenta objetego préba
wykorzystang w postepowaniu, ktére doprowadzito do przyjecia spornego rozporzadzenia nie zmienia
tej oceny. Objecie danego przedsiebiorstwa reprezentatywna préba w ramach dochodzenia
prowadzonego przez Komisje moze co najwyzej wskazywa¢ na indywidualne oddzialywanie na
podmiot ™. Nie oznacza to, ze ustanowienie ostatecznych cet antydumpingowych w konsekwencji
przeprowadzonego dochodzenia wplynelo bezposrednio na sytuacje prawna danego producenta.

60. Wniosek, do ktérego doszed! przedwczesnie Sad w pkt 67 zaskarzonego wyroku, tym bardziej
podlega krytyce, ze jednoczes$nie Sad nigdy nie podwazal twierdzenia ze spornego rozporzadzenia,
ktore zostalo przypomniane w pkt 57 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym rzeczeni producenci
dokonywali sprzedazy na rynku wewnetrznym (w USA) dla niepowigzanych przedsigbiorstw
handlowych/przedsiebiorstw  zajmujacych si¢ mieszaniem w celu odsprzedazy przez te
przedsiebiorstwa, zaréwno na wewnetrzny rynek amerykanski, jak i na wywéz, oraz twierdzenia
z pkt 65 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym nie byto mozliwe poréwnanie normalnych wartosci
z odno$nymi cenami eksportowymi. Sa to twierdzenia, ktére potwierdzaja stanowisko instytucji,
wedlug ktérego Marquis Energy sprzedawata swoje produkty na rynku krajowym USA wspomnianym
przedsiebiorstwom handlowym/przedsiebiorstwom zajmujacym si¢ mieszaniem i nie miala zadnego
wplywu na przeznaczenie produktu ani na ustalanie jego ceny eksportowej.

61. Nie jest takze przekonujaca ocena Sadu przedstawiona w pkt 70-74 i 76—79 zaskarzonego wyroku,
oddalajaca argumenty przedstawione przez Rade i Komisje w odniesieniu do wniosku Sadu zawartego
w pkt 67 zaskarzonego wyroku.

9 Zobacz w szczegdlnosci, podobnie wyroki: z dnia 14 marca 1990 r., Gestetner Holdings/Rada i Komisja (C-156/87, EU:C:1990:116, pkt 17);
z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz podobnie, wyrok z dnia 28 lutego 2002 r., BSC Footwear Supplies i in./Rada (T-598/97, EU:T:2002:52, pkt 61) i postanowienie z dnia
7 marca 2014 r., FESI/Rada (T-134/10, niepublikowany, EU:T:2014:143, pkt 58).
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62. Po pierwsze, rozwazania Sadu przedstawione w pkt 70-72 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi
co do zasady bezposrednie oddzialywanie na przedsiebiorce przez rozporzadzenie nakladajace cla
antydumpingowe nie zalezy od jego statusu producenta lub eksportera, bowiem na producenta nie
bedacego eksporterem wywiezionych produktéw podlegajacych clu antydumpingowemu nalozone na
odno$ny produkt cta moga wywiera¢ ,istotny wplyw”, nie odpowiadaja ostatecznie na pytanie
dotyczace bezposredniego wplywu na sytuacje prawna Marquis Energy poprzez nalozenie cel
antydumpingowych w spornym rozporzadzeniu.

63. Oczywiscie jestem gotéw przyznaé, ze posiadanie samego statusu producenta przez dane
przedsiebiorstwo nie wystarcza, aby wykluczy¢ ipso iure spelnienie warunku bezposredniego
oddzialywania na to przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

64. Jednakze Sad nie wyjasnil, dlaczego sytuacja prawna producenta z panstwa trzeciego, ktéry
sprzedaje swoje produkty wylacznie na rynku krajowym tego panstwa innym przedsiebiorstwom, ktére
po dodaniu innej substancji nastepnie odsprzedaja ten produkt na rynku wewnetrznym oraz na
rynkach eksportowych, moze bezposrednio ulec zmianie w wyniku nalozenia na ten produkt cet
antydumpingowych obowigzujacych na rynku unijnym. W tym wzgledzie okolicznos$¢, ze w pkt 72
zaskarzonego wyroku Sad uzyt zwrotu ,istotny wplyw”, ktéry odnosi si¢ do przestanki indywidualnego
oddzialywania, nie za$§ do przeslanki bezposredniego oddzialywania, zdaje si¢ wskazywac nie tylko na
przyblizona ocene terminologiczng, lecz co bardziej istotne na brak rzeczywistej oceny wplywu
nalozenia cla antydumpingowego na sytuacje prawna amerykanskich producentéw bioetanolu objetych
préba, ktéra odnosi sie do przestanki bezposredniego oddzialywania ustanowionej w art. 263 akapit
czwarty TFUE, a takze argumentu instytucji, zgodnie z ktérym sporne rozporzadzenie wywiera jedynie
posredni wplyw o charakterze gospodarczym na sytuacje tych producentéw, w tym Marquis Energy.

65. Podobne rozwazania odnosza sie takze do oceny Sadu zawartej w pkt 76—78 zaskarzonego wyroku.

66. Po pierwsze, w pkt 76 tego wyroku, ktéry warto przytoczy¢ w catosci, Sad wyjasnit, ze ,[...] nawet
przy zalozeniu, ze przedsigbiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem ponosza clo
antydumpingowe i okazuje sie, ze tancuch handlowy bioetanolu zostaje przerwany w taki sposéb, iz
nie sa one w stanie odzyska¢ cta antydumpingowego od producentéw, trzeba jednak przypomnieé, ze
ustanowienie cta antydumpingowego zmienia warunki prawne, na jakich bedzie sie¢ odbywal obrét
bioetanolem produkowanym przez producentéw objetych préba na rynku unijnym. Zatem w kazdym
wypadku bedzie mialo miejsce bezposrednie i istotne oddzialywanie na pozycje prawna danych
producentéw na rynku unijnym”. Ponadto w pkt 77 zaskarzonego wyroku Sad oddalil réwniez
argument Komisji dotyczacy jedynie posredniego wplywu nalozenia cla antydumpingowego na
sytuacje Marquis Energy, stwierdzajac, ze Komisja niestusznie ,kwestionuje fakt, iz przedsigebiorstwo
w ftancuchu handlowym inne niz [...] ostatni eksporter, co do ktérego wykazano, ze uczestniczy
w dumpingu, moze zaskarzy¢ clo antydumpingowe [...]”.

67. Wymienione punkty zaskarzonego wyroku zawieraja moim zdaniem dwa btedy co do prawa.

68. Z jednej strony Sad nie wyjasnil, w jaki sposéb na sytuacje prawna producenta z panstwa trzeciego,
takiego jak Marquis Energy, ktory sprzedaje swoéj produkt wylacznie na rynku krajowym tego panstwa
niepowigzanym przedsiebiorstwom, w przypadku ktérych stwierdzono stosowanie dumpingu, moze
bezposrednio wplywaé nalozenie cet antydumpingowych obejmujacych produkt eksportowany przez te
niepowigzane przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy przedsigbiorstwa te nie moga przenie$¢ cla
antydumpingowego na tego producenta.
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69. Innymi stowy, jezeli w przypadku analizowanym przez Sad w pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku
niepowiazane przedsiebiorstwa handlowe/przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem uczestnicza
w dumpingu oraz w calo$ci ponosza koszty cla antydumpingowego nalozonego w zaskarzonym
rozporzadzeniu na rynku unijnym, nie wyobrazam sobie, w jaki sposdéb zaplata cta moze bezposrednio
oddzialywa¢ na sytuacje prawna producentéw danego produktu, ktdérzy sprzedaja ten produkt
wylacznie na rynku krajowym USA.

70. W takim przypadku jest oczywiScie mozliwe, jak twierdzi Komisja, aby nalozenie cet
antydumpingowych moglo oddzialywa¢ na wielko$¢ sprzedazy producentéw bioetanolu na rynku
krajowym USA dla niepowigzanych przedsigebiorstw handlowych/przedsiebiorstw zajmujacych sie
mieszaniem. W istocie, zakupy tych przedsiebiorstw przeznaczone na wywéz do Unii moga ulec
zmniejszeniu, bez mozliwosci zrekompensowania sobie takiego spadku zwigkszeniem dostaw na
krajowy rynek USA lub na rynki eksportowe inne niz unijny. Jednakze sa to konsekwencje
ekonomiczne, a zatem moim zdaniem nie wystarczaja, aby wykazaé, ze nalozenie cetl
antydumpingowych bezposrednio zmienia sytuacje prawna odnoénych producentéw na rynku
unijnym. W rzeczywistosci, w takim przypadku i wbrew temu, co Sad wskazal w pkt 76 zdanie drugie
zaskarzonego wyroku, amerykanscy producenci bioetanolu nie maja ,pozycji prawnej” na rynku
unijnym.

71. Z drugiej strony, zdaje sie, ze przynajmniej w sposéb dorozumiany Sad uznal za istotny fakt, iz
odno$ni producenci uczestniczyli w dochodzeniu prowadzonym przez Komisje. Tymczasem, jak juz
wspomnialem w pkt 64 niniejszej opinii, udzial w dochodzeniu moze co najwyzej mie¢ znaczenie przy
badaniu spelnienia przestanki dotyczacej oddzialywania indywidualnego na dane przedsigbiorstwo,
a nie przestanki oddzialywania bezposredniego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

72. Po drugie, ocena dokonana przez Sad w pkt 78 zaskarzonego wyroku takze nie prowadzi do
podwazenia dotychczasowych twierdzen ani do koniecznosci stwierdzenia, ze Sad stusznie orzekl, iz
sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio Marquis Energy.

73. Z jednej strony, moim zdaniem bledem jest twierdzenie, Ze ,struktura porozumien umownych
pomiedzy podmiotami gospodarczymi w tancuchu handlowym bioetanolu nie ma zadnego wplywu na
kwestie, czy producenta bioetanolu bezposrednio dotyczy [sporne] rozporzadzenie” i ze wniosek
przeciwny ,prowadzilby do uznania, ze tylko producenta, ktéry sprzedaje swdj produkt bezposrednio
importerowi w Unii, moze bezposrednio dotyczy¢ [rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe]
[...], co w zaden sposéb nie wynika z rozporzadzenia podstawowego”.

74. Otéz z orzecznictwa Trybunalu, zreszta prawidlowo przytoczonego przez Sad w pkt 47 i 48
zaskarzonego wyroku, wynika, ze sytuacje, w ktérych Trybunal uznal za dopuszczalne skargi wnoszone
przez podmioty gospodarcze na rozporzadzenia ustanawiajace cla antydumpingowe charakteryzowato
w  szczegllno$ci uwzglednienie specyfiki stosunkéw handlowych =z innymi podmiotami,
w szczegdlnosci przy ustalaniu ceny eksportowej do Unii.

75. Nie pojmuje zatem, dlaczego specyfika struktury porozumiern umownych pomiedzy amerykanskimi
producentami bioetanolu a niepowigzanymi przedsiebiorstwami handlowymi/przedsigbiorstwami
zajmujacymi si¢ mieszaniem miataby zosta¢ wylaczona z tej logiki, nawet jesli takie uwzglednienie
mialoby prowadzi¢ do zanegowania bezposredniego oddzialywania na tych producentéw.

76. Ponadto nie moge zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem, ze powyzszy wniosek oznaczalby przyznanie
bezposredniego oddzialywania na danego producenta, tylko gdyby sprzedawal swoje produkty
bezposrednio na rynek Unii. Mozna bowiem zalozy¢ wystapienie innych przypadkéw, w zaleznosci od
konkretnych porozumienn handlowych, takich jak sprzedaz posrednikom/eksporterom powigzanym
z danym producentem. W kazdym razie, jak zauwazyl Sad, fakt, ze rozporzadzenie podstawowe milczy
w tej kwestii. jest bez znaczenia, poniewaz przestanki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznodci, takiej jak w niniejszej sprawie, uregulowane sa w art. 263 akapit czwarty TFUE.
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77. Z drugiej strony, wbrew temu, co wskazal Sad w ostatnim zdaniu pkt 78 zaskarzonego wyroku,
stanowisko instytucji, do ktdérego zasadniczo sie przylaczam, nie ,skutkuje ograniczeniem ochrony
prawnej producentéw produktéw objetych clami antydumpingowymi tylko na podstawie struktury
handlowej wywozéw”.

78. Podejscie to opiera sig, jak wskazalem powyzej, na badaniu przestanek dotyczacych bezposredniego
oddzialywania na tych producentéw, ktére uregulowane zostaly w art. 263 akapit czwarty TFUE.

79. Ponadto, jezeli zgodnie z moja sugestia mialoby zosta¢ stwierdzone, ze Sad naruszy! prawo, uznajac
bezposrednie oddzialywanie spornego rozporzadzenia na Marquis Energy, nie oznaczaloby to, ze
producent ten jest pozbawiony ochrony prawnej.

80. W rzeczywisto$ci bowiem nic nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot gospodarczy, w odniesieniu do
ktérego stwierdzono, ze rozporzadzenie nakladajace cla antydumpingowe bez watpienia nie dotyczy go
bezposérednio, i indywidualnie podniést, réwniez w ramach dopuszczenia go do udzialu w sprawie, jego
niewazno$¢ przed sadami panstwa czlonkowskiego rozpoznajacymi spor dotyczacy zaplaty cel dla
organéw celnych lub podatkowych ™.

81. Moim zdaniem Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl zatem kilkakrotnie prawo, stwierdzajac, ze
sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio Marquis Energy.

82. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal uwzglednil pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu
odwotania Rady i uchylit zaskarzony wyrok.

83. Zatem jedynie pomocniczo nalezy zbada¢ zarzuty co do istoty podniesione przez Rade, popierana
przez Komisje, i oparte na blednej interpretacji i blednym stosowaniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

84. Jak stwierdzilem na wstepie, poniewaz zarzuty te pokrywaja sie z zarzutami podniesionymi przez
Rade w sprawie C-465/16 P, pozwalam sobie odesta¢ do poswigconej im subsydiarnej analizy, zawartej
w opinii przedstawionej w tejze sprawie w dniu dzisiejszym.

V. W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

85. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu, Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

86. Uwazam, ze Trybunal jest w stanie orzec w przedmiocie zakwestionowanej przez Rade
dopuszczalnosci skargi w pierwszej instancji. W tym wzgledzie wystarczy moim zdaniem stwierdzi¢, ze
skarga Marquis Energy jest niedopuszczalna, bowiem nie wykazala ona, iz cla antydumpingowe
nalozone w spornym rozporzadzeniu bezposrednio oddzialywaly na nia w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

11 Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, pkt 23-32 i przytoczone tam
orzecznictwo). Przypominam, ze w takich okoliczno$ciach Trybunat jest jedynym wlasciwym organem, ktéry moze stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu
Unii i jezeli sad, od ktérego orzeczer nie stuzy w prawie krajowym $rodek zaskarzenia uzna za zasadny co najmniej jeden z zarzutéw
niewaznos$ci aktu Unii, to powinien zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w kwestii waznosci: zob. w szczegdlnosci, podobne wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 27-32);
z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 44—48).
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VI. W przedmiocie kosztéw

87. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Artykul 138 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie
art. 184 § 1 regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Z kolei art. 140 tegoz regulaminu przewiduje w § 1, ze panstwa czlonkowskie
i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, a w § 3, ze Trybunal moze
zdecydowad, ze interwenient niewymieniony w §§ 1 i 2 pokrywa wlasne koszty.

88. Poniewaz pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania Rady powinna moim zdaniem zostaé
uwzgledniona, a skarga w pierwszej instancji oddalona, proponuje orzec, ze Marquis Energy pokrywa
koszty poniesione przez Rade zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w ramach
odwotania, zgodnie z zadaniem tej ostatniej.

89. Ponadto proponuje, aby Komisja pokryta wlasne koszty poniesione zaréwno w pierwszej instancji,
jak i w ramach niniejszego postepowania.

VII. Wnioski
90. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzekt w nastepujacy sposéb:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 czerwca 2016 r., Marquis Energy/Rada, (T-277/13,
niepublikowany, EU:T:2016:343) zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona w pierwszej instancji zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
3) Marquis Energy pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

4) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty w obu instancjach.
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