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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 11 lipca 2017 r."

Sprawa C-462/16

Finanzamt Bingen-Alzey
przeciwko
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny
trybunat finansowy, Niemcy)]

Podatek od wartosci dodanej — Dostawa przez producenta produktéw leczniczych na rzecz
sprzedawcow detalicznych za posrednictwem hurtownikéw — Artykuly 73 i 90 dyrektywy Rady
2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej —

Podstawa opodatkowania — Ustawowy obowiazek producenta zapewnienia rabatu indeksowanego do
ceny sprzedazy — Traktowanie przez organ podatkowy panstwa cztonkowskiego rabatu jako obnizki
ceny w odniesieniu do dostaw w ramach systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz nie
w przypadku prywatnych funduszy ubezpieczenia zdrowotnego — Zasady wypracowane w sprawie
C-317/94, Elida Gibbs — Zasada réwnego traktowania

I. Wprowadzenie

1. Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (zwana dalej ,,spétka Boehringer”) jest producentem
produktéw leczniczych na poczatku tancucha dostaw, ktéry zgodnie z ustawowymi przepisami prawa
niemieckiego jest zobowigzany do udzielenia, po dokonaniu dostawy, rabatu cenowego indeksowanego
w stosunku do ceny jego produktéw. Postepowanie gléwne wiaze sie z ustaleniem, czy zgodnie
z prawem Unii Finanzamt Bingen-Alzey (urzad podatkowy dla Bingen-Alzey, zwany dalej ,organem
podatkowym panstwa czlonkowskiego”) moze zezwoli¢ spélce Boehringer na uwzglednienie tego
rabatu cenowego przy obliczaniu podstawy opodatkowania VAT-em w odniesieniu do dostaw
produktéw leczniczych dokonanych w kontekscie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, a nie
w kontekscie prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego.

2. Pytanie to, sformulowane w postanowieniu odsylajacym przez Bundesfinanzhof (federalny trybunat
finansowy), wymaga wyktadni art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej’. Bundesfinanzhof (federalny trybunat
finansowy) jest zdania, ze dla rozstrzygniecia kluczowe znaczenie ma wyrok Trybunalu wydany
w sprawie Elida Gibbs®. W wyroku tym Trybunal stwierdzit, ze obnizki ceny udzielone przez spétke
na poczatku tanicucha dostaw na rzecz koricowego konsumenta jej produktéw w tym samym taricuchu

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
3 Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., C-317/94, EU:C:1996:400, zwany dalej ,wyrokiem Elida Gibbs”.
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dostaw, przy wykorzystaniu systemu wigzacego sie¢ z przedstawieniem przez tego drugiego bondéw
zamiast zaplaty cze$ci ceny, zmniejszaly podstawe opodatkowania w zakresie VAT z tytulu
dokonanych przez te spétke dostaw, nawet w przypadku, gdy nie byla ona zwigzana umowa z tym
konsumentem koncowym.

3. Zdaniem sadu odsylajacego publiczny fundusz ubezpieczenia zdrowotnego (kasy chorych) jest
konsumentem koricowym w fancuchu dostaw produktéw leczniczych spoétki Boehringer,
w przeciwienstwie do prywatnych funduszy ubezpieczenia zdrowotnego. Czy réznica ta usprawiedliwia
odmowe organu podatkowego panstwa czlonkowskiego obnizenia podstawy opodatkowania
w odniesieniu do tego drugiego typu dostaw?

4. Moim zdaniem nie.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Artykul 73 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towardw i §wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustlugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z ceny takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

6. Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania

sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie”.

B. Prawo krajowe

1. Ustawa o podatku obrotowym

7. Zgodnie z § 10 ust. 1 zdanie drugie Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym,
zwanej dalej ,UStG”) wynagrodzenie obejmuje wszelkie naklady (po odliczeniu VAT) odbiorcy
$wiadczenia konieczne do uzyskania tego swiadczenia.

8. Na mocy § 17 ust. 1 zdanie pierwsze UStG w razie zmiany podstawy opodatkowania obrotu
podlegajacego opodatkowaniu przedsiebiorca, ktéry zrealizowal ten obrét, odpowiednio koryguje
kwote podatku naleznego z tego tytutu.

2. Prawo dotyczgce ubezpieczenia zdrowotnego

9. Zgodnie z § 2 ust. 1 zdanie pierwsze Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (piatej ksiegi kodeksu
socjalnego, zwanej dalej ,SGB V”) kasy chorych zapewniaja swym ubezpieczonym przewidziane
ustawowo $wiadczenia. Wedlug § 2 ust. 2 zdanie pierwsze SGB V ubezpieczeni co do zasady
otrzymuja $wiadczenia w formie ustug i $wiadczen rzeczowych. Zgodnie z § 2 ust. 2 zdanie trzecie
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SGB V kasy chorych zawieraja z uslugodawcami, takimi jak apteki, umowy w sprawie $wiadczen
rzeczowych i ustug. Zgodnie z § 129 SGB V pomiedzy nadrzednym zwigzkiem kas chorych
a nadrzednym zwigzkiem aptek istnieje umowa ramowa w sprawie zaopatrywania w produkty
lecznicze.

10. Wedtug § 130a ust. 1 zdania od pierwszego do czwartego SGB V kasy chorych otrzymuja od aptek
w zwiazku z przekazanymi im produktami leczniczymi rabat w wysoko$ci zasadniczo 7% ceny
sprzedazy, ustalonej przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne, bez VAT. Przedsigbiorstwa
farmaceutyczne, takie jak spoétka Boehringer, sa zobowiazane do zrekompensowania aptekom
powyzszego rabatu.

11. Kolejne regulacje zawarte w § 130a SGB V dotycza terminu platnosci oraz wysokos$ci rabatu
w szczegolnych przypadkach.

12. Natomiast osoby korzystajace z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego placa same za produkty
spotki Boehringer w aptekach, a nastepnie moga dochodzi¢ zwrotu kosztéw od prywatnego funduszu
ubezpieczenia zdrowotnego.

13. Jednakze w odniesieniu do produktéw leczniczych sprzedawanych tylko na recepte zgodnie z § 1
Gesetz iiber Rabatte fiir Arzneimittel (ustawy o rabatach na produkty lecznicze, zwanej dalej
»AMRabG”) z dnia 22 grudnia 2010 r., przedsiebiorstwa farmaceutyczne, takie jak spétka Boehringer,
sa zobowigzane do udzielania prywatnym funduszom ubezpieczenia zdrowotnego rabatu, gdy fundusze
te w calo$ci lub w czesci refunduja produkty lecznicze sprzedawane tylko na recepte osobom
korzystajacym z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym,
rabat udzielany jest prywatnym funduszom ubezpieczenia zdrowotnego przez przedsiebiorstwa, takie
jak spétka Boehringer, wedlug stawki refundacji zgodnie z § 130a ust. 1, la, 2, 3, 3a i 3b SGB V.

14. Zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego) podstawa
opodatkowania w zakresie VAT ulega obnizeniu o rabaty, jakich przedsiebiorstwa, takie jak spoétka
Boehringer, udzielaja aptekom i hurtownikom w ramach kas chorych.

II1. Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

15. Spétka Boehringer jest przedsigbiorstwem farmaceutycznym, ktére prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania produktéw leczniczych, ktére dostarcza za posrednictwem hurtownikéw do aptek,
podlegajac w zwigzku z tym opodatkowaniu. Dzialalno$¢ taka prowadzila takze w 2011 r., tj.
w spornym w niniejszej sprawie roku podatkowym.

16. W Niemczech apteki na podstawie umowy ramowej z nadrzednym zwiazkiem kas chorych
przekazuja produkty lecznicze spétki Boehringer osobom korzystajacym z publicznego ubezpieczenia
zdrowotnego. Produkty te sa dostarczane przez apteki kasom chorych, ktére udostepniaja je swoim
ubezpieczonym. Apteki oferuja kasom chorych rabat na produkty lecznicze. Na podstawie § 130a
ust. 1 SGB V spoétka Boehringer jako przedsigbiorstwo farmaceutyczne musi zwréci¢ aptekom — lub
w przypadku posredniczenia przez hurtownikéw tym ostatnim — kwote udzielonego rabatu. Do celéw
VAT organy podatkowe traktuja ten rabat jako obnizenie wynagrodzenia.

17. W przypadku oséb korzystajacych z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego apteki przekazuja im
produkty lecznicze na podstawie zawartych z nimi indywidualnych uméw. W przeciwienistwie do kas
chorych prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego same nie sa odbiorcami produktéow
leczniczych, lecz zwracaja jedynie koszty zakupu produktéw leczniczych ubezpieczonym u nich
osobom. W takim przypadku przedsiebiorstwa farmaceutyczne takie jak spoétka Boehringer na
podstawie § 1 AMRabG sa zobowigzane udziela¢ prywatnym funduszom ubezpieczenia zdrowotnego
rabatu na produkty lecznicze. Do celéw VAT organ podatkowy panstwa cztonkowskiego nie traktuje
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tego rabatu jako obnizenia wynagrodzenia. Jezeli osoba objeta prywatnym ubezpieczeniem nie zwrdci
sie o refundacje, woéwczas taka spétka jak Boehringer nie ma obowiazku zaplaty rabatu zgodnie z § 1
AMRabG w zwigzku z § 130a SGB V*,

18. W 2011 r. spétka Boehringer udzielala wymaganego rabatu prywatnym funduszom ubezpieczenia
zdrowotnego i mimo to uwzgledniala je w swojej deklaracji VAT jako zmiane podstawy obliczenia
wartosci swoich dostaw produktéw leczniczych do dystrybutoréw tych produktéw. Organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego w efekcie specjalnej kontroli w zakresie VAT wydal decyzje podatkowa
ustalajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w zakresie VAT, w ktérej to decyzji przedmiotowe
rabaty nie zostaly wziete pod uwage w kontekscie obnizenia wynagrodzenia. Odwotanie spéiki
Boehringer od tej decyzji nie zostalo uwzglednione.

19. Spotka Boehringer wniosla skarge do Finanzgericht (sadu ds. finansowych). Ten zmienil decyzje
podatkowa w zakresie VAT, uwzgledniajac rabaty po sprzedazy przyznane prywatnym funduszom
ubezpieczenia zdrowotnego w taki sposdb, ze wysoko$¢ obrotu ustalono na korzys¢ Boehringer na
podstawie rocznej deklaracji VAT. Od tego wyroku Finanzgericht (sadu ds. finansowych) organ
podatkowy panstwa czlonkowskiego wnidst skarge kasacyjna (Revision) do Bundesfinanzhof
(federalnego trybunaly finansowego).

20. Pigta izba Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego) zwrécita si¢ z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przedsiebiorstwo farmaceutyczne, dostarczajace produkty lecznicze, jest uprawnione na podstawie
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 28, 31), przy uwzglednieniu obowiazujacej w prawie Unii zasady
réwnego traktowania, do obnizenia podstawy opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy Rady
2006/112, jezeli:

— dostarcza te produkty lecznicze do aptek za posrednictwem hurtownikdw,

— apteki dokonuja podlegajacej opodatkowaniu dostawy tych produktéw osobom korzystajacym
z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego,

— ubezpieczyciel oferujacy ubezpieczenie od kosztéw leczenia (przedsiebiorstwo oferujace prywatne
ubezpieczenie zdrowotne) zwraca swoim ubezpieczonym koszty zakupu produktéw leczniczych i

— przedsiebiorstwo farmaceutyczne na podstawie regulacji ustawowej zobowiazane jest do udzielania
przedsiebiorstwu oferujacemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne »rabatu«?”.

21. Uwagi na pi$émie zostaly przedstawione Trybunalowi przez spétke Boehringer, rzady niemiecki
i Zjednoczonego Kroélestwa, a takze Komisje Europejska. Postepowanie przeprowadzono bez odbycia

rozprawy.
IV. Podsumowanie argumentéw

A. Spotka Boehringer i Komisja

22. Spétka Boehringer i Komisja twierdza, ze doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania bez
obiektywnego uzasadnienia, przy czym spotka Boehringer powoluje sie przede wszystkim na art. 20
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4 Zgodnie z uwagami na pi$mie rzadu niemieckiego.
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23. Oproécz tego spolka Boehringer twierdzi, ze to samo wynika z art. 73 dyrektywy 2006/112 zgodnie
z jego wykladnia dokonang przez Trybunat w wyroku Glawe®. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze
w przypadku automatéw do gier, ktére zgodnie z wymogami ustawowymi byly tak skonfigurowane, ze
wyplacaly w formie wygranych $rednio przynajmniej 60% stawek wplaconych przez graczy, §wiadczenie
wzajemne faktycznie otrzymane przez podmiot prowadzacy taka dziatalno$¢, zgodnie z poprzednikiem
art. 73 dyrektywy 2006/112° za udostepnienie automatéw stanowi wylacznie ten utamek stawek,
ktérym podmiot 6w mogt faktycznie dysponowaé na wilasny rachunek’.

24. Wedlug spétki Boehringer oznacza to, ze rabat udzielony przez nig prywatnym funduszom
ubezpieczenia zdrowotnego musi by¢ w réwnym stopniu uwzgledniany, skoro kwota obnizenia jest
jasna i ustalona zawczasu oraz ze spolka Boehringer jest na podstawie prawa niemieckiego
zobowigzana do zwrotu okreslonej czesci ceny sprzedazy swoich produktéw leczniczych prywatnym
funduszom ubezpieczenia zdrowotnego.

25. Spotka Boehringer i Komisja powoluja sie takze na art. 90 dyrektywy 2006/112 zinterpretowany
w wyroku Elida Gibbs i odrzucaja argumentacje przedstawiona w uwagach na pi$mie Niemcéw
i Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktéra wyrok Elida Gibbs i wydane pdzniej wyroki takie jak Ibero
Tours® (oméwiony ponizej w pkt 35—-39) prezentuja stanowisko, ze platnosci na rzecz podmiotéw poza
taricuchem dostaw, takich jak prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego, nie moga by¢ uwazane
za obnizenie ceny po dokonaniu dostawy na podstawie z art. 90 dyrektywy 2006/112.

26. Wedlug spolki Boehringer i Komisji podmiot oferujacy rabat konsumentowi koricowemu nie musi
znajdowaé si¢ na poczatku fancucha dostaw. Podstawowym czynnikiem okreslajacym podstawe
opodatkowania jest kwota rzeczywiScie otrzymana przez dostawce, a nie kwota wydana przez
beneficjenta dostawy’. Komisja i sp6tka Boehringer przywotuja zasade neutralnosci podatkowej'.
Komisja wskazuje, ze z ekonomicznego punktu widzenia nie istnieje réznica pomiedzy prywatnymi
a publicznymi funduszami ubezpieczenia zdrowotnego.

27. Komisja twierdzi, ze celem uregulowania niemieckiego dotyczacego rabatéw na produkty lecznicze
jest zapewnienie réwnego traktowania kas chorych i przedsiebiorstw oferujacych prywatne
ubezpieczenie zdrowotne . Zdaniem Komisji musi si¢ to odnosi¢ réwniez do podatku VAT.

B. Niemcy i Zjednoczone Krélestwo

28. Jak wskazalem powyzej, Niemcy i Zjednoczone Krélestwo sa zdania, ze wynikajace z wyroku Elida
Gibbs stwierdzenie, ze podatnik nie musi by¢ zwigzany umowa z konsumentem konicowym, aby rabat
udzielony przez tego pierwszego na rzecz tego drugiego moégl by¢ brany pod uwage przy obliczaniu
podstawy opodatkowania, uzaleznione jest od tego, czy podatnik stanowi cze$¢ tancucha dostaw

5 Wyrok z dnia 5 maja 1994 r., C-38/93, EU:C:1994:188.

6 A mianowicie art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa VAT”).

7 Wyrok z dnia 5 maja 1994 r., Glawe (C-38/93, EU:C:1994:188, pkt 9). Spélka Boehringer odnosi si¢ takze do pkt 12 tego wyroku oraz do
wyrokéw: z dnia 17 wrzesnia 2002 r., Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, pkt 30); z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 29); a takze z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 27. W tym ostatnim
wyroku Trybunal stwierdzil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wynagrodzenie jest wartoscia »subiektywna«, a wiec rzeczywiscie
otrzymang w kazdym konkretnym przypadku, nie za§ wartoscig oszacowana na podstawie obiektywnych kryteriéw”.

8 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., C-300/12, EU:C:2014:8.

9 Tutaj Boehringer odnosi sie do pkt 29 i 35 wyroku Trybunalu z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’'Or (C-151/13, EU:C:2014:185), a takze do
pkt 28 wyroku Elida Gibbs. Komisja odnosi si¢ do wyrokéw: z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 15); z dnia
26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 20).

10 Komisja powoluje si¢ na postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r. Connoisseur Belgium (C-69/11, niepublikowane, EU:C:2011:825, pkt 21);
a takze na wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

11 Komisja odnosi sie¢ do dokumentu Bundestagu nr 17/3698, s. 60 i 61 (http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/036/1703698.pdf).
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konczacego sie na konsumencie konicowym. Niemcy i Zjednoczone Krélestwo twierdza, ze taka
interpretacja znajduje poparcie w wyroku Ibero Tours (omdéwionym ponizej w pkt 35-39)", przy
czym Zjednoczone Krolestwo wskazuje dalej, ze okreslone w wyroku Elida Gibbs zasady zostaly
nastepnie potwierdzone w wyroku Komisja/Niemcy .

29. Niemcy i Zjednoczone Krélestwo przypominaja, ze o wynagrodzeniu mozna méwi¢ jedynie wtedy,
gdy istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy dostarczonym towarem a otrzymanym wynagrodzeniem ',
oraz ze taki zwigzek pomiedzy spélka Boehringer a prywatnymi funduszami ubezpieczenia
zdrowotnego nie istnieje. Artykut 73 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ zgodnie z podstawowa
zasada, wedlug ktérej system VAT zmierza do obciazenia podatkiem jedynie koncowego
konsumenta®®. Do podstawy opodatkowania VAT-em nalezy rzeczywiécie otrzymane wynagrodzenie,
a nie warto$¢ oszacowana wedlug kryteriow obiektywnych'. Niemcy wskazuja, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu decydujacym czynnikiem w odniesieniu do wynagrodzenia jest istnienie
pomiedzy stronami umowy o $wiadczenie wzajemne, a zaplata otrzymana przez jedna ze stron jest
rzeczywista, konkretna réwnowarto$cia towar6w otrzymanych przez druga strone'. Zatem otrzymana
przez spdtke Boehringer zaplata pozostaje, w odniesieniu do dostaw na rzecz oséb ubezpieczonych
prywatnie, suma otrzymana od pierwszego odbiorcy w tancuchu dostaw, czyli od bedacych jego
klientami aptek, czy tez odpowiednio, hurtownikéw.

30. Zjednoczone Kroélestwo dodaje, ze ptatnosci dokonane przez spdétke Boehringer nie mozna uznac za
subwencje w rozumieniu art. 73 dyrektywy 2006/112" oraz ze art. 90 dyrektywy 2006/112 nie moze
mie¢ zastosowania do sytuacji, gdy prawo krajowe wymaga od dostawcy wniesienia wkladu, optaty lub
daniny (na przyklad na wsparcie zaopatrzenia prywatnej opieki zdrowotnej). Zjednoczone Kroélestwo
twierdzi, ze prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego nie sa nabywcami, uslugobiorcami lub
osobami trzecimi. Niemcy zauwazaja, ze art. 79 lit. b) dyrektywy 2006/112, ktéry wylacza z podstawy
opodatkowania opusty i obnizki cen udzielonych nabywcy lub ustugobiorcy i uwzglednionych
w momencie transakcji, nie ma znaczenia dla postepowania gléwnego i twierdzi dodatkowo, ze spor
w niniejszej sprawie jest podobny do tych, w ktérych Trybunat stwierdzal, ze podstawa opodatkowania
przy sprzedazy, za ktéra zaplata dokonywana jest za pomoca karty kredytowej, pozostaje petna cena
sprzedazy, nawet jesli podatnik otrzymuje od kredytodawcy nizsza kwote z tytulu obslugi kart
kredytowych .

31. W odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasad réwnego traktowania i neutralnosci podatkowe;j
rzady niemiecki i Zjednoczonego Kroélestwa sa zdania, ze rabat placony przez spoélke Boehringer na
rzecz aptek (i odpowiednio hurtownikéw) przy dostawie produktéw leczniczych za posrednictwem
publicznego funduszu ubezpieczenia zdrowotnego nie jest poréwnywalny z rabatem ptaconym przez
spotke Boehringer na rzecz prywatnych funduszy ubezpieczenia zdrowotnego®. Rzad niemiecki
dodaje, ze nie istnieje ryzyko zakldcenia konkurencji, gdyz produkty lecznicze dostarczane osobom
objetym powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym nie sa konkurencja dla produktéw leczniczych

12 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., C-300/12, EU:C:2014:8.

13 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., C-427/98, EU:C:2002:581.

14 Na poparcie tego argumentu Niemcy powoluja si¢ na wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, pkt 33).
Zjednoczone Krolestwo powoluje sie¢ na wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r., Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (C-154/80, EU:C:1981:38,
pkt 12); z dnia 23 listopada 1988 r., Naturally Yours Cosmetics (C-230/87, EU:C:1988:508, pkt 11); z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear
Development Council (C-102/86, EU:C:1988:120, pkt 11, 12).

15 Na poparcie tego argumentu Niemcy powoluja si¢ na wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Tulica i Plavosin (C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722,
pkt 34).

16 Ibidem, pkt 33.

17 Rzad niemiecki powoluje sie na wyrok z dnia 15 maja 2001 r., Primbrack (C-34/99, EU:C:2001:271, pkt 25).

18 Rzad Zjednoczonego Krélestwa powoluje sie¢ na wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Office des produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629,
pkt 18).

19 Rzad niemiecki powoluje si¢ na wyroki: z dnia 25 maja 1993 r., Bally (C-18/92, EU:C:1993:212, pkt 16); a takze z dnia 15 maja 2001 r., Primback
(C-34/99, EU:C:2001:271, pkt 38).

20 Rzad niemiecki powoluje si¢ m.in. na wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 49); z dnia 19 lipca
2012 r., Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, pkt 45); a takze z dnia 6 listopada 2014 r., Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, pkt 49,
51).
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dostarczanych osobom ubezpieczonym prywatnie. Biorac pod uwage, ze te dwie sytuacje nie sa
porownywalne, nie ma potrzeby rozwazaé, czy sa one obiektywnie usprawiedliwione. Rzad
Zjednoczonego Krolestwa twierdzi, ze nalezy uszanowa¢ wybdr prawodawcy Unii co do sposobu
traktowania dostaw.

32. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa dodaje, ze zasada neutralnosci podatkowej, stanowiaca odbicie
wspélnego systemu VAT i majaca na celu opodatkowanie jedynie konsumenta kornicowego, nie jest
norma prawa pierwotnego, ktéra samodzielnie pozwala okresli¢c podstawe opodatkowania
w rozumieniu art. 73 i 90 dyrektywy 2006/112°".

V. Ocena

33. Na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej z ponizej przedstawionych
powodow.

34. Uwazam, ze istota wykladni dokonanej w wyroku Elida Gibbs polega jedynie na stwierdzeniu, ze
podatnik nie musi by¢ zwigzany umowa z bezposrednim beneficjentem rabatu, aby w przypadku tego
rabatu mozna bylo méwi¢ o obnizeniu ceny po dokonaniu dostawy w rozumieniu art. 90 dyrektywy
2006/112%. Zatem brak wiezi umownych pomiedzy sp6itka Boehringer a prywatnymi funduszami
ubezpieczenia zdrowotnego, ktérym zgodnie z prawem niemieckim jest ona zobowigzana udzieli¢
posprzedazowego rabatu indeksowanego do ceny, jest réwnie nieistotny w postepowaniu gtéwnym
w zakresie kwestii zastosowania art. 90 dyrektywy 2006/112.

35. Ponadto z wyroku Trybunalu w sprawie Ibero Tours® nie wyczytuje ani bezposredniego
stwierdzenia, ani sugestii, jakoby zasada okre$lona w wyroku Elida Gibbs miala mie¢ zastosowanie tylko
w przypadkach, gdy odbiorca rabatu jest konsumentem koncowym w taficuchu dostaw
rozpoczynajacym si¢ od podatnika udzielajacego rabatu. W istocie Trybunal stwierdzil, ze w wyroku
Elida Gibbs nie ma zadnych przestanek nakazujacych interpretowaé go w sposéb zawezajacy oraz ze
wyrok ten potwierdza sformufowanie art. 11 cze$¢ C ust. 1 széstej dyrektywy VAT * (obecnie art. 90
dyrektywy 2006/112), zgodnie z ktérym pdzniejsza modyfikacja stosunkéw umownych nie jest
konieczna ™.

36. Podatnik w tamtej sprawie, spdtka Ibero Tours, byla biurem podrézy, dzialajacym w charakterze
posrednika miedzy organizatorami wycieczek a ich klientami (zwanymi dalej ,podréznymi”).
W przeciwienstwie do niniejszej sprawy, w ktérej wystepuje laiicuch dostaw, wiazalo sie to
z pojedynczym $wiadczeniem. Ibero Tours za uslugi posrednictwa w ramach tego pojedynczego
$wiadczenia otrzymywala prowizje od organizatora wycieczek i jej cze$¢ przeznaczala na faktyczne
dotowanie podréznych, co oznacza, ze kwoty, jakie otrzymywal organizator wycieczek, byly wyzsze niz
rzeczywiscie zaptacone przez podréznych. Ibero Tours, powolujac si¢ na wyrok Elida Gibbs, twierdzila,
ze rabaty, jakich udzielala podréznym, powinny umniejsza¢ prowizje otrzymywana przez nia od
organizatora wycieczek do celéw obliczenia podstawy opodatkowania transakcji Ibero Tours.

21 Na poparcie swoich argumentéw Zjednoczone Krélestwo powoluje sie na wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11,
EU:C:2012:716); z dnia 19 grudnia 2012 r., Grattan (C-310/11, EU:C:2012:822).

22 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Grattan (C-310/11, EU:C:2012:568, pkt 32), gdzie wskazala ona, ze ,w wyroku w sprawie
Elida Gibbs Trybunal uznal po raz pierwszy za dopuszczalne ewentualne obniZenie podstawy opodatkowania nawet w braku zmiany umownie
okreslonego wynagrodzenia”. Zwracam takze uwage, ze — jak wskazala w uwagach na pismie spétka Boehringer — bardzo wazne spostrzezenie
poczynione przez rzecznika generalnego M. Watheleta w pkt 29 jego opinii w sprawie Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2013:502), zostalo
zaaprobowane przez Trybunal w tej sprawie, iz ,mimo ze Trybunal uznal podatnika za »pierwsze ogniwo lancucha transakcji«, odnidst sie
w tym przypadku raczej do stanu faktycznego w przywolanej powyzej sprawie Elida Gibbs, w ktérej producent oferujacy konsumentowi obnizke
ceny znajdowal sie na poczatku faricucha wartosci, niz wyrazil warunek wstepny obnizenia podstawy opodatkowania”.

23 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., C-300/12, EU:C:2014:8.

24 Wyrok z dnia 29 maja 2001 r., Freemans (C-86/99, EU:C:2001:291, pkt 33).

25 Ibidem.
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37. Zasadniczo zadanie Ibero Tours zostalo oddalone, dlatego ze Trybunal uznal Ibero Tours za
posrednika jednolitej transakcji, a nie taicucha transakcji. Trybunal wskazal w wyroku Ibero Tours, ze
$wiadczenie wzajemne otrzymane przez podatnika, ktéry znajdowal sie na czele taricucha transakcji
w sprawie Elida Gibbs, rzeczywiscie byto zmniejszone poprzez obnizenie przyznane bezposrednio na
rzecz konsumenta koricowego w ramach systemu bonéw?, podczas gdy spétka Ibero Tours byla
zobowiazana w kazdym przypadku zaplaci¢ organizatorowi wycieczek uzgodniona cene za $wiadczone
przez niego uslugi turystyczne, niezaleznie od ewentualnej obnizki, jaka spélka Ibero Tours
postanowila przyzna¢ podréznym”. Brak bylo tez wplywu na $wiadczenie wzajemne otrzymane przez
Ibero Tours za usluge posrednictwa. W zwigzku z tym zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy VAT (obecnie art. 73 dyrektywy 2006/112) takie obnizenie ceny nie stanowi obnizenia
podstawy opodatkowania ani dla $wiadczenia gléwnego, ani dla ustugi $wiadczonej przez biuro
podrdzy*.

38. Widze zatem odniesienie w wyroku Ibero Tours do organizatora wycieczek turystycznych
»hieznajduj[acego] sie na czele tancucha transakcji, poniewaz $wiadczy on ustugi bezposrednio na
rzecz odbiorcy koncowego”, po prostu jako uwypuklenie faktu, ze w tym przypadku Ibero Tours
wystepuje jedynie jako posrednik tej jednolitej transakcji”. Jest oczywiste, ze spotka Boehringer nie
znajduje sie w tej samej sytuacji.

39. Ponadto ani podatnik w sprawie Elida Gibbs, ani Ibero Tours nie udzielali rabatéw ze wzgledu na
zobowiazujace ich do tego przepisy, ktére ponadto przewiduja indeksacje w stosunku do ceny
dostawy. Z takim natomiast przypadkiem mamy do czynienia w sprawie dotyczacej spétki Boehringer.

40. Jestem zatem zdania, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu spétka Boehringer nie ,[mogta]
swobodnie dysponowac caloscia” ceny otrzymanej przy pierwszej sprzedazy swoich produktow
aptekom czy hurtownikom™®. Spétka Boehringer jest co najwyzej ,czasowym depozytariuszem”* czedci
otrzymanej kwoty, ktéra musiala zaptaci¢ pézniej publicznym i prywatnym funduszom ubezpieczen
zdrowotnych oraz ktéra — co wazne — jest indeksowana do ceny dostarczonych produktéw
leczniczych.

41. Trybunal sformulowal takie twierdzenie w wyroku International Bingo Technology w kontekscie
przepiséw prawa regulujacych kwote wyptacana w postaci wygranych w ramach gry w bingo™.
Stwierdzil on mianowicie, ze ,ze wzgledu na to, ze cze$¢ ceny sprzedazy plansz wyplacana graczom
w postaci wygranych jest z goéry ustalona i wiazaca, nie mozna uznac jej za czes¢ skladowa

$wiadczenia wzajemnego otrzymywanego przez organizatora gry za $wiadczona przez niego ustuge” .

26 Wyrok Trybunalu z dnia 16 stycznia 2014 r., Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8, pkt 29).
27 Ibidem, pkt 31.
28 Ibidem, pkt 32.
29 Ibidem, pkt 30.

30 Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., International Bingo Technology (C-377/11, EU:C:2012:503, pkt 31). Zobacz takze wyroki: z dnia 5 maja 1994 r.,
Glawe (C-38/93, EU:C:1994:188); z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Metropol Spielstitten (C-440/12, EU:C:2013:687).

31 Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., International Bingo Technology (C-377/11, EU:C:2012:503, pkt 19). Takiego sformulowania uzyt sad odsylajacy
w tamtej sprawie.

32 Trybunal doszedl do tego wniosku w kontekscie poprzednika art. 73 dyrektywy 2006/112, a mianowicie art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. a), szostej
dyrektywy VAT.

33 Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., International Bingo Technology (C-377/11, EU:C:2012:503, pkt 28).
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42. Ze wzgledu na to, ze zaréwno art. 73, jak i art. 90 dyrektywy 2006/112 odnosza sie do skfadnikéw
»podstawy opodatkowania”, nie widze powodu, aby orzeczenie wydane w kontekscie znaczenia
»zaplaty” w rozumieniu art. 73 w sprawie International Bingo Technology nie moglo zosta¢
zastosowane przy dokonywaniu wykladni wyrazenia ,w przypadku obnizenia ceny” w rozumieniu
art. 90*". Ponadto rozpatrywana kwestia nie dotyczy tego, czy spétka Boehringer dokonuje ptatnosci
na rzecz prywatnych funduszy ubezpieczenn zdrowotnych jako wynagrodzenie za pewnego rodzaju
ustuge ®. Zdecydowanie nie jest tak w tym przypadku.

43. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Trybunalu, ze ,nie wydaje si¢ wlasciwe wyciaganie ogdlnych
wnioskow” z opodatkowania transakcji w zakresie gier hazardowych ,w celu stosowania ich wobec
zwyklego opodatkowania dostaw towar6w”*. Jednakze moim zdaniem uwag tych nie mozna
rozciggnaé na sytuacje, gdy ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego interweniuje w celu zmuszenia
podatnika do obnizenia ceny, jaka ma ostatecznie otrzymac za dostawe proporcjonalnie do ceny tej
dostawy, poprzez obowigzkowe platnosci na rzecz koncowego konsumenta lub osoby trzeciej.
Trybunal orzekl w sprawie Town and County Factors, ze petna kwota oplat za wstep otrzymana przez
organizatora zawodow, w sytuacji gdy organizator postanowil ufundowac nagrode, stanowi podstawe
opodatkowania dla tych zawodow, takze dlatego, ze zadne bezwzglednie obowiazujace przepisy nie
nakazywaly wyplaty okreslonego procentu wptat od zawodnikéw ™.

44. Zakladanie bowiem, Ze osoby ubezpieczone prywatnie sa konsumentami konicowymi w faricuchu

dostaw, a nie ich prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego, moze by¢ postrzegane jako fikcja

prawna, w szczegélnosci gdy VAT zaplacony przez te osoby w aptekach jest im zwracany w ramach

zwrotu wydatkéw przez prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego. Ostatecznie Trybunal orzekt,

iz ,uwzglednianie rzeczywistych zdarzen gospodarczych stanowi podstawowe kryterium stosowania
” 38

wspoélnego systemu podatku VAT,

45. Zaplate dokonywana przy zakupie mozna zatem uzna¢ za zaplate otrzymana od osoby trzeciej
w rozumieniu art. 73 dyrektywy 2006/112, gdy osoby trzecie zwracaja sie do prywatnych funduszy
ubezpieczenia zdrowotnego o rekompensate, a spotka Boehringer zgodnie z prawem niemieckim staje
sie zobowigzana do zapewnienia rabatu okreslonego w § 1 AMRabG. W oparciu o te analize prywatny
fundusz ubezpieczenia zdrowotnego moze zosta¢ uznany za konsumenta koncowego dostawy
dokonanej przez spétke Boehringer jako podatnika, co oznacza, ze kwota VAT podlegajaca pobraniu
przez organ podatkowy bedzie odpowiadala dokladnie kwocie VAT okreslonej na fakturze i zaptaconej
przez konsumenta konicowego®. Okoliczno$¢, iz prywatny fundusz ubezpieczenia zdrowotnego nie jest
bezposrednim beneficjentem produktéw leczniczych dostarczanych przez spétke Boehringer, nie
prowadzi do zerwania bezpo$redniego zwigzku pomiedzy dostawa tych towaréw a otrzymanym
w zamian $wiadczeniem *.

34 Zwracam takze uwage, ze rabaty placone przez spotke Boehringer nie wchodza w zakres elementéw wylaczonych z obliczania podstawy
opodatkowania wymienionych w art. 79 dyrektywy 2006/112.

35 Do czego dochodzi, jak stwierdzono, w przypadku ustug w zakresie kart kredytowych $wiadczonych w ramach transakcji sprzedazy detalicznej
pomiedzy nabywca a sklepami. Zobacz na przykiad wyrok z dnia 15 maja 2001 r., Primback (C-34/99, EU:C:2001:271).

36 Wyrok z dnia 29 maja 2001 r., Freemans (C-86/99, EU:C:2001:291, pkt 30). Zobacz takze opinia rzecznik generalnej Ch. Stix-Hackl w sprawie
Town and County Factors (C-498/99, EU:C:2001:494, pkt 74). Rzecznik generalny F.G. Jacobs w opinii w sprawie Glawe (C-38/93,
EU:C:1994:81) stwierdzil w pkt 16, ze ,transakcje dotyczace gier Zle poddaja sie opodatkowaniu VAT-em”.

37 Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2002 r., Town and County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, pkt 30). Zobacz takze opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie Grattan (C-310/11, EU:C:2012:568, pkt 45).

38 Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Loyalty Mangement UK i Baxi Group (C-53/09 i C-55/09, EU:C:2010:590, pkt 39).
39 Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Koninklijke Ahold (C-484/06, EU:C:2008:394, pkt 36), przywolujacy wyrok Elida Gibbs, pkt 24.
40 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 35).
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46. Proponowane przeze mnie podejscie pozwala uniknaé sytuacji, w ktorej organy podatkowe
pobieraja kwote przewyzszajaca kwote podatku zaptacona przez spotke Boehringer jako podatnika®.
Podejscie to jest takze zgodne z podstawowa zasada opodatkowania VAT-em, wedle ktérej podstawe
opodatkowania stanowi $wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane®, ktéra w odniesieniu do
art. 90 dyrektywy 2006/112 przeklada sie¢ na wymdg obnizenia podstawy opodatkowania za kazdym
razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymat czeéci lub catoéci wynagrodzenia®.

47. Wreszcie, majac na uwadze, ze art. 90 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ zgodnie z zasada
rownego traktowania znajdujaca wyraz w art. 20 karty, twierdzaca odpowiedZ na przedlozone pytanie
jest tym bardziej uzasadniona. Niezaleznie od tego, czy istnieje konkurencja pomiedzy dostawa
produktéow leczniczych publicznie refundowanych a dostawa produktéw leczniczych prywatnie
refundowanych, Trybunatl orzekl, ze réwne traktowanie w sprawach podatkowych nie ogranicza sie do
zasady neutralnoséci podatkowej pomiedzy konkurentami, lecz moze zosta¢ naruszone przez inne
rodzaje dyskryminacji dotyczace przedsiebiorcéw, ktérzy niekoniecznie sa konkurentami, lecz znajduja
sie jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi wzgledami®. Zwracam uwage, ze w postanowieniu
odsylajacym stwierdzono, iz dwa rabaty moga by¢ réznicowane jedynie pod wzgledem ich cech
technicznych, nawet jesli ich opodatkowanie w zakresie VAT jest znaczaco odmienne.

48. W $wietle przedmiotu art. 90 dyrektywy 2006/112 oraz jego celu polegajacego na zapewnieniu, ze
podstawa opodatkowania VAT-em musi by¢ $wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane, zgodnie
z zasadami i celami prawa w zakresie VAT®, uwazam, ze opodatkowanie VAT-em dostaw
farmaceutycznych na rzecz publicznie i prywatnie ubezpieczonych oséb stanowi sytuacje podobne,
ktére sa traktowane w odmienny sposéb, dla czego nie ma obiektywnego usprawiedliwienia *.

49. Podsumowujac, przyznaje, ze VAT jest posrednim podatkiem konsumpcyjnym, ktéry powinien by¢
placony przez koncowego konsumenta, a przedsiebiorstwo podlegajace opodatkowaniu ,funkcjonuje
»tylko« jako inkasent na rachunek panistwa”®, dlatego tez jestem zdania, ze ,w przypadku niedajacych
sie pogodzi¢ w inny sposéb stanowisk wymoég, aby kwota nalozonego VAT stanowila odpowiedni
udzial rzeczywistej wartosci ostatecznie otrzymanej przez dostawce (a dla calosci taricucha dostaw —
ceny koncowej), powinien mie¢ pierwszenstwo przed wymogami strukturalnymi. Innymi slowy,
osiagniecie celu jest wazniejsze niz wdrozenie srodkéw, ktore maja prowadzi¢ do jego osiagniecia”*.

VI. Wnioski

50. Proponuje wiec, aby na pytanie przedlozone przez Bundesfinanzhof (federalny trybunatl finansowy,
Niemcy) Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Przedsiebiorstwo farmaceutyczne, dostarczajace produkty lecznicze, jest uprawnione na podstawie
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 28, 31), przy uwzglednieniu obowigzujacej w prawie Unii zasady

41 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo);
a takze z dnia 7 listopada 2013 r., Tulicd i Plavosin (C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 36).

42 Wyréznienie moje. Zobacz na przykiad wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

43 Zobacz wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze
z dnia 19 grudnia 2012 r. Grattan (C-310/11, EU:C:2012:822, pkt 35) w odniesieniu do poprzednika art. 90 dyrektywy 2006/112, a mianowicie
do art. 11 cze$¢ C ust. 1 szdstej dyrektywy VAT.

44 Wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja (C-480/10, EU:C:2013:263, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

45 Wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 Zobacz postanowienie odsytajace.

47 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
48 Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Komisja/Niemcy (C-427/98, EU:C:2001:457, pkt 110).
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réownego traktowania, do obnizenia podstawy opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
jezeli:

— dostarcza te produkty lecznicze do aptek za posrednictwem hurtownikéw,

— apteki dokonuja podlegajacej opodatkowaniu dostawy tych produktéw osobom korzystajacym
z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego,

— ubezpieczyciel oferujacy ubezpieczenie od kosztéw leczenia (przedsiebiorstwo oferujace prywatne
ubezpieczenie zdrowotne) zwraca swoim ubezpieczonym koszty zakupu produktéw leczniczych i

— przedsigbiorstwo farmaceutyczne na podstawie regulacji ustawowej zobowigzane jest do udzielania
przedsiebiorstwu oferujacemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne ,rabatu”.
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