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I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Baldzs-Arpdd Izsak i Attila Dabis zadaja uchylenia wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 10 maja 2016 r., Izsdk i Dabis/Komisja (T-529/13, EU:T:2016:282) (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w drodze ktérego Sad oddalil ich skarge zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 4975 final z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie wniosku o rejestracje
europejskiej inicjatywy obywatelskiej o nazwie ,Polityka spdjnosci w regionie na rzecz réwnosci
i zachowania kultury regionu” zlozonego Komisji Europejskiej w dniu 18 czerwca 2013 r. (zwanej dalej
»sporna decyzja” lub ,decyzja odmowng”).

2. Gléwna kwestia podnoszona w rozpatrywanym odwolaniu dotyczy wykladni podstawy, na ktérej Sad
oparl utrzymanie w mocy decyzji Komisji o odmowie rejestracji propozycji europejskiej inicjatywy
obywatelskiej (zwanej dalej ,propozycja EIO”), czyli tego, ze owa inicjatywa ,wykracza w oczywisty
sposdb poza zakres kompetencji Komisji do przedlozenia projektu aktu prawnego Unii w celu
wprowadzenia w zycie traktatéw” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 211/2011”)°.

3. Tytulem wstepu uwazam, ze ze wzgledu na czesto zbyt ogélny sposéb sformulowania niektérych
zarzutéw odwotania wiekszo$¢ z nich jest albo niedopuszczalna, albo bezzasadna.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2011, L 65, s. 1.
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4. Jednakze, co rozwine w mojej analizie, moim zdaniem nalezy uwzgledni¢ zarzuty pierwszy i trzeci,
rozpatrywane lacznie. Sad niestusznie oddalil w calo$ci zarzuty szczegélowe dotyczace btednej wykladni
art. 4 ust. 2 lit. ¢) TFUE oraz art. 174 TFUE, jak réwniez art. 3 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wspodlnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS)®> w zwiazku z motywem 10
tego rozporzadzenia i utrzymal w mocy sporna decyzje odmawiajaca rejestracji propozycji. W mojej
ocenie zaskarzony wyrok powinien zosta¢ zatem uchylony w tym zakresie.

II. Okolicznosci poprzedzajace spor, sporna decyzja i zaskarzony wyrok

5. W dniu 18 czerwca 2013 r. B.A. Izsdk i A. Dabis (zwani dalej ,wnoszacymi odwotanie”) wraz
z piecioma innymi osobami przedstawili Komisji propozycje EIO zatytulowana ,Polityka spdéjnosci
w regionie na rzecz réwnosci i zachowania kultury regionu”. Propozycja EIO miala na celu
»[plo$wiecenie szczegélnej uwagi w ramach polityki spéjnosci Unii regionom, ktére ze wzgledu na
cechy narodowe, etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe réznia sie¢ od region6w otaczajacych”*.

6. W dniu 25 lipca 2013 r., po przypomnieniu brzmienia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 211/2011
i przeanalizowaniu w szczegdlnosci postanowien traktatu FUE powolanych w propozycji EIO, a takze
»wszystkich pozostalych mozliwych podstaw prawnych”, Komisja odméwila wnoszacym odwotanie
zarejestrowania propozycji EIO z tego powodu, ze wykraczala ona w sposéb oczywisty poza
kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu
stosowania traktatéw zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 211/2011°.

7. Dnia 27 wrze$nia 2013 r. wnoszacy odwolanie wniesli do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji. Jedyny zarzut skargi wyrazony w wiekszej liczbie zarzutéw szczegétowych zmierzal do
stwierdzenia naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011. Zarzuty
szczegblowe zostaly oparte, po pierwsze, na blednej wykladni art. 4 ust. 2 lit. ¢) TFUE oraz
art. 174 TFUE, jak réwniez art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1059/2003, czytanym w $wietle motywu 10
tego rozporzadzenia, po drugie, na btednej wykladni art. 167 TFUE, po trzecie, na blednej wykladni
art. 19 ust. 1 TFUE, po czwarte, na blednym uwzglednieniu informacji niewskazanych w art. 4 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 211/2011, oraz po piate, na naduzyciu wladzy i naruszeniu zasady dobrej
administracji®.

8. W zakresie zaskarzonego wyroku Sad zbadal rézne zarzuty szczegétowe przedstawione przez
wnoszacych odwolanie w ramach ich jedynego zarzutu, a nastepnie oddalil skarge i obciazyl
wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

II1. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

9. W dniu 28 lipca 2016 r. wnoszacy odwolanie wniesli odwotanie od zaskarzonego wyroku. W swoich
zadaniach wnosza oni, aby Trybunat tytulem gléwnym uchylit zaskarzony wyrok w catosci, orzekt co
do istoty sprawy i stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji, a tytulem zadania ewentualnego, aby
przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania, jesli Trybunal uzna, Ze stan postepowania nie
pozwala mu na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia, jak réwniez wnosza o to, aby obciazy¢ Komisje
kosztami postepowania.

10. Komisja wnosi o oddalenie odwolania i obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Dz.U. 2003, L 154, s. 1.
Zobacz pkt 2 zalacznika II do propozycji EIO.
Punkt 9 zaskarzonego wyroku.

N U s W

Punkt 39 zaskarzonego wyroku.
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11. Rzady rumunski i stowacki, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, zadaja, by
Trybunal oddalit odwolanie wniesione przez wnoszacych odwotanie i obciazyl ich kosztami
postepowania.

12. Rzad wegierski, ktéry réwniez jest interwenientem w sprawie, wnosi o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, a jesli Trybunal uzna, ze przeslanki do tego nie zostaly
spelnione — o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania celem orzeczenia co do istoty

sprawy.

13. W ramach wniosku o przeprowadzenie rozprawy wnoszacy odwolanie podniesli réwniez trzy
dodatkowe zarzuty i na podstawie tychze zarzutéw lub zarzutéw przywotanych w odwotaniu zazadali
uchylenia zaskarzonego wyroku. Komisja odpowiedziala w swoich uwagach pisemnych, ze dodatkowe
zarzuty sg, tytulem gléwnym, niedopuszczalne, a tytulem ewentualnym, bezpodstawne.

14. Strony, z wyjatkiem rzadu slowackiego, ktéry nie byl wtedy reprezentowany, zostaly wystuchane
podczas rozprawy przed Trybunalem, ktéra miata miejsce w dniu 3 kwietnia 2018 r.

IV. Ocena prawna

Rozwazania wstepne

15. Na poparcie odwotania wnoszacy odwotanie podniesli pig¢ zarzutéw, a w wyzej wskazanym
wniosku o przeprowadzenie rozprawy — dodatkowe trzy zarzuty. Pierwszy zarzut odnosi si¢ do
naruszenia art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej zwanej ,karta”) oraz art. 92 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 4 marca 2015 r. (zwanego dalej ,regulaminem
postepowania przed Sadem”)’. Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu art. 11 ust. 4 TUE oraz art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011. Trzeci zarzut opiera si¢ na naruszeniu art. 4 ust. 2
lit. ¢) TFUE oraz art. 174 TFUE. Czwarty zarzut zwigzany jest z naruszeniem art. 7 i 167 TFUE, art. 3
ust. 3 TUE, art. 22 karty, jak réwniez postanowien dotyczacych zakazu dyskryminacji. Piaty zarzut
oparty jest na blednej wykladni pojecia ,naduzycia prawa” w zakresie, w jakim Sad orzekl co do
kosztéw postepowania. Trzy dodatkowe zarzuty oparte sa na naruszeniu zasady dobrej administracji,
jak réwniez zasady réwnego traktowania oraz w koncu — na braku czesciowej rejestracji propozycji
EIO.

16. Mimo ze odwolanie zostalo oparte na pieciu zarzutach i trzech zarzutach dodatkowych, oceniam,
ze w niniejszej opinii nalezy skoncentrowa¢ si¢ na analizie zarzutéw od drugiego do czwartego.
Ponadto uwazam za niezbedne uporzadkowanie odwotania poprzez polaczenie zarzutéw pierwszego
i trzeciego, dotyczacych co do zasady ciezaru dowodu, ktéry w zaskarzonym wyroku zostal
przerzucony na wnoszacych odwotanie.

17. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie zarzuty odwolania skupiaja sie wokdt przestanki zawartej w art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 oraz przeprowadzonej przez Sad weryfikacji oceny Komisji
w zakresie tego, co wykracza w oczywisty sposéb poza zakres jej kompetencji.

18. W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, ze jak wynika z motywu 4 i art. 4
ust. 1 akapit ostatni rozporzadzenia nr 211/2011, w ramach tej procedury rejestracji Komisja jest
zobowiazana udzieli¢ pomocy i porady organizatorom europejskiej inicjatywy obywatelskiej (zwanej
dalej ,EIO” lub ,inicjatywa obywatelska”), w szczegdlnosci w odniesieniu do kryteriéw rejestracji.
Nastepnie nalezy podkresli¢, ze jak zostalo przypomniane w motywie 10 tego rozporzadzenia, decyzja
dotyczaca rejestracji danej propozycji EIO w rozumieniu art. 4 wskazanego rozporzadzenia powinna

7 Dz.U. 2015, L 105, s. 1, zmieniony w dniu 13 lipca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 217, s. 71, 72, 73).
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zosta¢ podjeta zgodnie z zasada dobrej administracji, z ktéra wiaze sie w szczegdlnosci spoczywajacy na
wlasciwej instytucji obowiazek przeprowadzenia starannego i bezstronnego badania, ktére uwzgledni
wszystkie istotne elementy danego przypadku. Wymogi te, ktére sa nierozerwalnie zwiazane z zasada
dobrej administracji, maja zastosowanie w sposéb ogélny do dzialania administracji Unii w jej
stosunkach ze spoleczenstwem i w zwigzku z tym takze do przedlozenia EIO, bedacej instrumentem
uczestnictwa obywateli w zyciu demokratycznym Unii®.

19. Nalezy pamietal, ze zgodnie z celami realizowanymi przez ten instrument, ktére to cele zostaly
wymienione w motywach 1 i 2 rozporzadzenia nr 211/2011 i polegaja w szczegélnosci na zachecaniu
obywateli do aktywnosci i zwiekszeniu dostepnosci Unii, wymog rejestracji przewidziany w art. 4 ust. 2
lit. b) owego rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany i stosowany przez Komisje, do ktdrej
zlozono propozycje EIO, w sposéb zapewniajacy latwy dostep do EIO’. Z celéw motywu 2
przedmiotowego rozporzadzenia wynika réwniez, ze procedury i warunki wymagane dla EIO powinny
by¢ jasne, proste, przyjazne uzytkownikowi i proporcjonalne do charakteru EIO. Wymagane procedury

i warunki powinny takze wprowadza¢é rozsadna réwnowage miedzy prawami i obowiazkami .

20. Tylko w sytuacji, gdy propozycja EIO — w S$wietle jej przedmiotu i celéw, jakie wynikaja
z obligatoryjnych i, w danym przypadku, dodatkowych informacji udzielonych przez organizatoréw na
podstawie zalacznika II do rozporzadzenia nr 211/2011 - wykracza w sposéb oczywisty poza
kompetencje'', na mocy ktérych Komisja moze przedstawi¢ wniosek dotyczacy aktu prawnego Unii
w celu stosowania traktatow, Komisja jest uprawniona do odmowy rejestracji tej propozycji EIO na
podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) owego rozporzadzenia .

21. To wlasnie w $wietle powyzszych uwag nalezy przeprowadzi¢ analize¢ zarzutéw odwotania.

A. W przedmiocie zarzutéow pierwszego i trzeciego, opartych na naruszemiu art. 4 ust. 2
lit. ¢) TFUE, art. 174 TFUE oraz rozilozenia ciezaru dowodu

1. Zaskarzony wyrok

22. W pkt 81 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze wnoszacy odwotanie nie wykazali, ze realizacja
polityki spéjnosci Unii zaréwno przez Unie, jak i przez panstwa czlonkowskie zagraza swoistym
cechom region6w z mniejszoécia narodowa ™. Ponadto Sad orzekl w pkt 85 zaskarzonego wyroku, ze
wnoszacy odwolanie nie wykazali réwniez, by swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe
regiondw z mniejszoscia narodowa mozna bylo uwaza¢ za powazne i trwale niekorzystne warunki
demograficzne w rozumieniu art. 174 akapit trzeci TFUE.

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Anagnostakis/Komisja (C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 46—48).

9 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja (C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 49).

10 Zobacz podobnie motyw 2 rozporzadzenia nr 211/2011.

11 Wyréznienie moje.

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja (C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 50).

13 Organizatorzy zdefiniowali w propozycji EIO w sposéb pisemny ,regiony z mniejszo$cia narodowg” jako obejmujace wieksza liczbe regionéw
i obszaréw geograficznych, wlacznie ze strefami geograficznymi pozbawionymi kompetencji administracyjnych, réznigce si¢ od sasiednich
regionéw cechami narodowymi, etnicznymi, kulturowymi, religijnymi lub jezykowymi.
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23. Nastepnie w pkt 86 zaskarzonego wyroku Sad przeszedl do analizy art. 174 akapit trzeci TFUE™
oraz art. 121 ust. 4" rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006' (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1303/2013”), w ktérej uznal, ze na podstawie wskazanych przepiséw w pojeciu
»hiekorzystnych warunkéw” nie mieszcza sie¢ niekorzystne warunki, ktére wynikaja ze swoistych cech
etnicznych, kulturowych, religijnych lub jezykowych regionéw z mniejszoscia narodowa.

24. Sad dodal w pkt 87 zaskarzonego wyroku, ze ,nawet przy zalozeniu, ze [te] cechy mozna by
analizowa¢ jako dane demograficzne swoiste dla odno$nych regionéw, nie zostalo wykazane, ze
stanowia one w sposob systemowy niekorzystne warunki dla rozwoju gospodarczego wspomnianych
regionéw w stosunku do regionéw otaczajacych”. Sad przyznal wprawdzie, ze réznice jezykowe moga
by¢ przyczyna kosztéw transakcyjnych lub probleméw z zatrudnieniem, jednakze ocenil, Ze moga one
réwniez przynosi¢ regionom z mniejszos$cia narodowa pewne poréwnywalne korzysci, takie jak pewna
atrakcyjnos¢ turystyczna lub wielojezycznosc.

2. Streszczenie argumentacji stron

25. Pierwszy zarzut odwolania powinien moim zdaniem zosta¢ przeformulowany, jako ze w istocie
wnoszacy odwolanie podnosza, iz Sad, bez wskazania im na wstepie zakresu ciezaru dowodu, orzekl
tak, jak uprzednio wskazano w pkt 81 i 85 zaskarzonego wyroku, a nastepnie w pkt 89 tego wyroku
oddalil zarzut szczegélowy wnoszacych odwolanie ze wzgledu na brak dowoddéw. Trzeci zarzut
stanowi kontynuacje pierwszego zarzutu.

26. Po pierwsze, wnoszacy odwolanie, popierani w istocie przez rzad wegierski, podnosza, iz Sad nie
powiadomil stron procesowych o tym, ze musza przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢, ze realizacja
polityki spéjnosci Unii zaréwno przez Unie, jak i przez panstwa czlonkowskie zagraza swoistym
cechom regionéw z mniejszoscia narodowa (pkt 81 zaskarzonego wyroku) oraz ze swoiste cechy
etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe regionéw z mniejszoscia narodowa mozna by uwazaé za
niekorzystne warunki demograficzne (pkt 85 zaskarzonego wyroku). W rezultacie w pkt 87
zaskarzonego wyroku Sad opart sie na przypuszczeniach. Mimo ze w pkt 86 zaskarzonego wyroku Sad
przypisal wyliczeniu zawartemu w art. 174 akapit trzeci TFUE charakter wyczerpujacy, w pkt 87
zaskarzonego wyroku uznal w sposéb dorozumiany mozliwo$¢ jego rozszerzenia. Sad przyjal zatem
niejednoznaczne uzasadnienie.

14 Zgodnie z art 174 akapit trzeci TFUE: ,[w]$réd regionéw, o ktérych mowa, szczegdlng uwage poswieca sie [...] regionom, ktére cierpia na
skutek powaznych i trwatych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, takim jak najbardziej na péinoc wysuniete regiony
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie”.

15 Artykul ten stanowi: ,4) objecia obszaréw o powaznych i trwalych niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub demograficznych, do ktérych
zalicza sig: a) wyspiarskie panstwa cztonkowskie, kwalifikujace sie do wsparcia z Funduszu Spéjnosci, oraz inne wyspy, z wyjatkiem wysp, na
ktérych znajduje sie stolica paristwa czlonkowskiego, lub ktére posiadaja stale pofaczenie z ladem stalym; b) obszary gérskie w rozumieniu
prawodawstwa krajowego danego panstwa czlonkowskiego; c) obszary o niskiej (tj. ponizej 50 os6b na kilometr kwadratowy) i bardzo niskiej
(ponizej 8 oséb na kilometr kwadratowy) gestosci zaludnienia; d) regiony najbardziej oddalone zdefiniowane w art. 349 TFUE”.

16 Dz.U. 2013, L 347, s. 320.

ECLIL:EU:C:2018:816 5



OpriNia P. MENGOZZIEGO — SPrawA C-420/16 P
1zsAx 1 Dasis/Komisja

27. Po drugie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl art. 47 karty” oraz zasade
kontradyktoryjnosci, jak réwniez art. 92 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem'™. Wedlug
wnoszacych odwotanie, ktérzy przywoluja w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus
Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 29)", w celu spelnienia wymogéw zwigzanych ze sprawiedliwym
procesem wazne jest, aby strony znaly i mogly przedyskutowa¢ w sposéb kontradyktoryjny zaréwno
okolicznosci faktyczne, jak i okoliczno$ci prawne, ktére maja decydujace znaczenie.

28. Po trzecie, Sad btednie odmdwil wziecia pod uwage danych statystycznych przedstawionych we
wnioskach o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ztozonych przez Judetul
Covasna (okreg Covasna, Rumunia) oraz Obec Debrad (gmine Debrad, Slowacja) (zwanych dalej
facznie ,wnioskami o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta w pierwszej
instancji”), wykazujacych, ze regiony z mniejszo$cia narodowa poddane sa niekorzystnym warunkom
demograficznym.

29. Komisja, jak rdéwniez rzady rumunski i stowacki podniosly, ze zarzuty szczegélowe sa
bezpodstawne. Wedlug Komisji to na osobie, ktéra powoluje si¢ na fakty na poparcie swojego
wniosku, spoczywa ciezar dostarczenia dowodéw na ich zajscie.

30. Komisja zauwaza, ze w pkt 80-89 zaskarzonego wyroku Sad nie potraktowal co do zasady
okolicznosci wskazanych w pkt 80 i 85 owego wyroku jako faktéw w rozumieniu zasad regulujacych
ciezar dowodu i postepowanie dowodowe. Przeciwnie, przeprowadzono proces wyktadni istotnych
norm prawnych, aby w pkt 84 zaskarzonego wyroku doj$¢ do wniosku, ze ani art. 2 TUE, ani art. 21
ust. 1 karty, ani zaden inny przepis prawa Unii majacy na celu walke z dyskryminacja, w szczegdlnosci
przepisy oparte na przynalezno$ci do mniejszosci narodowej, nie moze umozliwi¢ Komisji
zaproponowania w ramach polityki spdjnosci Unii aktu prawnego Unii, ktérego przedmiot i tresé
odpowiadalyby przedmiotowi i tresci proponowanego aktu.

31. Komisja zastosowala w niniejszym przypadku wykladnie przyjeta przez Sad w wyroku z dnia
19 kwietnia 2016 r., Costantini/Komisja (T-44/14, EU:T:2016:223, pkt 16-18). We wskazanych
punktach Sad przypomnial w istocie, ze zgodnie z art. 5 TUE granice kompetencji Unii wyznacza
zasada przyznania i ze na mocy art. 13 ust. 2 TUE kazda instytucja dziala w granicach uprawnien
przyznanych jej na mocy traktatow. W ten kontekst wpisuje sie zatem art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze celem dokonania oceny, czy
propozycja EIO nie znajduje si¢ w sposéb oczywisty poza zakresem jej kompetencji, Komisja dokonuje
wstepnego badania danych, ktérymi dysponuje, przy czym wyjasniono, ze z art. 10 ust. 1 lit. ¢) owego
rozporzadzenia wynika, iz pelniejsze badanie zostanie dokonane w przypadku rejestracji proponowanej
EIO.

3. Analiza

32. Po pierwsze, oceniam, ze zarzut szczeg6lowy odnoszacy sie do dopuszczalnosci dowoddéw
zawartych we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
w pierwszej instancji jest oczywiscie bezpodstawny. Nalezy zauwazy¢, ze te dowody zawieraja dane
statystyczne, ktore byly juz zawarte we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta w pierwszej instancji, ktére to wnioski prezes pierwszej izby Sadu odrzucit

17 Artykul 47 karty, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, stanowi:
»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroricy i przedstawiciela.
Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.

18 Postanowienie to stanowi, ze: ,Sad wydaje postanowienie okre$lajace $rodki wlasciwe ze wzgledu na fakty, ktére maja zosta¢ udowodnione”.
19 Cytat wydaje odnosi¢ sie do pkt 30 wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C 472/11, EU:C:2013:88).
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postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r., Izsdk i Dabis/Komisja (T-529/13, niepublikowanym,
EU:T:2015:325). Te wnioski dowodowe zostaly na nowo zamieszczone w zalacznikach do
przedmiotowego odwotania. Tymczasem w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze wnioski
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta w pierwszej instancji zostaly
odrzucone, Sadowi nie mozna zarzuci¢, ze wydajac wyrok co do istoty sprawy, czyli zaskarzony wyrok,
nie wzigl pod uwage danych statystycznych znajdujacych sie w rzeczonych wnioskach. Te wnioski
dowodowe nie powinny by¢ brane pod uwage na etapie odwolania, poniewaz Trybunal moze
kontrolowa¢ jedynie zasadno$¢ wyroku Sadu w S$wietle okolicznosci faktycznych i prawnych
dotyczacych przedmiotu sporu przed Sadem ™.

33. W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ zarzut szczegdtowy odnoszacy sie zasadniczo do naruszenia
art. 92 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Zgodnie z art. 92 § 1 regulaminu postepowania
przed Sadem: ,Sad wydaje postanowienie okreslajace $rodki [dowodowe] wlasciwe ze wzgledu na
fakty, ktére maja zosta¢ udowodnione”. Jednakze wnoszacy odwotlanie zinterpretowali art. 92 § 1 tego
regulaminu w bledny sposéb, jako ze Sad nie ma w stosunku do strony skarzacej obowiazku, ktéry
polegalby na zwrdceniu si¢ do niej o doprecyzowanie $rodkéw dowodowych, ktére powinna
dostarczy¢. W istocie Sad moze w ramach $rodkéw organizacji postepowania® przeprowadzi¢
z urzedu S$rodki dowodowe wskazane w art. 91 rzeczonego regulaminu. Jednakze z orzecznictwa,
z ktérym sie zgadzam, wynika, Zze wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej koniecznosci
uzupetnienia materiatu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej przez niego sprawie . ,Ponadto
zarzadzone przez Sad $rodki dowodowe [...], zgodnie z art. 91 [...], leza w zakresie uznania Sadu.
W rezultacie ma on swobode w decydowaniu, czy zarzadzi¢ (albo nie) przeprowadzenie tych srodkéw
dowodowych”?.

34. Zarzut szczegdtowy wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym Sad powinien byt wezwac ich do
przedstawienia dodatkowych dowodéw na poparcie ich twierdzen, powinien zatem zosta¢ oddalony.

35. Uwazam z kolei, w trzeciej i ostatniej kolejnosci, ze zarzut oparty na naruszeniu art. 4 ust. 2
lit. ¢) TFUE*, art. 174 TFUE oraz na rozlozeniu ciezaru dowodu, ktéry wynika z art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011, powinien zosta¢ uwzgledniony.

36. Przypominam, ze na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 211/2011 Komisja odmawia
rejestracji propozycji EIO, jesli w szczegdlnosci nie jest spelniona przestanka z art. 4 ust. 2 lit. b) owego
rozporzadzenia. Jak slusznie podnosza wnoszacy odwotlanie, z literalnej wykladni rozporzadzenia
nr 211/2011 wynika bowiem, ze Komisja moze odmdéwi¢ rejestracji propozycji EIO jedynie ze wzgledu
na ,brak” kompetencji w tej dziedzinie, ktéry jest oczywisty®”. Wyrazenie ,w sposéb oczywisty”

20 Artykul 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

21 Zgodnie z art. 88 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Wyrdznienie moje.

22 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja (C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 77, 78); z dnia 3 lutego 2005 r.,
Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja (T-139/01, EU:T:2005:32, pkt 171): ,informacje zawarte w aktach sprawy oraz wyjasnienia
udzielone w trakcie rozprawy sa wystarczajace, by Sad mdgl orzec w tej sprawie”. Co wiecej, jak wskazano w pkt 21 zaskarzonego wyroku, co
réwniez podkreslif rzad rumunski w swoich uwagach, na podstawie przedstawionych przez wnoszacych odwotanie dowodéw Sad zdecydowat
w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 lit. b) regulaminu postepowania przed Sadem wezwaé strony gléwne
do ustosunkowania si¢ na pi$mie co do pewnych aspektéw sporu.

23 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 8 lutego 2018 r., HB/Komisja (C-336/17 P, EU:C:2018:74, pkt 26).

24 Zgodnie z tym postanowieniem ,2. Kompetencje dzielone miedzy Unig a panstwami czlonkowskimi stosuja si¢ do nastepujacych gléwnych
dziedzin: [...] ¢) spdjnos$¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna [...]”.

25 Zgodnie z francuskim stownikiem Larousse przymiotnik ,manifeste” (oczywisty) oznacza: ktérego charakter, prawdziwos¢, autentyczno$é nie
budzi watpliwosci.

ECLIL:EU:C:2018:816 7



OpriNia P. MENGOZZIEGO — SPrawA C-420/16 P
1zsAx 1 Dasis/Komisja

w pierwszej kolejnosci prowadzi do wstepnego ogélnego badania, pozwalajacego wyeliminowac
propozycje EIO, ktére w sposéb oczywisty nie sa objete zakresem zadnego postanowienia traktatow,
na ktérym mozna oprze¢ kompetencje Unii*’, przy czym bardziej kompleksowe badanie jest

przewidziane w przypadku rejestracji propozycji®'.

37. Celem spelnienia przestanki zawartej w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011
organizatorzy musza wyjasni¢ w propozycji EIO, ze propozycja ta miesci si¢ w zakresie kompetencji
Komisji, wskazujac przepisy, ktére uwazaja za wlasciwe dla uzasadnienia kompetencji Komisji.
Komisja, a nastepnie Sad musza zbada¢, czy przestanka ta zostala spelniona.

38. W rezultacie oznacza to, po pierwsze, ze w przypadku watpliwosci dotyczacych celéw propozycji
EIO, ktére potencjalnie mieszcza sie¢ w kompetencjach Komisji, ta ostatnia powinna zarejestrowaé
propozycje EIO. Po drugie, jesli owa propozycja wykracza poza zakres kompetencji Komisji, ale
Komisja nie dostarczy oczywistego dowodu na te okoliczno$¢, propozycja EIO moze zostaé
zarejestrowana. Po trzecie, propozycja EIO powinna miesci¢ si¢ w zakresie kompetencji Komisji, ale
nie mozna wymaga¢ od organizatoréw, aby wykazali, ze znajduje sie ona w sposéb oczywisty
w zakresie kompetencji Komisji.

39. Wyjaéniwszy to, nalezy dokona¢ oceny badania przeprowadzonego przez Sad w zaskarzonym
wyroku co do charakteru ,[wykraczajacego] w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji”.

40. Najpierw Sad w pkt 60 zaskarzonego wyroku stusznie przypomnial, ze na podstawie art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 Komisja powinna przeprowadzi¢ wstepne badanie danych, ktérymi
dysponuje, w celu dokonania oceny, czy propozycja EIO nie wykracza w sposéb oczywisty poza jej
kompetencje. W pkt 61 zaskarzonego wyroku Sad podkreslil, ze to na nim spoczywa ustalenie
w niniejszej sprawie, czy Komisja w sposéb prawidlowy zastosowata przestanke zawarta w art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

41. Wnoszacy odwolanie nie zakwestionowali tych wnioskéw, ktére, co nalezy zauwazy¢, sa
analogiczne do wnioskéw sformulowanych przez Sad w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
Costantini/Komisja (T-44/14, EU:T:2016:223, pkt 16—18), do ktérego odwoluje si¢ Komisja w pismach
procesowych.

42. Przeciwnie do tego, co twierdzi Komisja w odpowiedzi na odwolanie, zasady, ktérymi powinny
kierowa¢ sie zarowno Komisja, jak i Sad — mimo ze nie mozna im niczego zarzuci¢ — nie przynosza
rozwigzania co do istoty sprawy.

43. Na drugim etapie w pkt 64—71 zaskarzonego wyroku Sad dokonal oceny zasadnosci spornej decyzji
w $wietle przepiséw i postanowien, ktérych btedna wyktadnie zarzucili skarzacy w pierwszej instancji*.
Na podstawie wyzej przytoczonych rozwazan w pkt 72 tego wyroku Sad, majac na wzgledzie ramy
prawne sporu, stwierdzil, ze Komisja slusznie uznala w spornej decyzji, iz ,art. 174 i 176—-178 TFUE
nie moga stanowi¢ podstaw prawnych dla przyjecia proponowanego aktu”. W pkt 73-76 zaskarzonego
wyroku, rozwijajac analize Komisji zawarta w spornej decyzji, Sad potwierdza zasadnos$¢ tej decyzji

26 Ograniczenie charakteru ,[wykraczajacego] w oczywisty sposéb poza kompetencje Komisji” skutkuje tym, ze propozycja EIO nie moze dotyczy¢
ani dziedziny, ktéra wykracza poza kompetencje Unii, ani zagadnienia, na przyklad z zakresu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa publicznego,
ktére wprawdzie wchodzi w zakres kompetencji Unii, ale co do ktérego Komisja nie jest wladna przedstawi¢ propozycji. Otéz zgodnie z art. 17
ust. 2 TUE Komisja jest instytucjq, ktora, in fine, ma prawo inicjatywy prawodawczej i podejmuje te inicjatywe, jesli propozycja EIO spelnia
wszystkie warunki niezbedne do rejestracji oraz przestanki materialne wskazane w rozporzadzeniu nr 211/2011. Zobacz réwniez artykul
U. Villaniego w: M.T. D’Alessio, V. Kronenberger, V. Placco (red.), De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des
chemins. Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruksela 2013, s. 202.

27 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., Costantini i in./Komisja (T-44/14, EU:T:2016:223, pkt 17); a takze pkt 60 zaskarzonego
wyroku.

28 Chodzi o zarzuty szczegotowe oparte na blednej wykladni art. 4 ust. 2 lit. ¢) TFUE oraz art. 174 TFUE, jak réwniez art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1059/2003 czytanego w $wietle motywu 10 tego rozporzadzenia.
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i stwierdza, ze ,prawodawca Unii nie moglby, nie naruszajac art. 4 ust. 2 TUE®, przyja¢ aktu
definiujacego [...] regiony z mniejszo$cia narodowsa, ktérym moze by¢ przyznana szczegdlna uwaga
w ramach polityki spéjnosci Unii, na podstawie kryteriow autonomicznych, a zatem bez wzgledu na
sytuacje polityczna, administracyjna i instytucjonalng istniejaca w zainteresowanych panstwach
czlonkowskich”.

44. Jednakze na trzecim etapie Sad niuansuje swoja analize¢, podnoszac ,w kazdym razie” w pkt 77
zaskarzonego wyroku, ze nawet w sytuacji, gdy ,regiony z mniejszo$cia narodowa moglyby
odpowiada¢ jednostkom administracyjnym istniejacym w zainteresowanych panstwach czlonkowskich
lub pofaczeniom takich jednostek, nalezy zauwazy¢, ze zachowanie swoistych cech [...] tych regionéw
nie jest celem, ktéry moéglby uzasadnia¢ przyjecie unijnego aktu prawnego na podstawie art. 174
[TFUE] [...]”. Zdaniem Sadu cele art. 174 TFUE nie sa zgodne z celami propozycji EIO, czyli
zachowaniem cech regiondéw z mniejszoscia narodows, jako ze s$rodki przyjete na podstawie tego
postanowienia maja na celu wspieranie harmonijnego rozwoju calej Unii i w szczegdlnosci
zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw najmniej
uprzywilejowanych, poswiecajac im szczegélna uwage. W pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad przyznaje,
ze wnoszacy odwolanie twierdzg, iz aktualna realizacja polityki spdjnosci nie spelnia swoich celow.
Jednakze w pkt 85 zaskarzonego wyroku Sad wspomina, Ze wnoszacy odwolanie nie wykazali, iz
swoiste cechy regiondw z mniejszoscia narodowa mozna bylo uwaza¢ za powazne i trwale
niekorzystne warunki w rozumieniu art. 174 akapit trzeci TFUE. Pomimo ze Sad orzek}, iz przedtozony
w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy, w pkt 86 zaskarzonego wyroku stwierdzil on,
w $wietle brzmienia art. 174 akapit trzeci TFUE oraz art. 121 ust. 4 rozporzadzenia nr 1303/2013%, ze
z prawa wtérnego ani postanowien traktatéw nie mozna wywies¢, iz ,pojecie »powaznych i trwalych
niekorzystnych warunkéw demograficznych« w rozumieniu art. 174 akapit trzeci mogloby obejmowac
swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe regionéw z mniejszo$cia narodowg”.

45. Na czwartym etapie, w pkt 87 zaskarzonego wyroku, Sad wskazuje, iz ,nawet przy zalozeniu, ze
wspomniane cechy mozna by analizowa¢ jako dane demograficzne swoiste dla odnos$nych regionéw,
nie jest wykazane, ze stanowia one w sposdb systemowy® niekorzystne warunki dla rozwoju
gospodarczego wspomnianych regiondw w stosunku do regiondw otaczajacych”. Sad przyznaje
wprawdzie, ze ,réznice, w szczegélnosci jezykowe, miedzy tymi regionami a regionami otaczajacymi
moga tkwi¢ u zrédla dodatkowych kosztéw transakcyjnych lub pewnych trudnosci dotyczacych
zatrudnienia”, niemniej ocenia, ze ,swoiste cechy tych regionéw moga takze im zapewnia¢ pewna
przewage komparatywna, na przyklad pod wzgledem pewnej atrakcyjnosci turystycznej lub
wielojezycznosci”.

46. W pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad wnioskuje z tego, ze ,[w] braku jakiegokolwiek elementu
dowodowego dostarczonego przez skarzacych nie ma zatem zadnego powodu, by zaklada¢, ze swoiste
cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe regiondéw z mniejszoscia narodowa uposledzaja
w sposéb systemowy ich rozwdj gospodarczy w poréwnaniu do cech regiondéw otaczajacych, tak by
cechy te mozna uzna¢ za »powazne i trwale niekorzystne warunki demograficzne« w rozumieniu
art. 174 akapit trzeci TFUE”.

47. Caloksztalt rozumowania Sadu ukazuje w mojej ocenie blad w wykladni art. 174 akapit
trzeci TFUE, polaczony z odwrdceniem ciezaru dowodu spoczywajacego na Komisji na niekorzysé
wnoszacych odwotanie.

29 Postanowienie to stanowi, ze ,Unia szanuje réwno$¢ panstw czlonkowskich wobec traktatéw, jak réwniez ich tozsamos$é narodows,
nierozerwalnie zwiazang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego
i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje parstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie
porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegélnosci bezpieczeristwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej
odpowiedzialno$ci kazdego parnstwa cztonkowskiego”.

30 Zobacz przypis 15.

31 Wyrdznienie moje.
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48. W tym zakresie przypominam, ze art. 174 TFUE stanowi, iz ,[w] celu wspierania harmonijnego
rozwoju calej Unii rozwija ona i prowadzi dzialania stuzace wzmocnieniu jej spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej. W szczegdélnosci Unia zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach
rozwoju réoznych regionéw oraz zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych. Wsréd regiondw,
o ktérych mowa, szczegdlng uwage poswieca sie¢ obszarom wiejskim, obszarom podlegajacym
przemianom przemyslowym i regionom, ktére cierpia na skutek powaznych i trwalych niekorzystnych
warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, takim jak najbardziej na péinoc wysuniete regiony
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gérskie”.

49. Otdz, jak stusznie podkreslili wnoszacy odwotanie, z brzmienia art. 174 akapit trzeci TFUE wynika,
Ze przepis ten wymienia w sposdb niewyczerpujacy odnosne regiony, postugujac sie wyrazeniem ,takim
jak”.

50. W pkt 86 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze lista odno$nych regionéw ma charakter
wyczerpujacy, a w pkt 72 owego wyroku, odsylajac do spornej decyzji, Sad potwierdzil przekonanie
Komisji, zgodnie z ktérym chodzi o liste niekorzystnych warunkéw, ktéra jest wyczerpujaca.

51. Tymczasem w zakresie listy niekorzystnych warunkéw art. 174 akapit trzeci TFUE wymienia dwa
typy takich warunkéw, a mianowicie ,niekorzystne warunki przyrodnicze” oraz ,[powazne i trwale]
niekorzystne warunki demograficzne”. Jednakze wyczerpujacy charakter typu niekorzystnych
warunkow nie oznacza, ze regiony z mniejszo$cia narodowa nie moga stanowi¢ drugiego typu
niekorzystnych warunkéw wskazanego w przedmiotowym postanowieniu. Otéz, jak wskazano wyzej,
lista kwalifikowanych regionéw nie jest wyczerpujaca, na co wskazuje posluzenie si¢ wyrazeniem
»takim jak”. Niemniej przyjmujac wyczerpujacy charakter wyliczenia regionéw wskazanych w art. 174
akapit trzeci TFUE, Sad zamknal jakakolwiek droge regionom z mniejszo$cia narodowa do ubiegania
sie o zakwalifikowanie do polityk wynikajacych z art. 174 TFUE.

52. W przypadku braku takiego btedu w zakresie wykladni nie mozna wykluczy¢, ze propozycja EIO
miesci sie w ramach kompetencji Komisji. Tymczasem, jak juz pokreslitem w pkt 38 niniejszej opinii,
jesli propozycja EIO potencjalnie miesci sie w kompetencjach Komisji, powinna zosta¢ zarejestrowana.

53. Ten blad jest o tyle razacy, ze Sad potwierdzil decyzje odmowna, podkreslajac, iz propozycja EIO
zmierzala do dokonania redefinicji pojecia ,regionu”, nie zwazajac na sytuacje polityczna,
administracyjna i instytucjonalna istniejaca w panstwach czlonkowskich — sytuacje, ktéra polityka
spojnosci powinna bra¢ pod uwage — pomimo ze art. 174 akapit trzeci TFUE uwzglednia w kategorii
regionéw objetych ta polityka ,regiony transgraniczne”.

54. Postugujac sie ta terminologia, art. 174 akapit trzeci TFUE moze potencjalnie stanowi¢ podstawe
prawng dla wzmocnienia spéjnoséci regiondw wykraczajacych poza granice panstw.

55. W tych warunkach, w przeciwienstwie do tego, co stwierdzil Sad w pkt 72 zaskarzonego wyroku,
art. 174 akapit trzeci TFUE moze stanowi¢ odpowiednia podstawe prawna dla rejestracji propozycji
EIO. Otdz, jak uprzednio zaznaczylem w pkt 38 niniejszej opinii, sama ta mozliwo$¢ jest wystarczajaca
dla spetnienia przeslanki przewidzianej w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

56. Wynika z tego — przeciwnie do tego, co orzekl Sad w pkt 81, 85, 87 i 89 zaskarzonego wyroku — ze
to nie na wnoszacych odwotlanie spoczywa ciezar wykazania, iz cechy regionéw z mniejszoscia
narodowa moga stanowi¢ powazne i trwale niekorzystne warunki w rozumieniu art. 174 akapit
trzeci TFUE, a raczej to Komisja powinna dostarczy¢ dowodéw, ze propozycja EIO w sposéb
oczywisty nie miesci si¢ w ramach kompetencji Komisji.

57. Fakt, ze propozycja EIO moze potencjalnie wchodzi¢ w zakres kompetencji Komisji, jest
wystarczajacy.
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58. Dodam, ze tre$¢ propozycji EIO jest stosunkowo ograniczona pod wzgledem formy. Z zalacznika II
do rozporzadzenia nr 211/2011, zatytulowanego ,Informacje wymagane w celu zarejestrowania
proponowanej inicjatywy obywatelskiej”, wynika, ze przedmiot inicjatywy powinien zawiera¢ nie wiecej
niz 200 znakéw, a opis jej celéw — nie wiecej niz 500 znakéw. Zamieszczenie tych informacji jest
obowiazkowe. Fakultatywnie organizatorzy moga réwniez, jesli chca, dofaczy¢ dodatkowe informacje,
a takze przedlozy¢ projekt aktu prawnego, ktdéry zostanie dodany do zalacznikéw.

59. Propozycja EIO jest rowniez ograniczona co do istoty sprawy, poniewaz, jak uprzednio
podkreslono®, propozycja ta jest przygotowywana przez obywateli ,niebedacych specjalistami od prawa
Unii”, ktérzy nie moga opanowaé caloksztaltu dziedzin i polityk Unii. W poréwnaniu z instytucjami
europejskimi i krajowymi organizatorzy nie dysponuja wszystkimi danymi, zrédtami i srodkami, ktére
pozwolilyby w danym przypadku dostarczy¢ dowody na okoliczno$¢ istnienia niekorzystnych
warunkéw w przedmiotowych regionach, na poparcie faktu, ze realizacja polityki sp6jnosci Unii
zagraza swoistym cechom regionéw z mniejszoscia narodowa, oraz tego, ze niekorzystny wplyw na
rozwdj ekonomiczny ma charakter systematyczny, celem lepszego uzasadnienia ich propozycji EIO.

60. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, obcigzanie organizatoréw takim ciezarem dowodu bytoby
szczegdblnie nieracjonalne i nieproporcjonalne*.

61. Ponadto zadaje sobie pytanie, jaki dowdd byl wymagany od wnoszacych odwotanie, skoro Sad
wyszedl z blednego zalozenia, ze wyliczenie regionéw zawarte w art. 174 akapit trzeci TFUE jest

wyczerpujace.

62. Z caloksztaltu tych rozwazan wynika w mojej ocenie, ze nalezy uwzgledni¢ pierwszy i trzeci
z zarzutow odwolania rozpatrywane lacznie.

B. W przedmiocie drugiego zarzutu odwolania, opartego na naruszeniu art. 11 ust. 4 TUE oraz
art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011

63. Drugi zarzut odwolania sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza czes¢ dotyczy naruszenia prawa przez
Sad, ktéry mial w sposéb bledny podsumowaé tres¢ propozycji EIO. Druga cze$¢ odnosi sie do braku
uzasadnienia ze strony Sadu oraz naruszenia art. 11 ust. 4 TUE i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011.

1. W przedmiocie pierwszej czesci drugiego zarzutu, dotyczgcej btednej wykiadni tresci propozycji EIO

a) Streszczenie argumentow stron

64. Na wstepie wnoszacy odwotanie podnoszg, ze tre$¢ propozycji EIO oraz jej informacje dodatkowe
zostaly w bledny sposéb podsumowane przez Sad w pkt 73 i 74 zaskarzonego wyroku. Skarzacy
twierdza, ze Sad, przyjmujac argumentacje Komisji, przypisal omawianej propozycji btedna tres¢, ktéra
nie wynika z propozycji EIO przedlozonej przez wnoszacych odwolanie. Dlatego tez oddalenie skargi
zlozonej przez wnoszacych odwotanie bylo niezgodne z prawem. W replice wniesionej przed

32 Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Anagnostakis/Komisja (C-589/15 P, EU:C:2017:175, pkt 2).

33 Zobacz podobnie ]. Organ, Decommissioning Direct Democracy? A Critical Analysis of Commission Decision-Making on the Legal
Admissibility of European Citizens Initiatives Proposals, European Constitutional Law Review, 2014, nr 10, s. 422—-443.
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opublikowaniem postanowienia o sprostowaniu z dnia 20 czerwca 2017 r., Izsdk i Dabis/Komisja
(T-529/13, niepublikowanego, EU:T:2017:429, zwanego dalej ,postanowieniem o sprostowaniu z dnia
20 czerwca 2017 r.”), wnoszacy odwolanie podtrzymali swéj zarzut, i to niezaleznie od wersji
jezykowej zaskarzonego wyroku, do ktérej odnosi sie Trybunal™.

65. Nastepnie, wedtug wnoszacych odwolanie, propozycja EIO jest zgodna z art. 11 ust. 4 TUE®, jako
ze spelnia pierwsza przestanke zawarta w tym postanowieniu, polegajaca na tym, zZe inicjatywa powinna
dotyczy¢ kwestii, ze wzgledu na ktéra obywatele uwazajg, ze akt prawny Unii jest niezbedny do
stosowania traktatéow. Propozycja EIO spelnia réwniez druga przestanke, zgodnie z ktéra Komisja
powinna korzysta¢ ze swoich kompetencji pozwalajacych na zlozenie wlasciwej propozycji zgodnie
z art. 11 ust. 4 TUE, a rejestracja propozycji nie jest wylaczona przez art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011°*. Otéz wnoszacy odwolanie wyjasnili w sposéb szczegotowy, ze Komisja, opierajac sie na
pojeciu ,kompetencji dzielonych”, moze przedlozy¢ propozycje, ktéra miesci si¢ w kompetencji Unii,
wynikajacej z traktatéw zalozycielskich, i ktéra jednoczesnie jest zgodna z propozycja EIO
przedstawiona przez organizatoréw. Organizatorzy nie oczekiwali od tre$ci proponowanego aktu EIO,
aby zobowigzywal on panstwa czlonkowskie do zdefiniowania tego pojecia lub opracowania listy
regionéw. Nie jest to nawet konieczne, jako ze polityka spdjnosci, nalezaca do kompetencji dzielonych
miedzy Unie i panstwa czlonkowskie, pozwala Unii, po pierwsze, na zdefiniowanie pojecia ,regionu
z mniejszo$cia narodowa” oraz zarysu ram prawnych majacych zastosowanie do tych regionéw, po
drugie, pozwala panstwom czlonkowskim na wskazanie obszaréw, ktére chcialyby one obja¢ tym
pojeciem zdefiniowanym przez przedmiotowy akt prawny, uzupelniajac go, i w koncu, po trzecie,
pozwala na wskazanie w zalaczniku do aktu prawnego Komisji nazw regiondw uwazanych przez
panstwa czlonkowskie za regiony z mniejszo$cia narodowa.

66. Komisja, popierana przez rzady rumunski i stowacki, podnosi, ze te cze$¢ zarzutu nalezy oddali¢
jako bezpodstawna lub w kazdym razie nieskuteczna.

b) Analiza

67. Ta cze$¢ zarzutu wydaje mi sie w czeSci oczywiscie bezzasadna i w czeSci oczywiscie
niedopuszczalna.

68. W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwotanie podnoszg, ze tres¢ propozycji EIO oraz jej informacje
dodatkowe zostaly podsumowane w pkt 73 i 74 zaskarzonego wyroku w btedny sposéb.

69. Z tego wzgledu nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie nie wskazuja jakiegokolwiek
elementu zaskarzonego wyroku na poparcie swojego zarzutu szczegdtowego dotyczacego pkt 74 tego
wyroku®’.

70. Co do pkt 73 zdanie drugie zaskarzonego wyroku, nalezy podnie$¢, ze odnosi si¢ on do bledu
w wersji zaskarzonego wyroku w jezyku postepowania, czyli w wegierskiej wersji jezykowej, ktdéra
zostala sprostowana postanowieniem o sprostowaniu z dnia 20 czerwca 2017 r.

34 Przypominam, ze ze sprostowanego punktu wersji wegierskiej zaskarzonego wyroku wynika, iz to akt prawny zaproponowany w propozycji EIO,
a nie panstwa czlonkowskie, jak to pierwotnie zakladal odno$ny punkt wersji wegierskiej zaskarzonego wyroku, powinien definiowa¢ pojecie
yregionu z mniejszoscia narodowa” i ustanowi¢ wykaz regionéw z mniejszo$cia narodowa.

35 Postanowienie to stanowi, Ze ,[o]bywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion, majacy obywatelstwo znacznej liczby panstw czlonkowskich,
moga podjac inicjatywe zwrécenia si¢ do Komisji Europejskiej o przedlozenie, w ramach jej uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach,
w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, stosowanie traktatéw wymaga aktu prawnego Unii”.

36 Artykul 6w wskazuje, ze ,w terminie dwdch miesiecy od otrzymania informacji okreslonych w zalaczniku II Komisja rejestruje proponowang
inicjatywe obywatelska pod wylacznym numerem rejestracyjnym i wysyla organizatorowi potwierdzenie, pod warunkiem ze spelniono
nastepujace warunki: [...] b) proponowana inicjatywa obywatelska nie wykracza w sposob oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie
przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatow”.

37 W pkt 74 zaskarzonego wyroku Sad ogranicza si¢ do podsumowania kryteriéw, na podstawie ktérych, zgodnie z propozycja EIO, powinny
zosta¢ definiowane regiony z mniejszoscia narodowa.
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71. Przed tym sprostowaniem w pkt 73 zdanie drugie zaskarzonego wyroku w wegierskiej wersji
jezykowej wskazano, ze ,proponowany akt powinien w szczegélnosci nakazywal panstwom
czlonkowskim poszanowanie ich obowiazkéw wobec mniejszo$ci narodowych [...], zdefiniowanie
samego pojecia »regionu z mniejszo$cia narodowas, ktéry stanowilby takze »region« w rozumieniu
art. 174-178 TFUE, oraz ustanowienie imiennego wykazu regionéw z mniejszoscia narodowa [...]"*.

72. Wegierska wersja jezykowa zaskarzonego wyroku réznila sie¢ od pozostalych wersji jezykowych
w zakresie tego punktu tym, ze sugerowala, jakoby propozycja EIO wzywala w proponowanym akcie
nie Unie, a panstwa czlonkowskie do zdefiniowania pojecia regionu z mniejszoscia narodowa oraz
ustanowienia wykazu takich regionéw ™.

73. Wprawdzie postanowienie o sprostowaniu z dnia 20 czerwca 2017 r. zostalo przyjete na pisemnym
etapie postepowania w sprawie przedmiotowego odwolania, niemniej wnoszacy odwolanie po wydaniu
tego postanowienia podtrzymali zarzut szczegétowy odnoszacy sie do pkt 73 zdanie drugie
zaskarzonego wyroku w wegierskiej wersji jezykowej, mimo ze oczywisty blad wystepujacy w tej wersji
zostal stusznie sprostowany rzeczonym postanowieniem.

74. Otéz ten zarzut szczegélowy oparty na niedokladnym podsumowaniu tresci propozycji EIO,
znajdujacym sie w pkt 73 zdanie drugie zaskarzonego wyroku w pierwotnej wegierskiej wersji
jezykowej, nie moze zosta¢ uwzgledniony, jako ze opiera sie na blednym stanie faktycznym.

75. Podsumowujac, w zakresie pierwszego punktu pierwszej czesci zarzutu wskazuje gwoli jasnosci, ze
argument wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym jednolito$¢ orzecznictwa Trybunalu oraz zasada
pewno$ci prawa zostana zagrozone, je$li Trybunal da pierwszenstwo innej wersji jezykowej niz ta
sformulowana w jezyku postepowania, bedaca jedyna wersja autentyczng, jest bezprzedmiotowy, jako ze
w rzeczonym jezyku jedyna wersja autentyczna jest ta zawarta w pkt 73 zdanie drugie zaskarzonego
wyroku, sprostowana postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r.

76. W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie podnosza, ze wniosek Sadu, wedlug ktérego Komisja
stusznie ocenita, ze art. 174 oraz 176-178 TFUE nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do przyjecia
proponowanego aktu, oparty jest na blednej wykladni art. 11 ust. 4 TUE oraz art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011. Otéz, po pierwsze, obywatele uwazali akt prawny za niezbedny. Po
drugie, przedmiotowy akt wpisujacy sie w polityke spéjnosci wchodzilby zdaniem wnoszacych
odwotanie w zakres kompetencji dzielonych. Dlatego akt prawny zawarty w propozycji EIO nie
nakladaltby na panstwa czlonkowskie obowigzku zdefiniowania pojecia ,regionu z mniejszoscia
narodowa” lub opracowania listy regionow.

77. Wprawdzie z brzmienia art. 11 ust. 4 akapit pierwszy TUE wynika, ze organizatorzy ,wzywaja
Komisje [...] do przedlozenia, w ramach jej uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach,
w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, stosowanie traktatéw wymaga aktu prawnego Unii”,
jednakze art. 11 ust. 4 akapit drugi TUE wprowadza pewne warunki wymagane do przedstawienia
Komisji propozycji EIO, przekazujac rozporzadzeniu przewidzianemu w art. 24 akapit pierwszy TFUE
— rozporzadzeniu nr 211/2011 — sformulowanie kompleksowej regulacji procedur i warunkéw EIO.

38 Wyrdznienie moje.
39 Ponadto, jak wskazala Komisja, sporny punkt zawiera odniesienie do pkt 7 zaskarzonego wyroku zawierajacego streszczenie propozycji EIO,
wiernie podsumowujgce jej tresc.
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78. Poza tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem kompetencje Trybunalu
w ramach odwotania sa co do zasady ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii
zarzutéw, ktore byly rozpatrywane przez sad pierwszej instancji®. Odwotanie jest ograniczone do
kwestii prawnych, a jego podstawe powinny stanowié¢ zarzuty dotyczace braku wlasciwosci Sadu,
naruszenia procedury w postepowaniu przed Sadem wplywajacego niekorzystnie na interesy
wnoszacego odwolanie lub naruszenia prawa Unii przez Sad.

79. Jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania ustalen faktycznych — z wyjatkiem sytuacji, gdy
nieprawidlowo$¢ jego ustalen wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — oraz do oceny
przyjetych dowoddw.

80. Jak podnosi Komisja, dokonywana przez Trybunal wykladnia spornej decyzji jest zalezna od
uprzedniego ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych, z wyjatkiem przypadkéw ich przeinaczenia,
i w zwigzku z tym nie stanowi kwestii prawnej, ktdra jako taka podlega kontroli Trybunatu®.

81. W istocie w odwolaniu nie tylko nie wskazano w sposéb precyzyjny punktéw wyroku, w ktérych
Sad mial sie dopusci¢ naruszenia prawa, ograniczajac sie do ogélnego przedstawienia argumentéw
»przeciwko wnioskom przyjetym w zaskarzonym wyroku”, ale przede wszystkim stwierdzono, ze
organizatorzy nie oczekiwali od proponowanego aktu, by zobowigzywal panstwa czlonkowskie do
zdefiniowania pojecia ,regionu z mniejszoscia narodowa” lub do opracowania listy regionéw, co nawet
nie jest niezbedne, jako ze polityka spojnosci wchodzi w zakres kompetencji dzielonych miedzy Unie
i panstwa czlonkowskie. Tym samym wnoszacy odwolanie daza w niniejszej sprawie do
zakwestionowania ustalen i ocen co do faktéw.

82. Ten zarzut szczegdélowy powinien zatem zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny. Wynika z tego, ze
cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy uznaé w cze$ci za niedopuszczalna i w czesci za bezzasadna.

2. W zakresie drugiej czesci drugiego zarzutu, dotyczgcej braku uzasadnienia oraz naruszeniu art. 11
ust. 4 TUE i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011

83. Druga czeé¢ zarzutu dotyczy spoczywajacego na Sadzie obowigzku uzasadnienia oraz naruszenia
art. 11 ust. 4 TUE i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

a) Streszczenie argumentow stron

84. W drugiej czesci drugiego zarzutu odwotania wnoszacy odwolanie, popierani przez rzad wegierski,
twierdza zasadniczo, ze zaskarzony wyrok naruszyl art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.
Z wykladni jezykowej owego rozporzadzenia wynika bowiem, ze Komisja moze odmoéwi¢ rejestracji
inicjatywy obywatelskiej jedynie ze wzgledu na oczywisty ,brak” kompetencji w tym zakresie.

85. Zdaniem wnoszacych odwolanie brzmienie rozporzadzenia nr 211/2011 wskazuje zatem, ze
propozycja EIO moze przyjmowaé rézne formy z punktu widzenia kompetencji Unii. Po pierwsze, jesli
mozna ustali¢ bez bardziej poglebionej analizy, ze propozycja EIO nie miesci si¢ w kompetencjach Unii,
czyli ze nie jest zwiazana z wylacznymi lub dzielonymi dziedzinami kompetencji okreslonymi
w traktatach, Komisja powinna odmoéwic jej rejestracji. Po drugie, w przypadku gdy propozycja EIO
nie miesci si¢ w kompetencjach Unii, a mozna to ustali¢ jedynie w drodze poglebionej analizy lub nie

40 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2017 r., Masco i in./Komisja (C-614/13 P, EU:C:2017:63, pkt 32); z dnia 12 wrze$nia 2017 r.,
Anagnostakis/Komisja (C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 55); z dnia 30 kwietnia 2014 r., FLSmidth/Komisja (C-238/12 P, EU:C:2014:284, pkt 42);
z dnia 22 maja 2014 r., ASPLA/Komisja (C-35/12 P, EU:C:2014:348, pkt 39).

41 Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15, EU:C:2016:658, pkt 72); zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca
2017 r., Hiszpania/Komisja (C-279/16 P, EU:C:2017:461, pkt 36); z dnia 3 grudnia 2015 r., PP Nature-Balance Lizenz/Komisja (C-82/15 P,
niepublikowany, EU:C:2015:796, pkt 26, 27).
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jest to oczywiste, Komisja powinna mimo wszystko te propozycje zarejestrowaé. Jednakze gdyby
niezbedne podpisy zostaly zebrane, Komisja musiataby odmoéwi¢ przedsiewziecia dodatkowych dziatan
pod koniec procedury opisanej w art. 10 tego rozporzadzenia, wskazujac argumenty przemawiajace za
tym, ze nie posiada ona niezbednych kompetencji.

86. Tymczasem wedlug wnoszacych odwolanie w decyzji odmawiajacej rejestracji EIO Komisja
wskazata, ze ,wydata decyzje odmowna w oparciu o wyniki poglebionego® badania postanowien
traktatowych zacytowanych w tej propozycji oraz wszystkich innych podstaw prawnych mogacych mie¢
zastosowanie”. Gdyby przedmiot propozycji EIO wykraczal ,w sposéb oczywisty poza kompetencje
Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia
w zycie traktatéw”, wnoszacy odwolanie uwazaja, ze nie byloby koniecznosci przeprowadzenia
poglebionego badania, skoro propozycja EIO wykraczala w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji

87. Dlatego tez wnoszacy odwolanie uwazaja, ze Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia przewidziany
w art. 117 lit. m)* regulaminu postepowania przed Sadem w zakresie, w jakim nie wypowiedzial sie
co do wykladni oczywistego charakteru braku kompetencji.

88. Komisja, popierana przez rzady rumunski i stowacki, podnosi, ze ta cze$¢ zarzutu oraz caly ten
zarzut, rozpatrywane tacznie, nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

b) Analiza

89. Na wstepie, jak przypomniano w pkt 78 i 79 niniejszej opinii, zarzut szczegélowy odnoszacy sie do
zakresu oceny Komisji w decyzji odmownej, w $wietle z jednej strony przepiséw uznanych za wlasciwe
oraz wszystkich innych podstaw prawnych mogacych mie¢ zastosowanie, a z drugiej strony — zakresu
oceny propozycji EIO, gdy wykracza ona w sposéb oczywisty poza zakres kompetencji Komisji, dotyczy
analizy, ktéra miesci sie¢ nie w ocenie prawnego rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw, ktore byly
rozpatrywane przed sadem orzekajacym co do istoty, a w ocenie okolicznosci faktycznych.

90. Zbadanie tego zarzutu szczegdlowego wydaje mi sie niemozliwe bez podwazenia ustalen i oceny
stanu faktycznego. Dlatego tez ten zarzut szczegélowy jest niedopuszczalny.

91. Ponadto gléwny zarzut szczegétowy drugiej czesci drugiego zarzutu odwolania, dotyczacy zakresu
uzasadnienia Sadu w ramach zaskarzonego wyroku, wydaje sie jednoczes$nie nieistotny
i niedopuszczalny.

92. Wnoszacy odwotanie podnosza zasadniczo, ze Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia przewidziany
w art. 117 lit. m) regulaminu postepowania przed Sadem. Ot6z zdaniem wnoszacych odwolanie Sad
jedynie cze$ciowo ocenil propozycje EIO jako wykraczajaca poza kompetencje Komisji, zaniechawszy
wypowiedzenia si¢ co do znajdowania si¢ przez nig ,w sposéb oczywisty poza kompetencjami’.

93. Zgodnie z dobrze ugruntowanym orzecznictwem nalezy odrézni¢ obowigzek uzasadnienia jako
istotny wymoég formalny, ktéry moze zosta¢ podniesiony w ramach zarzutu, w ktérym kwestionuje sie
niewystarczajacy charakter uzasadnienia decyzji lub jego brak, od kontroli zasadnosci uzasadnienia,
ktéra wchodzi w zakres kontroli zgodnosci z prawem istoty aktu i wymaga, aby Sad zbadal, czy
uzasadnienie, na ktérym opiera sie ten akt, jest obarczone bledem. W istocie chodzi o dwa rodzaje
kontroli o odmiennym charakterze, ktére prowadza do réznych ocen Sadu™.

42 Wyréznienie moje.
43 Ten artykul stanowi, ze ,[w]yrok zawiera: [...] m) motywy”.
44 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Anagnostakis/Komisja (C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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94. O ile naruszenie obowiazku uzasadnienia dotyczy punktéw zaskarzonego wyroku, ktérych
uchylenie proponuje w ramach analizy zarzutéw odwotania pierwszego i trzeciego, o tyle naruszenie to
jest nieistotne. Otéz jesli, tak jak proponuje, Trybunal uwzgledni te dwa zarzuty, niezbedne bedzie
zbadanie przez niego podstaw uzasadnienia dotyczacego oceny ,oczywistego charakteru znajdowania
sie poza kompetencjami Komisji przyjetego przez Sad”.

95. O ile niniejsza cze$¢ zarzutu dotyczy innych motywéw zaskarzonego wyroku, o tyle wnoszacy
odwotanie nie sprecyzowali punktéw zaskarzonego wyroku dotknietych brakiem uzasadnienia.

96. Wobec tego druga czes$¢ drugiego zarzutu nalezy oddali¢, co prowadzi do tego, ze caly drugi zarzut
jest w czesci niedopuszczalny, a w czesci bezzasadny.

C. W przedmiocie czwartego zarzutu, opartego na naruszeniu art. 7 i 167 TFUE, art. 3
ust. 3 TUE, art. 22 karty, jak rowniez postanowien dotyczgcych zakazu dyskryminacji

1. Zaskarzony wyrok

97. W pkt 91-104 zaskarzonego wyroku Sad zbadal argument wnoszacych odwolanie, zgodnie
z ktérym Komisja w sposéb bledny stwierdzila, ze propozycja EIO wykracza w sposéb oczywisty poza
jej kompetencje z tego wzgledu, ze nie przyczynia sie do realizacji celéw zamierzonych przez polityke
kulturalna Unii, o ktérej mowa w art. 167 TFUE. Po przypomnieniu w pkt 95-97 zaskarzonego
wyroku postanowien traktatowych, ktére organizatorzy uznali za wtasciwe i przytoczyli w propozycji
EIO, Sad zbadal w szczegdlnosci zakres zastosowania art. 167 ust. 2, 3 i 5 TFUE, jak réwniez cele
postawione przed tym postanowieniem. W pkt 101-104 zaskarzonego wyroku dotyczacych
rozpatrywanego zarzutu Sad przeanalizowal i rozwinal argumenty przemawiajace za decyzja odmowna
Komisji. W ten sposéb Sad orzekl, ze art. 167 TFUE nie moze stuzy¢ za podstawe przyjecia unijnego
aktu prawnego o celu i tresci zawartych w propozycji EIO. Otéz cel propozycji EIO* z jednej strony
jaskrawo wykracza poza zwykle przyczynianie si¢ do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich,
w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, lub poza zwykle podkreslanie znaczenia
wspoélnego dziedzictwa kulturowego, a z drugiej strony nie wigze sie¢ bezposrednio z jednym z celéw,
o ktérych mowa w art. 167 ust. 2 TFUE. Zdaniem Sadu wnoszacy odwolanie przyznali w swej skardze,
ze propozycja EIO nie miata na celu ochrony réznorodnosci kulturowej, nawet jesli proponowany akt
mogt przynies¢ taki rezultat.

98. Punkty 105-114 zaskarzonego wyroku odnosza sie do naruszenia art. 19 ust. 1 TFUE®.
W pkt 105-109 zaskarzonego wyroku podsumowano argumenty stron oraz tres¢ zaskarzonej decyzji.
Wnoszacy odwolanie stawiaja zarzut blednej wykladni art. 19 ust. 1 TFUE. W pkt 111-114
zaskarzonego wyroku Sad zbadal zakres zastosowania art. 19 ust. 1 TFUE.

45 Celem propozycji EIO jest zachowanie — poprzez ich swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe — regionéw z mniejszoscia
narodowa badZ przyznanie statusu autonomii takim regionom z zamiarem realizacji polityki spéjnosci Unii.

46 Artykul ten stanowi: ,1. Bez uszczerbku dla innych postanowien traktatéw i w granicach kompetencji, ktére traktaty powierzaja Unii, Rada,
stanowigc jednomyslnie zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ $rodki
niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.
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2. Podsumowanie argumentacji stron

99. W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwotlanie, popierani przez rzad wegierski, zarzucaja Sadowi
dokonanie blednej wykladni przejawiajacej sie¢ w tym, ze Sad zatwierdzil w pkt 101-104 zaskarzonego
wyroku argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra uregulowanie zaproponowane w propozycji EIO nie
przyczynitoby sie do realizacji zadnego z celéw zamierzonych przez polityke kulturalng Unii. Ich
zdaniem wrecz przeciwnie — przedmiotowa propozycja wpisywalaby sie w wymagana przez
art. 7 TFUE" sp6jnos$¢ polityk i dziatan Unii, sprzyjajac uwzglednieniu w ramach tej polityki spéjnosci
réznorodnosci kulturowej wymaganej przez art. 167 TFUE i jej utrzymaniu.

100. Ponadto wedlug wnoszacych odwotanie Sad przeprowadzil ,analize in abstracto postanowien
przywotanych® w niniejszej czesci [odwotania], nie biorac pod uwage kontekstu polityki spdjnosci,
przez co analiza jest obarczona bledem”.

101. Co wiecej, wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi oddalenie w pkt 104—114 zaskarzonego wyroku
zarzutéow szczegétowych opartych na art. 19 ust. 1 i art. 167 TFUE. Otéz zdaniem wnoszacych
odwotanie ,Sad nie wzial pod uwage ryzyka polegajacego na tym, ze ramy prawne naruszaja wskazane
wyzej postanowienia, jak réwniez inne przepisy przywolane w niniejszej czeSci [odwotania]”,
w przypadku, w ktérym organy prawodawcze Unii beda zobowiazane do zmiany norm przyjetych
w ramach polityki spdjnosci. W replice wnoszacy odwolanie podtrzymuja swoje stanowisko
i podnosza, ze wskazana przez Komisje bezwzgledna przyczyna procesowa w odniesieniu do tego
zarzutu jest bezzasadna. Wnoszacy odwolanie przypominaja réwniez, ze w dziedzinie kultury celem
dzialan podejmowanych przez Unie jest zacheta do wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ponadto zgodnie z art. 167 ust. 4 TFUE Unia powinna uwzglednia¢ aspekty kulturalne w swoim
dzialaniu na podstawie innych postanowien. Wnoszacy odwotanie wskazuja réwniez, ze ten obowiazek
jest wzmocniony przez art. 7 TFUE, ktéry ustanawia wymog zachowania spéjnosci miedzy politykami
i dzialaniami Unii, oraz przez art. 22 karty, na mocy ktérego Unia w swoich dziataniach powinna
szanowac roznorodno$¢ kulturows, religijna i jezykowa. Aktualnie prowadzona polityka spdjnosci nie
przyczynia si¢ do zachowania réznorodnosci kulturowej wymaganej przez art. 167 TFUE i tym samym
nie spelnia wymogé6w art. 7 TFUE, odnoszacego sie¢ do spdjnosci miedzy politykami i dzialaniami Unii.
W konsekwencji zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.

102. Komisja, wspierana przez rzady rumunski i slowacki, uwaza, ze czwarty zarzut jest, tytulem
gléwnym, niedopuszczalny, a tytutem pomocniczym — bezzasadny.

3. Analiza

103. Podobnie jak rzady rumunski i stowacki oraz Komisja uwazam, ze omawiany zarzut powinien
zosta¢ uznany za niedopuszczalny, poniewaz wnoszacy odwotlanie nie wskazali naruszenia prawa ani
konkretnego argumentu prawnego w odniesieniu do rozumowania przyjetego przez Sad
w pkt 101-114 zaskarzonego wyroku.

47 Artykul 7 TFUE stanowi, ze ,Unia zapewnia sp6jnos¢ swoich poszczegélnych polityk i dzialan, uwzgledniajac wszystkie swoje cele i zgodnie
z zasada przyznania kompetencji”.

48 W odwotaniu nie sprecyzowano, o jakie konkretnie ,przywolane postanowienie” chodzi, jednakze w pkt 101-104 zaskarzonego wyroku
przytoczono art. 167 ust. 1-3 oraz art. 3 ust. 3 TFUE, jak réwniez art. 22 karty.
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104. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE
oraz art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak réwniez z art. 168
§ 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci® wynika, ze
odwotlanie powinno precyzyjnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku, o ktérego uchylenie sie
wnosi, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére szczegdélowo uzasadniaja to Zzadanie, pod rygorem
niedopuszczalnoéci odwotania lub danego zarzutu™.

105. Punkty 72-84 przedmiotowego odwolania zawieraja pewne elementy stanu prawnego sprawy,
jednak wnoszacy odwolanie nie przedstawiaja szczegdlowej argumentacji zmierzajacej do rozpoznania
naruszenia prawa, ktdére ich zdaniem zostalo popelnione przez Sad w zakresie wykladni przepiséw
prawnych, ktérych naruszenie zarzucaja, lub w zakresie kwalifikacji prawnej stanu faktycznego
w $wietle tych przepiséw. Przeciwnie do tego, co wnoszacy odwolanie twierdza w czesci swej repliki,
nie wytlumaczyli oni w sposéb szczegdtowy podstaw prawnych, co do ktérych Sad mial naruszy¢
prawo, interpretujac w pkt 101 zaskarzonego wyroku art. 167 TFUE. Ponadto nie wskazali oni
w sposéb konkretny, w jaki sposéb zaskarzony wyrok mial naruszy¢ postanowienia, ktére wymienili
w swoim odwolaniu. Wytluszczenie niektérych wyrazéw w postanowieniach wskazanych w pkt 81 i 84
odwotania, bez dodania komentarza co do przyczyn, ktére doprowadzily wnoszacych odwotanie do
wybrania akurat tych postanowien, nie moze stanowi¢ argumentu prawnego lub krytyki rozumowania
Sadu potwierdzajacego prawidlowos$¢ decyzji odmownej w zakresie rejestracji EIO.

106. Wnoszacy odwolanie ograniczaja sie¢ do wskazania w swoim drugim zarzucie szczegdélowym
w pkt 89 odwolania, zZe Sad blednie zinterpretowal przepisy przytoczone w odwotaniu, i w rezultacie
zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, jednakze nie przywoluja w swoich rozwazaniach
odnoszacych sie do czwartego zarzutu odwotania choc¢by najmniejszego argumentu prawnego na
poparcie tego twierdzenia. Ow zarzut szczegétowy w rzeczywistoéci stanowi wniosek zmierzajacy do
ponownego zbadania zarzutu podniesionego przed Sadem pod katem stanu faktycznego, co nie miesci
sie¢ w kompetencjach Trybunalu na etapie odwotania.

107. W pkt 86 i 87 odwotania wnoszacy odwotanie ograniczaja sie zasadniczo do powolania si¢ na brak
spojnosci polityki kulturalnej w oparciu o okolicznosci faktyczne, bez wskazania kwestionowanych
podstaw zaskarzonego wyroku, odsylajac Trybunal jedynie do propozycji EIO, ale bez rozwiniecia
jakiejkolwiek konkretnej krytyki w stosunku do rozumowania, na ktérym oparto éw wyrok.

108. Ponadto wnoszacy odwolanie wywodza w replice btedny wniosek z wyroku z dnia 9 wrze$nia
1999 r., Lucaccioni/Komisja (C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 61 i nast.). Ich zdaniem odwotanie jest
dopuszczalne z tego wzgledu, ze wnoszacy odwolanie powinni jedynie wskaza¢ podstawe prawna,
w oparciu o ktéra Sad powinien byl orzec inaczej, jako ze jedynie Trybunal jest uprawniony do
interpretacji prawa Unii. W istocie, Trybunal jest sadem najwyzszego szczebla uprawnionym do
interpretacji prawa Unii. Jednakze, jak wskazala Komisja, z pkt 62 wyroku z dnia 9 wrze$nia 1999 r.,
Lucaccioni/Komisja (C-257/98 P, EU:C:1999:402), jasno wynika, ze ,podstawa prawna” przywolana
w owym wyroku, w oparciu o ktéra Sad powinien byl dojs¢ do innych wnioskéw, rézni sie w jasny
sposéb od ,przepiséw”, ktorych naruszenie zostalo zarzucone przed Sadem®. W tym zakresie
wnoszacy odwolanie powinni byli wyjasni¢, po pierwsze, w jaki sposéb wyrazona w pkt 101
zaskarzonego wyroku ocena Sadu dotyczaca brzmienia art. 167 TFUE zostala dotknieta naruszeniem
prawa w zakresie, w jakim Sad przyjal, iz przyznanie statusu autonomii regionom z mniejszos$cia

49 Dz.U. 2012, L 265, s. 1

50 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 czerwca 2017 r., Dextro Energy/Komisja (C-296/16 P, niepublikowany, EU:C:2017:437, pkt 60); z dnia
16 lutego 2017 r., Brandconcern/EUIPO i Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, pkt 37); z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Komisja (C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 53).

51 W tym punkcie wskazano: ,Z tego wzgledu, Ze w czwartej czeéci zarzutu przypisuje sie¢ Sadowi dojécie do wniosku, iz Komisja nie naruszyta
procedur przewidzianych w art. 73 i 78 regulaminu, bez jednoczesnego wskazania podstawy prawnej, w oparciu o ktéra Sad powinien byt
stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla te przepisy, nie zwracajac sie do komitetu ds. inwalidztwa utworzonego w 1991 r. na podstawie art. 78
regulaminu o wypowiedzenie si¢ w sprawie ewentualnego zawodowego charakteru choroby skarzacego, ta cze$¢ zarzutu powinna zosta¢ uznana
za niedopuszczalng”.
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narodowg z zamiarem realizacji polityki spdjnosci Unii jest celem, ktéry jaskrawo wykracza poza
zwykle przyczynianie si¢ do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich w poszanowaniu ich
réznorodnos$ci narodowej i regionalnej. Po drugie wnoszacy odwolanie powinni byli wyjasnié, w jaki
sposéb przyznanie takiego statusu, wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 101 zaskarzonego wyroku,
wigze si¢ bezposrednio z jednym z celéw wskazanych konkretnie w art. 167 ust. 2 TFUE.

109. Dlatego tez, ograniczajac si¢ do przytoczenia przepisow prawnych rzekomo naruszonych przez
Sad, bez konkretnej i precyzyjnej argumentacji co do zarzucanych naruszen prawa, wnoszacy
odwolanie ostatecznie nie wniesli jakiegokolwiek zarzutu niezgodnos$ci z prawem.

110. W koncu, po trzecie, co do zarzutu wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym wnioski zawarte
w pkt 101-104 zaskarzonego wyroku wynikaja z analizy in abstracto innych przepiséw przywotanych
»w cze$ci odwolania”, w oderwaniu od kontekstu polityki spdjnosci, trudno mi wskaza¢ przede
wszystkim, jakie dokfadnie przepisy i jaka ,cze$¢”> wnoszacy odwolanie maja na mysgli, bez ryzyka
przeinaczenia ich stanowiska. Przy zalozeniu, ze chodzitoby o art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE i art. 22
karty, ktére zostaly wymienione w propozycji EIO oraz w spornej decyzji, ale nie w skardze wniesionej
do Sadu, ich przywolanie dopiero na etapie odwolania prowadziloby do rozszerzenia zakresu
przedmiotu sporu zakreslonego przed Sadem. Ponadto wnoszacy odwolanie nie okreslaja, w jaki
sposéb wyktadnia dokonana przez Sad in abstracto doprowadzita do btednej wyktadni art. 167 TFUE
oraz jaka powinna by¢ w niniejszym przypadku wykladnia in concreto, do ktérej Sad powinien byt
dojs¢, aby nie dokonaé rzekomego naruszenia tego postanowienia. Tym samym wskazane twierdzenie
powinno zosta¢ uznane za niedopuszczalne.

111. Zatem w mojej ocenie czwarty zarzut nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
D. W przedmiocie pigtego zarzutu, dotyczgcego kosztow

1. Zaskarzony wyrok

112. Z pkt 22 zaskarzonego wyroku wynika, ze w toku rozprawy w pierwszej instancji Komisja
poinformowata Sad, iz wnoszacy odwotanie opublikowali na stronie internetowej dotyczacej propozycji
EIO odpowiedZ na skarge, ktéra Komisja zlozyla w sprawie w pierwszej instancji, i ze pomimo jej
odpowiedniego zadania wnoszacy odwotanie odmoéwili usuniecia tej odpowiedzi ze strony. Komisja
wniosta do Sadu o wziecie pod uwage tego stanowigcego naduzycie zachowania wnoszacych odwolanie
w ramach podzialu kosztéw. Wnoszacy odwolanie nie zakwestionowali okolicznosci zarzucanych przez
Komisje, ale podkredlili, ze ich zachowanie nie stanowi naduzycia prawa z uwagi na brak regulacji
zakazujacej. Wniesli zatem do Sadu o zastosowanie ogdélnych zasad dotyczacych kosztéw
postepowania.

113. W pkt 129 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze na podstawie art. 134 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem wnoszacy odwolanie, przegrawszy sprawe, pokrywaja wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje, przy czym nie ma nawet konieczno$ci wziecia pod uwage w tym
wzgledzie naruszenia, ktérego wnoszacy odwolanie dopuscili sie wzgledem ochrony postepowania
sadowego, w szczeg6lnosci wobec zasad réwnosci broni i dobrej administracji w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci®.

52 W ramach czwartego zarzutu wnoszacy odwolanie przytaczaja art. 7, 10 i art. 19 ust. 1, 2, jak réwniez art. 167 ust. 4 TFUE, a nastepnie art. 2,
art. 3 ust. 11 6, art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE, a potem art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 22 karty, i na koncu art. 7 rozporzadzenia nr 1303/2013.
Jednakze w punktach zaskarzonego wyroku objetych niniejszym zarzutem szczegélowym wspomniano jedynie art. 3 ust. 3 TUE, art. 167
ust. 1-3 TFUE oraz art. 22 karty.

53 Zobacz podobnie i analogicznie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P,
EU:C:2010:541, pkt 85, 93).
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2. Podsumowanie argumentacji stron

114. Wnoszacy odwotanie przedstawili okolicznosci faktyczne zwiazane z publikacja w Internecie
odpowiedzi Komisji na skarge. Podnosza réwniez, ze bledny jest wniosek znajdujacy sie w pkt 129
zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, iz Sad uwaza ,naruszenile], ktorego skarzacy dopuscili sie
wzgledem ochrony postepowania sadowego, w szczegdlnosci wobec zasad réwnos$ci broni i dobrej
administracji [w zakresie wymiaru sprawiedliwosci]” za fakt udowodniony. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa panstw czlonkowskich w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o naduzyciu prawa
Unii.

115. Zdaniem Komisji na kazdym etapie sprawy odrebne wnioski dotyczace rzekomej nieprawidtowosci
orzeczenia Sadu w zakresie kosztéw, o ile takowe w ogoéle zostaly zlozone, bylyby niedopuszczalne.
Przedmiotowy zarzut jest, tytutem gléwnym, nieskuteczny i z tego wzgledu powinien zosta¢ oddalony,
a w przypadku gdyby wszystkie pozostale zarzuty odwotania zostaly odrzucone, wnioski dotyczace
rzekomej nieprawidlowosci orzeczenia Sadu w zakresie kosztéw powinny zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne na podstawie art. 58 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej.

116. Podczas gdy rzady wegierski i rumunski nie wypowiedzialy sie co do tego zarzutu, rzad stowacki
zasadniczo popiera stanowisko Komisji.

3. Analiza

117. Ze stanowiska Sadu zawartego w pkt 129 zaskarzonego wyroku wynika, Ze zachowanie
wnoszacych odwolanie nie stanowilo podstawy dla wydania czesci orzeczenia dotyczacej podzialu
kosztéow. Wyrazenie ,przy czym nie ma nawet konieczno$ci wziecia pod uwage” uzyte przez Sad
potwierdza bowiem, Ze Sad nie wypowiedzial si¢ co do wplywu, jaki zachowanie wnoszacych
odwolanie moze mie¢ na rozdzielenie kosztéw.

118. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu argumenty skierowane przeciwko
uzupelniajacym podstawom orzeczenia Sadu nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia
i dlatego sa bezskuteczne ™.

119. Dlatego tez nalezy odrzuci¢ piaty zarzut jako bezskuteczny.

E. W przedmiocie zarzutéow dodatkowych, dotyczacych naruszenia zasady dobrej administracji,
naruszenia prawa w zakresie braku czeSciowej rejestracji oraz naruszemia zasady rownego
traktowania

120. W drodze tych trzech zarzutéw wnoszacy odwotlanie zarzucaja Sadowi, po pierwsze, naruszenie
zasady dobrej administracji, po drugie, naruszenie prawa poprzez brak czesciowej rejestracji propozycji
EIO, i po trzecie, naruszenie zasady réwnego traktowania, i na tych zarzutach opieraja zadanie
uchylenia zaskarzonego wyroku.

121. Komisja podnosi, zZe zarzuty te sa nowe i z tego wzgledu, tytulem gtéwnym, niedopuszczalne.
Uwaza ona, ze w kazdym razie sa réwniez bezpodstawne.

122. Ze swojej strony uwazam, ze zarzuty dodatkowe sg bezpodstawne.

54 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 33); postanowienie z dnia
30 czerwca 2015 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja (C-575/14 P, niepublikowane, EU:C:2015:443, pkt 20); wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r.,
Wegry/Komisja (C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 82); z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P,
EU:C:2011:853, pkt 79).
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123. Na wstepie stwierdzam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kompetencje Trybunatu
w ramach odwolania sa3 co do zasady ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii
zarzutéw, ktére byly rozpatrywane przed sadem orzekajacym co do istoty™. Poza tym nalezy
przypomnie¢, ze, co réwniez wynika z art. 48 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem oraz art. 127
§ 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci, ktéry ma zastosowania do odwolania
zgodnie z art. 190 § 1 tego regulaminu, wskazywanie nowych zarzutéw w toku postepowania jest
zabronione, chyba ze podstawa tych zarzutéw sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero
w toku postepowania.

124. W tym przypadku zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia zasady dobrej administracji, naruszenia
prawa poprzez brak cze$ciowej rejestracji oraz naruszenia zasady réwnego traktowania oparte sa na
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére ujawnily sie w toku postepowania dotyczacego
niniejszego odwolania i ktére dotycza EIO ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe” (zwanej dalej ,EIO Minority SafePack”), majacej na celu ochrone mniejszoéci narodowych
i jezykowych oraz przyjecie na poziomie Unii zasad celem zachowania réznorodnosci jezykowej
i kulturowej Unii, jak réwniez EIO zatytulowanej ,Let us reduce the wage and economic differences
that tear the EU apart!”, ktéra zostala czesciowo zarejestrowana decyzja Komisji (UE) 2017/877 z dnia
16 maja 2017 r. w sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskiej ,Let us reduce the wage and
economic differences that tear the EU apart!”*,

125. W sprawie propozycji EIO Minority SafePack Komisja wydata pierwotnie decyzje odmowna®.
Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r., Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe/Komisja (T-646/13, EU:T:2017:59), Sad uchylit rzeczona decyzje odmowna Komisji
i w rezultacie EIO Minority SafePack zostala czesciowo zarejestrowana . Propozycja EIO wzywata Unig
»do polepszenia ochrony oséb nalezacych do mniejszosci narodowych i jezykowych oraz wzmocnienia
réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii”. Z tych samych danych dostarczonych w charakterze
wymaganych informacji wynika, Ze cele zamierzone przez EIO polegaly na wezwaniu Unii ,do
przyjecia szeregu aktéw ustawodawczych w celu polepszenia ochrony oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych i jezykowych oraz wzmocnienia réznorodnosci jezykowej [na jej terytorium]” oraz ze
»[alkty te powinny obejmowac $rodki dotyczace jezykéw regionalnych i mniejszo$ciowych, edukacji
i kultury, polityki regionalnej, uczestnictwa, réwnosci, tre$ci w mediach oraz wsparcia panstwowego
udzielanego przez wladze regionalne”. Propozycja EIO sugeruje zmiane istniejacego rozporzadzenia na
podstawie art. 177 i 178 TFUE™.

126. Po pierwsze, zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia prawa dotyczacego braku rejestracji EIO jest
bezzasadny.

55 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2017 r., Masco i in./Komisja (C-614/13 P, EU:C:2017:63, pkt 32); z dnia 12 wrzes$nia 2017 r.,
Anagnostakis/Komisja (C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 55); z dnia 30 kwietnia 2014 r., FLSmidth/Komisja (C-238/12 P, EU:C:2014:284, pkt 42);
z dnia 22 maja 2014 r., ASPLA/Komisja (C-35/12 P, EU:C:2014:348 pkt 39).

56 Dz.U. 2017, L 134, s. 38. Decyzja ta zostala notyfikowana jako dokument nr C(2017) 3382.
57 Zobacz podobnie decyzja Komisji C(2013) 5969 final z dnia 13 wrze$nia 2013 r.

58 Zobacz podobnie decyzja Komisji (UE) 2017/652 z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskiej ,Minority SafePack
— one million signatures for diversity in Europe” [notyfikowanej jako dokument nr C(2017) 2200] (Dz.U. 2017, L 92, s. 100).

59 Gwoli doprecyzowania, decyzja 2017/652, przyjeta po wydaniu wyroku z dnia 3 lutego 2017 r., Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe/Komisja (T-646/13, EU:T:2017:59), oraz rejestracji EIO Minority SafePack, stanowi w swoim art. 1 ust. 2 tiret czwarte
i piate, ze ,[m]ozna zbiera¢ deklaracje poparcia dla proponowanej inicjatywy obywatelskiej w oparciu o zalozenie, ze celem inicjatywy jest
wniosek Komisji dotyczacy:
— rozporzadzenia dostosowujacego zasady ogdlne majace zastosowanie do zadar, celéw priorytetowych i organizacji funduszy strukturalnych
w taki sposéb, by wzieta zostala pod uwage ochrona mniejszosci oraz wspieranie réznorodnosci kulturowej i jezykowej, pod warunkiem ze
finansowane dzialania prowadza do wzmocnienia spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Unii;
— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, majacego za przedmiot zmiane rozporzadzenia dotyczacego programu »Horyzont 2020« dla
celéw usprawnienia badan nad warto$cia dodang, do ktérej moga przyczynia si¢ mniejszosci narodowe oraz réznorodno$¢ kulturowa i jezykowa
w odniesieniu do rozwoju spofeczno-gospodarczego w regionach Unii”.

ECLIL:EU:C:2018:816 21



OpriNia P. MENGOZZIEGO — SPrawA C-420/16 P
1zsAx 1 Dasis/Komisja

127. Zgodnie z twierdzeniami wnoszacych odwotanie opartymi na czesciowych rejestracjach EIO
wskazanych w pkt 124 i 125 niniejszej opinii, podniesionymi w pézZniejszym okresie przeciwko
zaskarzonemu wyrokowi, mozliwo$¢ czesciowej rejestracji istniata juz w 2013 r., w momencie, gdy
odmoéwiono rejestracji przedmiotowej propozycji EIO. Fakt, ze ogél postanowien przytoczonych
i uznanych za wlasciwe przez organizatoréw nie stanowi odpowiedniej podstawy prawnej
uzasadniajacej propozycje EIO, nie ma wplywu na czeéciowa rejestracje EIO®.

128. Jednakze w zakresie odwotania Trybunatl jest upowazniony jedynie do stwierdzenia niezgodnosci
wyroku z prawem i nie moze nakaza¢ Komisji podjecia okreslonego dziatania. Dlatego tez gdyby
Trybunal mial uwzgledni¢ odwotanie, to do Komisji nalezy realizacja jego wszelkich skutkéw.

129. Po drugie, zarzuty odnoszace si¢ do naruszenia zasady dobrej administracji oraz zasady réwnego
traktowania sg réwnie bezpodstawne.

130. Otéz, jak zostalo przypomniane w motywie 10 rozporzadzenia nr 211/2011, decyzja dotyczaca
rejestracji danej propozycji EIO w rozumieniu art. 4 wskazanego rozporzadzenia powinna zostaé
podjeta zgodnie z zasada dobrej administracji, z ktéra wiaze sie¢ w szczegélnosci spoczywajacy na
wlasciwej instytucji obowiazek przeprowadzenia starannego i bezstronnego badania, ktére uwzgledni
takze wszystkie istotne elementy danego przypadku®. Jednakze nie mozna przeprowadzi¢ bardziej
poglebionej analizy, a zatem zarzut jest bezskuteczny.

131. Wprawdzie cel propozycji EIO, ktéry stanowi jej istote, jest zgodny w niektérych punktach
z trescia EIO Minority SafePack, jednak propozycja EIO znacznie rézni sie od EIO Minority SafePack,
jak przypomniano w pkt 124 i 125 niniejszej opinii. Dlatego tez w sytuacjach, ktére nie sa
poréwnywalne, nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasady réwnosci. Réwniez zarzutu naruszenia zasady
réwnego traktowania nie mozna poddaé bardziej poglebionej analizie, a zatem jest on bezskuteczny.

132. Proponuje oddali¢ zarzuty dodatkowe odwotania jako bezskuteczne.

V. W przedmiocie skargi do Sadu

133. Jak wskazalem w pkt 62 niniejszej opinii, uwazam, ze zarzuty odwolania pierwszy i trzeci powinny
zosta¢ uwzglednione. Zaskarzony wyrok powinien zatem w mojej ocenie zosta¢ w tym zakresie
uchylony.

134. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

135. Uwazam, ze Trybunal jest w stanie orzec w przedmiocie skargi. W mojej ocenie wystarczy
stwierdzi¢, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa, uznajac, iz propozycja EIO wykraczata
w sposOb oczywisty poza kompetencje Komisji oraz ze przestanka z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011 nie zostala spelniona. W rezultacie uwazam, ze nalezy w tym zakresie stwierdzi¢
niewazno$¢ spornej decyzji. To do Komisji bedzie nalezala realizacja wszystkich skutkéow tego
stwierdzenia niewaznosci.

VI. W przedmiocie kosztéw

136. Zgodnie z moja analiza proponuje uwzgledni¢ zarzuty odwolania pierwszy i trzeci.

60 Zobacz podobnie decyzja 2017/652.
61 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Anagnostakis/Komisja (C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 47).
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137. Z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci wynika, ze jezeli
odwotanie jest zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunat
rozstrzyga o kosztach.

138. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

139. Wnoszacy odwolanie wniesli o obcigzenie Komisji kosztami postepowania i te ostatnia nalezy
obciazy¢ kosztami, jako ze przegrala sprawe.

140. Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci interwenienci
pokrywaja wlasne koszty.

VII. Wnioski
141. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl orzekl, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 maja 2016 r., Izsik i Dabis/Komisja (T-529/13,
EU:T:2016:282), zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2013) 4975 final z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie
wniosku o rejestracje inicjatywy obywatelskiej o nazwie ,Polityka sp6jnosci w regionie na rzecz
réownosci i zachowania kultury regionu”.

3) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Wegry, Rumunia i Republika Stowacka pokrywaja wlasne koszty.
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