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I. Wprowadzenie

1. Po zapoznaniu sie z ogloszeniem o naborze na stanowisko, opublikowanym w listopadzie 2012 r.,
Vera Egenberger bezskutecznie wziela udzial w procesie rekrutacji na stanowisko przewidziane na
okreslony okres 18 miesiecy w Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. (zwanym dalej
»pozwanym”). Pozwany jest stowarzyszeniem w calosci sluzacym realizacji celéw pozytku publicznego,
charytatywnych i koscielnych, bedacym podmiotem prawa prywatnego, a zarazem organizacja
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pomocnicza Evangelische Kirche in Deutschland (Kos$ciota ewangelickiego w Niemczech). Stanowisko
bedace przedmiotem ogloszenia wigzalo sie z przygotowaniem sprawozdania na temat przestrzegania
przez Niemcy miedzynarodowej konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej (zwanego dalej ,sprawozdaniem w sprawie dyskryminacji rasowej”). Vera Egenberger (zwana
dalej ,,powddka”) posiada wieloletnie doswiadczenie w tym zakresie i jest autorem szeregu publikacji
na ten temat”.

2. Powddka twierdzi, ze nie zostala zatrudniona ze wzgledu na brak wyznania, co stanowi naruszenie
prawa do przekonan wyrazonego w art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”), jak réwniez ze padala ofiara dyskryminacji ze wzgledu na powyzsze przekonania, co stanowi
naruszenie art. 21 karty oraz art. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (zwanej
dalej ,dyrektywa 2000/78”)°.

3. Poniewaz sprawa powoédki opiera sie na art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, spér dotyczy w istocie
odmiennego traktowania ze wzgledu na religie w odniesieniu do ,dzialalnosci zawodowej kosciotéw
albo innych organizacji publicznych badz prywatnych, ktérych etyka opiera sie¢ na religii lub
przekonaniach” na gruncie tegoz przepisu. Jest to zarazem pierwszy raz, gdy do Trybunatu zwrécono
sie o dokonanie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78*, co doprowadzito do powstania szeregu
zlozonych pytan dotyczacych interakcji tego przepisu z poszczegélnymi postanowieniami karty, w tym
z jej art. 22, ktéry stanowi, ze ,Unia szanuje réznorodno$¢ kulturows, religijna i jezykowa”, jak réwniez
z art. 17 TFUE, ktéry zachowuje przyznany na mocy prawa krajowego panstwa czlonkowskiego ,status”
kosciotéw i stowarzyszen lub wspdlnot religijnych, a takze organizacji $wiatopogladowych
i niewyznaniowych”.

4. Co wiecej, z roznych informacji wynika, ze instytucje powigzane z koSciolami sg drugim
najwiekszym pracodawca w Niemczech i zajmuje tym samym quasi-monopolistyczna pozycje
w niektérych regionach i dziedzinach pracy®. Trudno jest zatem przeceni¢, jak delikatna kwestia jest
znalezienie réwnowagi pomiedzy z jednej strony zachowaniem prawa organizacji religijnych Unii do
autonomii i samostanowienia’ (co stanowi zasadniczy kierunek argumentacji pozwanego odnosnie do
nieréwnego traktowania, ktérego dotyczy niniejsza sprawa) a z drugiej strony potrzeba skutecznego

2 Zobacz przedlozone przez powddke uwagi na pi$mie.

3 Dz.U. 2000, L 303, s. 16. Postepowanie gléwne dotyczy ,warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy [...], w tym réwniez kryteriéw selekcji
i warunkéw rekrutacji” na gruncie art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78.

4 Trybunal dokonal wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w wyrokach: z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204); z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371); z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09,
EU:C:2011:573); z dnia 12 stycznia 2010 r., Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3); a takze z dnia 15 listopada 2016 r., Sorondo (C-258/15,
EU:C:2016:873).

5 G. Robbers, Religion and Law in Germany, second edition, Wolters Kluwer, 2013; L. Zucca, C. Ungureanu, Law, State and Religion in the New
Europe, Cambridge University Press, 2012; N. Doe, Law and Religion in Europe: a Comparative Introduction, Oxford University Press, 2011;
R. McCrea, Religion and the Public Order of the European Union, Oxford University Press, 2010; L.N. Lustean, J.T.S. Madeley (eds), Religion,
Politics and Law in the European Union, Routledge, 2010; P. de Charentenay, Les relations entre 'Union européenne et les religions, Revue de
Marché commun et de I'Union européenne, 465 (2003), s. 904; B. Massignon, Les relations entre les institutions religieuses et 'Union
européenne: un laboratoire de gestion et de la pluralité religieuses et philosophique?, w: J.R. Armogathe, ]J.P. Willaime (eds), Les mutations
contemporaines du religieux, Brepols, 2003, s. 25.

6  Réwnolegle sprawozdanie w sprawie 19-22. sprawozdania przedlozonego przez Republike Federalng Niemiec Komitetowi ONZ do spraw
likwidacji  wszelkich form  dyskryminacji rasowej (2015), s. 42. Sprawozdanie jest dostepne na stronie internetowej
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/ICERD/icerd_state_report_germany_19-
22_2013_parallel FMR_Diakonie_2015_en.pdf. Z akt sprawy wynika, ze autorka sprawozdania na temat dyskryminacji ze wzgledu na rase jest
powodka.

7 W Niemczech z prawa do samostanowienia korzystaja zaréwno zwigzki wyznaniowe, jak i podmioty z nimi powigzane. Zobacz § 91 BVerfG
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., 2 BvR 661/12.
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stosowania zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie i przekonania na zréznicowanym pod wzgledem
etnicznym i religijnym unijnym rynku pracy, w sytuacji gdy réwny dostep do zatrudnienia i rozwoju
zawodowego maja fundamentalne znaczenie dla kazdej osoby, nie tylko jako sposéb zarabiania na
zycie, lecz takze jako wazny sposéb samospetnienia i realizacji swego potencjatu®.

II. Ramy prawne

A. Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

5. Artykul 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej
L,EKPC”) stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnoéci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom,
ktére sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenistwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych os6b”.

B. Traktat o Unii Europejskiej
6. Artykut 4 ust. 2 TUE stanowi:

»Unia szanuje réwno$¢ panstw czlonkowskich wobec traktatéw, jak réwniez ich tozsamos$¢ narodows,
nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym
w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa,
zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku
publicznego oraz ochrone bezpieczeristwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe
pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialno$ci kazdego panstwa czlonkowskiego”.

C. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

7. Artykut 10 TFUE stanowi:

»Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatarn Unia dazy do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng”.

8. Artykut 17 TFUE glosi:

»1. Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciolom i stowarzyszeniom lub
wspdlnotom religijnym w panstwach czlonkowskich i nie narusza tego statusu.

8  Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553), pkt 71, w ktérym przytoczony
zostal pkt 11 opinii rzecznika generalnego M. Poiraresa Madura w sprawie Coleman (C-303/06, EU:C:2008:61). Zobacz takze motyw 9
preambuly dyrektywy 2000/78.
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2. Unia szanuje réwniez status organizacji $wiatopogladowych i niewyznaniowych przyznany im na
mocy prawa krajowego.

3. Uznajac tozsamo$¢ i szczegdlny wkiad tych ko$cioléw i organizacji, Unia prowadzi z nimi otwarty,
przejrzysty i regularny dialog”.

D. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

9. Artykut 10 karty zatytulowany jest ,Wolno$¢ mysli, sumienia i religii”. Artykul 10 ust. 1 stwierdza,
co nastepuje:

»,Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub
przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i uczestniczenie w obrzedach”.

10. Artykut 22 karty, zatytutowany ,Réznorodnos¢ kulturowa, religijna i jezykowa”, stanowi:
»Unia szanuje réznorodnos¢ kulturowsy, religijna i jezykowa”.
11. Artykul 52 ust. 3 karty stanowi:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

12. Artykut 53 karty, zatytulowany ,Poziom ochrony”, stanowi:

,<Zadne z postanowien niniejszej karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace
prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez
prawo Unii [...] przez [EKPCleuropejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich”.

E. Dyrektywa 2000/78
13. Motyw 24 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Unia Europejska w swojej Deklaracji nr 11 w sprawie statusu kosciotéw i organizacji
niewyznaniowych, zalaczonej do Aktu Koncowego Traktatu Amsterdamskiego w wyrazny sposéb
uznala, ze uznaje i nie narusza statusu, z ktérego korzystaja na mocy prawa krajowego koscioly
i stowarzyszenia lub wspdlnoty religijne w panstwach czlonkowskich, oraz ze szanuje w réwnym
stopniu status organizacji filozoficznych i niewyznaniowych. Uwzgledniajac powyzsze, panstwa
czlonkowskie moga utrzymywa¢ lub wprowadzaé zgodne z prawem i uzasadnione postanowienia
szczegblne dotyczace podstawowych wymagan zawodowych, ktére moga by¢ stawiane w odniesieniu
do prowadzenia dziatalnosci zawodowej”.

14. Artykut 1 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Cel”, stanowi:
»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na

religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.
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15. Artykut 2 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi w ust. 1:

»Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1”.

16. Artykul 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy glosi:
»Do celéow ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1”.

17. Artykut 4 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Wymagania zawodowe”, w ust. 2 akapit pierwszy
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga utrzyma¢ w mocy swoje ustawodawstwo krajowe, ktére obowiazuje
w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy, lub przewidzie¢ w przyszlym ustawodawstwie, uwzgledniajacym
praktyke krajowa istniejaca w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy, przepisy na mocy ktérych,
w przypadku dziatalnosci zawodowej koscioléw albo innych organizacji publicznych badz prywatnych,
ktorych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub
przekonania osoby nie stanowi dyskryminacji w przypadku gdy ze wzgledu na charakter tego rodzaju
dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest prowadzona, religia lub przekonania stanowia podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji. Tego rodzaju
odmienne traktowanie powinno by¢ realizowane z poszanowaniem zasad i postanowien
konstytucyjnych panstw czlonkowskich oraz zasad ogélnych prawa wspdlnotowego, i nie powinno by¢
usprawiedliwieniem dla dyskryminacji, u podstaw ktorej leza inne przyczyny”.

F. Prawo niemieckie

18. Artykul 4 ust. 1 i 2 Grundgesetz (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, zwanej dalej
,GG”) stanowi:

»1. Wolno$¢ wyznania, sumienia, przekonan religijnych i Swiatopogladowych jest nienaruszalna.

2. Zapewnia sie swobodne wykonywanie praktyk religijnych”.

19. Artykul 140 GG stanowi, ze postanowienia art. 136—139 i 141 Verfassung des Deutschen Reiches
(konstytucji Rzeszy Niemieckiej, zwanej dalej , WRV”), stanowia czes¢ skladowa GG. Stosowne przepisy
art. 137 WRYV stanowia:

»1. Nie istnieje kosciél panstwowy.

2. Gwarantuje sie¢ wolnos¢ zrzeszania sie¢ w zwiazkach wyznaniowych [...].

3. Kazda wspdlnota religijna samodzielnie prowadzi swoje sprawy i zarzadza nimi w granicach
obowiazujacych powszechnie ustaw. Obsadza ona swoje urzedy bez wspdtdziatania panstwa lub gmin
cywilnych.

[...]

7. Wspdlnoty religijne sa rownouprawnione ze zrzeszeniami, ktérych zadaniem jest wspdlna troska
o $wiatopoglad.
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[...]".

20. Paragraf 1 Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (ogélnej ustawy o réwnym traktowaniu, zwanej
dalej ,AGG”) stanowi:

»Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie wszelkich nieréwnosci ze wzgledu
na rase lub pochodzenie etniczne, ple¢, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
tozsamo$¢ plciowa”.

21. Paragraf 7 ust. 1 AGG stanowi:

»Nie mozna dyskryminowa¢ pracownikéw ze wzgledu na powody wymienione w § 1; zakaz ten
znajduje réwniez zastosowanie, jezeli osoba dyskryminujaca jedynie zaklada w ramach stosowanej

dyskryminacji, ze zachodzi jeden z powodéw wymienionych w § 1”°.

22. Paragraf 9 ust. 1 AGG stanowi:

»Niezaleznie od postanowien § 8 odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub przekonania jest
dopuszczalne réwniez w przypadku zatrudnienia przez wspolnoty religijne i zwiazane z nimi
instytucje, niezaleznie od ich formy prawnej, albo przez stowarzyszenia, ktére maja na celu wspieranie
religii lub przekonania we wspélnocie, jezeli uzasadniony wymég zawodowy zostal ustanowiony przez
dana religie lub dane przekonanie, przy uwzglednieniu wlasnego poczucia pracodawcy, w $wietle
prawa pracodawcy do autonomii lub ze wzgledu na charakter dziatalnosci”.

II1. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne
23. Ogloszenie, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, mialo nastepujace brzmienie:

»Wymagana jest przynalezno$¢ do Kosciola ewangelickiego albo do kosciota nalezacego do
Arbeitsgemeinschaft ~ Christlicher Kirchen in Deutschland (wspélnoty roboczej koscioléow
chrzescijanskich w Niemczech) oraz identyfikacja z dzielem pomocy Kosciola ewangelickiego. Prosimy
o wskazanie wyznania w zyciorysie”.

24. Obowiagzki wymienione w tym samym ogloszeniu obejmowaly reprezentowanie osobiscie,
w ramach projektu, Diakonie Deutschland wobec $wiata politycznego, spoleczenistwa oraz organizacji
majacych za cel ochrone praw czlowieka oraz wspélprace z wlasciwymi organami. Wiazaly sie one
takze z dostarczaniem informacji Diakonie Deutschland oraz koordynowaniem procesu
przygotowywania opinii w ramach struktury wewnetrznej tegoz podmiotu.

25. Jak juz wspomniano, powddka, ktéra jest osoba bezwyznaniowa, bezskutecznie ubiegala sie
o zatrudnienie na stanowisku wskazanym w ogloszeniu. Ostatecznie zatrudniony zostal kandydat, ktéry
w odniesieniu do przynaleznosci wyznaniowej wskazal, ze jest ,ewangelickim chrzescijaninem
wychowanym w Kosciele ewangelickim Berlina”.

26. Powddka wystapita w zwiazku z tym do Arbeitsgericht Berlin (sadu pracy w Berlinie)
z powddztwem o wyplate odszkodowania w wysokos$ci co najmniej 9788,65 EUR. Arbeitsgericht (sad
pracy) uznal, ze powddka doswiadczyla dyskryminacyjnego traktowania, przyznal jednak
odszkodowanie tylko w wysokosci 1957,73 EUR. Wyrok zostal zaskarzony do Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg  (okregowego sadu pracy, Berlin-Brandenburgia), a nastepnie do
Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy).

9  Zgodnie z § 6 ust. 1 akapit drugi AGG kandydaci na stanowiska sa pracownikami w rozumieniu § 7 AGG.
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27. W zwiazku z watpliwosciami co do wlasciwej wykladni prawa Unii w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy sad ten skierowal do Trybunatu, w trybie art. 267 TFUE, nastepujace pytania:

»1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawca taki jak
pozwany w niniejszej sprawie, wzglednie kosciét w odniesieniu do niego, moze wigzaco ustala¢ we
wlasnym zakresie, czy okreslona religia kandydata stanowi, ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub
kontekst, w jakim jest ona prowadzona, podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog
zawodowy, uwzgledniajacy jego etyke?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy w sporze takim jak w niniejszej sprawie nalezy odstapi¢ od stosowania przepisu prawa
krajowego — takiego jak w tym przypadku § 9 ust. 1 alternatywa pierwsza AGG - zgodnie
z ktérym odmienne traktowanie ze wzgledu na religie w przypadku zatrudnienia przez wspdlnoty
religijne i zwigzane z nimi instytucje jest réwniez dopuszczalne, gdy okreslona religia jest
uzasadnionym wymogiem zawodowym przy uwzglednieniu poczucia tozsamosci danej wspolnoty
religijnej w $wietle jej prawa do samostanowienia?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, dodatkowo:

Jakie wymogi nalezy okresli¢, ze wzgledu na charakter dzialalnosci lub kontekst, w jakim jest ona
prowadzona, jako podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy,
uwzgledniajacy etyke organizacji zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78?”

28. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez powddke, pozwanego, rzad niemiecki, Irlandie oraz
Komisje Europejska. Poza Irlandia wszyscy wyzej wymienieni uczestnicy byli obecni na rozprawie,
ktora odbyta sie w dniu 18 lipca 2017 r.

IV. Postanowienie odsylajace

29. W postepowaniu gléwnym panuje zgoda co do tego, ze uchwalajac stosowne przepisy AGG,
Niemcy skorzystaly z przewidzianej w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 opcji polegajacej
na mozliwosci ,utrzymania w mocy swojego ustawodawstwa krajowego, ktére obowiazuje w dniu
przyjecia [dyrektywy 2000/78]” albo ,przewidzenia w przyszlym ustawodawstwie, uwzgledniajacym
praktyke krajowa” istniejaca w tym czasie, przepiséw w odniesieniu do ,podstawowych, zgodnych
z prawem i uzasadnionych” wymogéw zawodowych”'. Zgodnie z informacjami wskazanymi
w postanowieniu odsylajacym powddka twierdzi, ze uwzglednienie w postepowaniu rekrutacyjnym
wyznania kandydatéw jest — przynajmniej w przypadku wykladni zgodnej z prawem Unii — niezgodne
z zakazem dyskryminacji wynikajacym z § 7 ust. 1 AGG, przy czym z tresci ogloszenia o prace
w oczywisty sposéb wynika, ze powyzsze wlasnie mialo miejsce. Paragraf 9 ust. 1 AGG nie moze
uzasadnia¢ takiego mniej korzystnego traktowania. Jest takze oczywiste, Zze pozwany nie odwolywatl sie
konsekwentnie do wyznania religijnego we wszystkich ogloszeniach o wolnych stanowiskach oraz ze
stanowisko, ktérego dotyczylo ogloszenie o naborze, finansowane jest miedzy innymi z odnoszacych
sie do projektu $rodkéw finansowych pochodzacych od podmiotéw trzecich niebedacych osobami
koscielnymi.

10 Chociaz AGG zostalo opublikowane w dniu 14 sierpnia 2006 r. (zob. BGB1 I, s. 1897), za$ dniem wejécia w zycie dyrektywy 2000/78 jest
2 grudnia 2000 r., w uzasadnieniu projektu AGG rzad niemiecki wskazal, ze odzwierciedla on praktyki krajowe istniejace w dniu wejscia
w zycie dyrektywy 2000/78. Zobacz Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780, 8 czerwca 2006 r., s. 35.
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30. Pozwany uwaza, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na religie jest w tym przypadku uzasadnione
na gruncie § 9 ust. 1 AGG. Zgodnie z regulacjami Kosciota ewangelickiego w Niemczech przynaleznos¢
do Kosciota chrzescijaniskiego jest wymogiem koniecznym dla nawiazania stosunku pracy. Prawo do
ustanowienia takiego wymogu nalezy do zakresu prawa koscioléw do samostanowienia zapewnionego
im na gruncie prawa konstytucyjnego i wynika z art. 140 GG w zwiazku z art. 137 ust. 3 WRV. Jest to
zgodne z prawem Unii, zwlaszcza w $wietle art. 17 TFUE. Co wiecej, przynalezno$¢ religijna jest, przy
uwzglednieniu poczucia tozsamosci pozwanego, wymogiem zawodowym uzasadnionym ze wzgledu na
charakter dziatalnosci.

31. Co sie tyczy pytania pierwszego, w postanowieniu odsylajacym stwierdzono, ze zgodnie z wyrazna
intencja niemieckiego ustawodawcy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 powinien zosta¢ wprowadzony do
krajowego porzadku prawnego w taki sposob, by obowiazujace wcze$niej przepisy i praktyka zachowaly
wazno$¢; decyzje te ustawodawca krajowy podjal w szczegdlnosci w $wietle orzecznictwa
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego); ustawodawca wyraznie powotal sie
tez na art. 140 GG w zwiazku z art. 137 ust. 3 WRYV i na ,przywilej samostanowienia”. Tym samym,
na gruncie prawa niemieckiego, kontrola sadowa w kontekscie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest
ograniczona do sprawdzenia wiarygodnosci na podstawie wynikajacego z przekonan poczucia
tozsamosci religijnej. Krajowy sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy takie rozumienie § 9 ust. 1
AGQG jest zgodne z prawem Unii.

32. Co sie tyczy pytania drugiego, sad odsylajacy zauwaza, ze utrwalone orzecznictwo Trybunatu
sklania do zastanowienia sie, czy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie przyznaje prawo
podmiotowe, ktére — nawet w sporach pomiedzy jednostkami — nakazuje odstapi¢ od stosowania
przepiséw prawa krajowego panstwa czlonkowskiego''. Nie zostato jednak jeszcze rozstrzygniete, czy
powyzsze bedzie mialo zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca — dla celéw uzasadnienia mniej
korzystnego traktowania ze wzgledu na religie — powoluje sie¢ na pierwotne prawo Unii, jak
w niniejszym przypadku na art. 17 TFUE.

33. Co sie natomiast tyczy pytania trzeciego, sad odsylajacy zmierza w istocie do doprecyzowania, jak
powiazaé kryteria wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie
— jak nazwano to w postanowieniu odsylajacym — konfliktéw lojalnoéci na tle przekonann w ramach
istniejacego stosunku pracy z wykladnig art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78. Wskazane powyzej kryteria
obejmuja w szczeg6lnosci: charakter zajmowanego przez dana osobe stanowiska ', zbiezno$¢ danej
dziatalnosci z gloszona misja'® oraz ochrone praw innych, jak na przyklad intereséw uniwersytetu
katolickiego zwiazanych z tym, ze prowadzone na nim ksztalcenie nosi wptyw wiary katolickiej™.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal poza tym, ze nalezy dokona¢ wywazenia konkurujacych
w danym przypadku praw i intereséw .

11  Zobacz wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 19 stycznia
2010 r., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 51).

12 Wyroki ETPC: z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie Fernandez Martinez przeciwko Hiszpanii (CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, pkt 131);
z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie Obst przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, pkt 48-51); z dnia 23 wrze$nia 2010 r.
w sprawie Schiith przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, pkt 69).

13 Wyrok ETPC z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie Schiith przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, pkt 69). Co sie tyczy
publicznej wiarygodno$ci danego kosciota oraz jego wiarygodnosci wobec czlonkéw danej instytucji ko$cielnej, zob. wyrok z dnia 3 lutego
2011 r. w sprawie Siebenhaar przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, pkt 46); w przedmiocie okoliczno$ci zajmowania
eksponowanego stanowiska zob. wyrok z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie Obst przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2010:0923JUD000042503,
pkt 51).

14 Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Lombardi Vallaur przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, pkt 41).

15 Wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie Schiith przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, pkt 69).
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V. Ocena

A. Kontekst
34. Swoja analize rozpoczne od odniesienia sie do trzech zagadniert wstepnych.

35. Po pierwsze, rozwaze, czy udzielenie odpowiedzi na odestane pytania wymaga zastanowienia sie
nad okoliczno$cia, czy pozwany prowadzil ,dzialalno$¢ gospodarcza” w chwili publikacji ogloszenia
o naborze skierowanego do o0séb przynaleznych do wskazanych ko$ciotéw chrzescijaniskich w celu
przygotowania sprawozdania o dyskryminacji rasowej i zawodowego reprezentowania go oraz gdy
ostatecznie dokonal on wyboru takiej osoby.

36. Po drugie, oméwie szczegélowo, w jaki sposéb i dlaczego art. 52 ust. 3 i art. 53 karty maja
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienn prawnych powstalych w postepowaniu gléwnym.
Artykul 52 ust. 3 karty stanowi, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie same jak znaczenie i zakres praw
przyznanych przez EKPC. Stanowi on dalej, ze postanowienie to ,nie stanowi przeszkody, aby prawo
Unii przyznawalo szersza ochrone”. Fragment art. 53, majacego szczegélne znaczenie, zawiera
stwierdzenie — ktérego wyktadni dokonat Trybunal w wyroku Melloni'® — Ze zadne z postanowien
shiniejszej karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa czlowieka
i podstawowe wolno$ci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii [...] oraz
przez konstytucje panstw cztonkowskich”.

37. Po trzecie, omoéwie niespdjnosci zawarte w materiale przedlozonym Trybunalowi odnosnie do
dokladnej tresci przepiséw prawa niemieckiego w $wietle wykladni wynikajacej z orzecznictwa
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego), odnoszacych sie do ograniczen
w zakresie kontroli sadowej organizacji religijnych powotujacych sie na przywilej samostanowienia
w kontekscie prawa pracy.

38. Nastepnie przejde do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania prejudycjalne. W pierwszej
kolejnosci udziele odpowiedzi na pytania pierwsze i trzecie, bowiem wymagaja one w istocie
dokonania wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 w $wietle pierwotnego prawa Unii, w tym
art. 17 TFUE, a takze w $wietle majacego znaczenie dla sprawy orzecznictwa Trybunalu
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

39. Udzielajac odpowiedzi na pytanie pierwsze, rozwaze, czy odniesienie w art. 17 TFUE do ,statusu”
wspdlnot religijnych na gruncie prawa krajowego panstw czlonkowskich, w potaczeniu z nawiazaniem
do norm i zasad konstytucyjnych panstwa czlonkowskiego w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2000/78", wystarczy do stworzenia odestania do prawa krajowego panstw czlonkowskich,
a w postepowaniu gléwnym do prawa niemieckiego, w odniesieniu do skali i poziomu kontroli
sadowej, w sytuacji gdy pracownik badz potencjalny pracownik'® zakwestionuje powotywanie sie przez
wspdlnote religijng na art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 dla uzasadnienia nieréwnego traktowania ze
wzgledu na religie badz przekonania w kontekscie stosunku pracy.

16  Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie M.A.S.
i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, pkt 157, 158) (w toku).

17 Poniewaz postepowanie gtéwne dotyczy przekonan powddki, nie za$ jej zachowania, wymdg ,dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec
etyki organizacji” (wyréznienie wlasne) okreslony w art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2000/78 nie ma znaczenia dla postgpowania gléwnego.

18  Artykut 3 dyrektywy 2000/78 obejmuje w szczegélno$ci swoim zakresem zaréwno etap rekrutacji [art. 3 ust. 1 lit. a)], jak i rozwigzania
stosunku pracy [art. 3 ust. 1 lit. c)].
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40. Bede bazowal na analizie przygotowanej przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze przy
okreslaniu ,wymogdéw”, o ktérych mowa w pytaniu trzecim (ktére jednak wolaltbym okresla¢ jako
istotne ,aspekty” dla celow analizy) ze wzgledu na charakter dzialalnosci lub kontekst, w jakim jest ona
prowadzona, jako podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy
etyke organizacji zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

41. Pytanie drugie, ktére rozwaze w ostatniej kolejnosci, dotyczy konsekwencji, jakie beda mialy
przelozenie na S$rodki prawne, jezeli okaze sig, ze przepisy prawa Unii majace znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu — w $wietle dokonanej wykladni — kiéca si¢ z brzmieniem
stosownych przepiséw prawa niemieckiego w takim stopniu, Ze nie jest mozliwe, aby ich wykladnia
mogla by¢ zgodna z prawem Unii.

42. Powyzsze zagadnienie powstalo, gdyz podstawowe na gruncie prawa Unii prawo do niepodlegania
dyskryminacji ze wzgledu na przekonania zostalo skonkretyzowane w dyrektywie Unii", natomiast
postepowanie gltéwne dotyczy sytuacji horyzontalnej, w ktérej na dyrektywe Unii powoluja sie obie
strony sporu przeciw sobie; powddka jest jednostka, natomiast pozwany — stowarzyszeniem prawa
prywatnego . Powddka powotuje sie na art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 przeciw pozwanemu, natomiast
pozwany powoluje si¢ na art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 przeciw powddce. Jednakze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie
jednostki i nie mozna zatem powotywac sie na dyrektywe jako taka przeciwko jednostce*.

43. Spoczywajacy na sadach krajowych panstw czlonkowskich obowiazek dokonywania wykladni
przepiséw prawa krajowego zgodnie z prawem Unii napotyka na dalsze ograniczenia. Spoczywajacy na
sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do tre$ci prawa Unii przy dokonywaniu wyktadni
i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez ogdlne zasady
prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem*.

44. W konsekwencji powyzszy wyraz klasycznego zakazu dotyczacego horyzontalnych skutkéw
bezposrednich dyrektyw kidci sie z inng zasada wypracowana w orzecznictwie Trybunatu. To znaczy,
pomimo ze podstawowe prawo do niepodlegania dyskryminacji ze wzgledu na wiek zostato
skonkretyzowane w dyrektywie Unii, to jednak jest ona horyzontalnie bezposrednio skuteczna w takim
zakresie, ze nalezy odstapi¢ od stosowania wszystkich niezgodnych z nig $rodkéw krajowych, nawet
$rodkéw contra legem, réwniez w sporach, w ktérych jednostka wystepuje przeciw drugiej jednostce *.

19  Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 35). Poniewaz przepisy o egzekwowaniu dyrektyw w prawie paristwa
cztonkowskiego pozostaja bez znaczenia w sytuacji, gdy horyzontalnie egzekwowane prawo podstawowe zostalo odzwierciedlone w artykule
traktatéw, stanowisko prawne jest o wiele prostsze. Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/74,
EU:C:1974:140); z dnia 15 czerwca 1978 r., Defrenne (149/77, EU:C:1978:130); a takze z dnia 6 czerwca 2000 r., Angonese (C-281/98,
EU:C:2000:296). W przedmiocie zagadnieri ogélnych zob. T. Tridimas, Horizontal effect of general principles: bold rulings and fine
distinctions, w: U. Bernitz, X. Groussot, F. Schulyok, General Principles of EU Law and European Private Law, Wolters Kluwer, 2013, s. 213.

20 W aktach sprawy nie ma informacji, ze pozwany musial wykonywa¢ zadania z zakresu administracji publicznej i rzad niemiecki przyznal mu
w tym celu szczegdlne uprawnienia ani ze pozwany jest osoba prawna prawa publicznego, w ktérym to wypadku bylby uznawany za
»emanacje panstwa” i podlegalby doktrynie bezposredniego skutku dyrektywy 2000/78. Zobacz wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 34).

21 Zobacz niedawny wyrok Farell, ibidem, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze w szczegélnosci wyroki: z dnia 24 stycznia
2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 37); z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
pkt 36); z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 46); a takze z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 108).

22 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz opinia rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawie Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, pkt 150), w ktérej rzecznik generalna zwrécita sie do Trybunalu o ponowne
rozpatrzenie i krytyczna analize przedstawionego w wyroku z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292), uzasadnienia
odrzucenia horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw.

23 Dla wyczerpujacego omoéwienia ograniczen skutkéw horyzontalnych dyrektyw zob. opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie DI
(C-441/14, EU:C:2015:776).
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45. Tym samym poprzez pytanie drugie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na religie i przekonania nalezy do tej samej kategorii praw co zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, w takiej bowiem sytuacji sad krajowy bylby zobowiazany do odstgpienia od stosowania
wszystkich przepiséw krajowych aktéw prawnych niezgodnych z prawem Unii (w szczegdlnosci zas
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78), niezaleznie od horyzontalnego charakteru zawislego przed nim
sporu®*. Co wiecej, z postanowienia odsytajacego, jesli nie z samej tresci pytania drugiego, w oczywisty
sposéb wynika, ze sad krajowy zmierza takze do uzyskania wskazéwek, czy przy rozstrzyganiu
powyzszego zagadnienia znaczenie ma w tym zakresie art. 17 TFUE.

B. Uwagi wstepne

1. Dziatlalnosé organizacji religijnych a zakres stosowania prawa Unii

46. Religia nie znalazla miejsca w zadnym z trzech traktatéw ustanawiajacych Europejska Wspoélnote
Gospodarcza, Europejska Wspolnote Wegla i Stali oraz Europejska Wspdlnote Energii Atomowej.
Ponadto, z uwagi na, jak sie wydaje z dzisiejszej perspektywy, skromne cele traktatu rzymskiego,
ograniczajace sie zasadniczo do osiagniecia integracji gospodarczej®, wczesne orzecznictwo Trybunatu
rozstrzygalo okolicznosci, w ktérych uczestnictwo we wspdlnocie opartej na religii badz innym
$wiatopogladzie wchodzilo w zakres stosowania prawa wspélnotowego, wylacznie w oparciu
o podstawy gospodarcze.

47. Trybunal stwierdzil w orzeczeniu z 1988 r. w sprawie Steymann, Ze zakres stosowania prawa EWG
obejmuje uczestnictwo we wspdlnocie opartej na religii lub na innym $wiatopogladzie w zakresie,
w jakim uczestnictwo takie mozna ,uwazal za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2
traktatu”?, przy czym rzecznik generalny G. Slynn w opinii przedstawionej w tym samym roku
w sprawie Humbel i Edel zwrécil uwage, ze ,zakony religijne zatrudniaja osoby oraz ponosza optaty za
ogrzewanie i $wiatlo”, jak réwniez ze ,moga one pobiera¢ oplaty z tytulu okreslonych ustug”. Tym
niemniej rzecznik generalny G. Slynn podkreslil, ze ,prawdziwym kryterium pozostaje okoliczno$¢, czy

ustugi $wiadczone sa w ramach dziatalnoéci gospodarczej”?.

48. Jednakze wskutek podzniejszych zmian w traktatach uzaleznienie kompetencji Unii od integracji
gospodarczej zmalato ™, w zwiazku z czym okoliczno$é, czy organizacja religijna prowadzi ,dziatalno$¢
gospodarczg”, nie zawsze bedzie miala znaczenie dla materialnej strony przepiséw prawa Unii, ktérych
dotyczy dana sprawa. Na przyklad organizacje tego rodzaju sprzeciwialy sie ograniczeniom swobody
przemieszczania si¢ majacym wplyw na ich interesy, ktére panstwa czlonkowskie uzasadnialy

24 W pkt 62 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Bougnaoui i ADDH (C-188/15 EU:C:2016:553) zasugerowano, ze zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na wyznanie, podobnie jak zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, nalezy uwaza¢ za ogdlna zasade prawa Unii,
ktéra zostala skonkretyzowana w dyrektywie 2000/78. W pkt 144—146 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie CHEZ Razpredelenie
Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170) podnosi sie, ze zasada dyskryminacji ze wzgledu na rase oraz pochodzenie etniczne, ktéra zostala
skonkretyzowana w dyrektywie Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22), ma taki sam status, przynajmniej w stosunkach prawnych
»charakteryzujacych sie strukturalna nieréwnoscia stron”.

25 Zobacz art. 2 traktatu EWG. Przepis ten stal sie art. 2 WE, ktéry nalezy poréwna¢ z wykazem kompetencji okreslonych obecnie w art. 3 TUE,
ktéry ,skupia sie na celach innych niz gospodarcze w znacznie wigkszym stopniu niz traktat WE”. Zobacz K. Lenaerts, P. van Nuffel, European
Union Law, Sweet and Maxwell, 2011, s. 107.

26 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r., Steymann (196/87, EU:C:1988:475, pkt 9). Zobacz takze wyrok z dnia 23 pazdziernika 1986 r., van
Roosmalen (300/84, EU:C:1986:402).

27  Wyrok Humbel i Edel (263/86, EU:C:1988:151, s. 5379). Identyczne podejscie ma zastosowanie wobec uczestnictwa w przedsiewzieciach
sportowych oraz do placéwek oswiatowych. Zobacz ostatnio opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Rys historyczny znajduje sie¢ w szczegdlnosci w: T. Konstadinides, Division of Powers in European Union Law, Wolters Kluwer, 2009,
w szczegolnosci rozdz. 1, oraz s. 12. K. Lenaerts, P. van Nuffel, op.cit., s. 106—111.
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wzgledami porzadku publicznego®, w konteksécie czego moze zachodzi¢ konieczno$¢ rozwazenia
polityk ,0 charakterze moralnym i $wiatopogladowym”®. Na gruncie obecnych ram konstytucyjnych
Unii Europejskiej zaréwno organizacje religijne®, jak i powodowie bedacy jednostkami® moga
powolywaé sie na ochrone przewidziang w art. 10 karty, co sie tyczy ich prawa do swobody religii
w odniesieniu do dzialari instytucji, organéw, urzedéw i agencji Unii* oraz panstw cztonkowskich
przy wdrazaniu prawa Unii*, niezaleznie od okolicznosci, czy wskazane wyzej $rodki ukierunkowane
sa na regulowanie dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze dotyczy takze sporéw o charakterze
horyzontalnym, takich jak spér rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, wiazacych sie z wykladnia
przepiséw prawa panstwa cztonkowskiego zgodnie z dyrektywa w mozliwie najwiekszym zakresie*.

49. W zwiagzku z powyzszym, niezaleznie od argumentacji przedstawionej przez pelnomocnika Komisji
na rozprawie, dochodze do przekonania, ze dla celéw pytan prejudycjalnych przedstawionych
w zwigzku z postepowaniem gléwnym nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy pozwany prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w chwili publikacji ogloszenia o naborze w zwiazku z przygotowywaniem
sprawozdania o dyskryminacji rasowej, skierowanego wylacznie do potencjalnych kandydatéw
przynalezacych do okreslonej kategorii wyznan chrzescijanskich, oraz przy wyborze kandydata sposréd
jednej z tych kategorii oséb.

50. Podejscie lansowane przez Komisje moze w rzeczy samej spowodowal niesluszne uszczuplenie
przedmiotowego zakresu art. 17 TFUE wylacznie do uznawania statusu przyznanego na mocy prawa
krajowego ko$ciolom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religiinym oraz organizacjom
$wiatopogladowym i niewyznaniowym w sytuacji, gdy podejmuja one dziatalno$¢ gospodarcza.
Mogloby ono takze uszczupli¢ w szerszym stopniu przedmiotowy zakres prawa Unii wzgledem tychze
organizacji w sposéb niezgodny z nowoczesnym paradygmatem kompetencji Unii, przewidzianym
w traktatach UE i FUE.

51. Na przyklad: czy organizacja religijna, ktéra buduje wielki o$rodek kultu, powinna by¢ zwolniona
z wymogow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko ™, z tej tylko przyczyny, ze z obiektem nie sa zwigzane cele gospodarcze, a bedzie on
wylacznie stuzyl celom kultu, w zwiazku z czym zainteresowana wspodlnota religijna nie bedzie
postrzegana jako prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza? Na to pytanie nalezy od razu udzieli¢
odpowiedzi przeczacej®’.

29  Zobacz w szczegdlnoéci wyrok z dnia 14 marca 2000 r. (Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124). W przedmiocie krytyki odnognie do
braku omdwienia w tej sprawie swobody religii zob. R. McCrea, op.cit., s. 188-190. Zobacz takze wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn
(41/74, EU:C:1974:133).

30 Opinia rzecznika generalnego W. Van Gervena w sprawie Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:249,
pkt 26). Zobacz wyrok z dnia 24 marca 1994 r., Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, pkt 60).

31 Sprawa Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in. (C-426/16) (w toku).

32  Wiyroki z dnia 14 marca 2017 r.: Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204); G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203). Zobacz
ponadto sprawa IR (C-68/17) (w toku).

33 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 27 pazdziernika 1976 r. (Prais/Rada, 130/75, EU:C:1976:142).

34 Wiyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105); z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, pkt 50).

35 Ustanowiong wyrokiem z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395). Zobacz pkt 42—44 powyzej.

36 Dz.U. 2012, L 26, s. 1.

37 Zagadnienie rozpatrywane przez Trybunal w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496), mozna odrézni¢ od postegpowania gtéwnego. W omawianej sprawie okolicznos¢, czy wystepujaca w charakterze strony
skarzacej wspélnota religijna prowadzita ,dzialalno$¢ gospodarcza”, miala znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy zwolnienie podatkowe,
o ktore ubiegala sie ona od rzadu hiszpanskiego, byloby réwnoznaczne z pomoca pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w $wietle
orzecznictwa Trybunalu w zakresie materialnoprawnym. Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, pkt 36-60).
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2. Zasady stosowania postanowien karty a postepowanie gtowne
52. Postanowienia karty nalezy stosowa¢ w postepowaniu gléwnym zgodnie z nastepujacymi zasadami.

53. Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, normy prawa pochodnego Unii
nalezy interpretowac i stosowaé z poszanowaniem praw podstawowych®. Trybunal orzekt tez, ze
»prawo zagwarantowane w art. 10 ust. 1 karty odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 EKPC
i zgodnie z art. 52 ust. 3 karty ma takie samo znaczenie i zakres””. Celem art. 52 ust. 3 karty jest
zapewnienie niezbednej spdjnosci miedzy prawami zawartymi w karcie a odpowiadajagcymi im
prawami zagwarantowanymi w EKPC, co jednak nie moze mie¢ negatywnego wplywu na autonomie
prawa Unii i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*. W konsekwencji prawo wspélnot
religijnych takich jak pozwany do autonomicznego istnienia jest zagwarantowane na poziomie ,progu
minimalnej ochrony”* okreslonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Wspomniane forum externum, czyli prawo do publicznego uzewnetrzniania wyznawanej wiary
religijnej, nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu wykladni art. 4 wust. 2 dyrektywy 2000/78
iart. 17 TFUE.

54. Po drugie, majac zarazem na uwadze, ze art. 9 EKPC gwarantuje takze forum internum (czyli
prawo do posiadania przekonan) wolnosci religii i przekonan®, ktére obejmuje swobode bycia osoba
bezwyznaniowa®, przy dokonywaniu wykladni art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 w $wietle stosownego
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, te czes¢ art. 9 EKPC réwniez nalezy mie¢ na
wzgledzie przy rozstrzyganiu, czy na gruncie prawa Unii powddka doznala zakazanej dyskryminacji,
czy tez zostala raczej poddana nieréwnemu traktowaniu, ktére jest jednakze uzasadnione*. Oczywiscie
zaréwno powddce, jak i pozwanemu przystuguje prawo do skutecznego $rodka prawnego w celu
wyegzekwowania ich praw na gruncie art. 47 karty™®.

55. Tym sposobem dochodze do trzeciego juz wzgledu, pod jakim karta jest istotna dla postepowania
gtéwnego. Pozostaje ona wbudowana w orzecznictwo zaréwno Trybunalu, jak i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, w zwiazku z czym w przypadku kolizji lub konkurencji praw zasadnicza
woéwczas funkcja sadéw polega na wyczerpujacym wywazeniu konkurujacych ze soba wchodzacych

38 Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 60).

39  Wyroki z dnia 14 marca 2017 r.: Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, pkt 29); G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203,
pkt 27). Zobacz takze wyjasnienie odnoszace sie do art. 10 karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

40 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze art. 6 ust. 1 TUE.

41  Wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 37).

42 Wyrok z dnia 14 marca 2017 r., GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 28).

43 Zobacz w szczeg6lno$ci wyrok ETPC z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie Klein i in. przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2017:0406JUD001013811,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo). Obecnie rozpatrywany jest wniosek w sprawie przekazania tej sprawy do rozpoznania wielkiej izbie.

44  Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, pkt 25). Podejscie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wobec uzasadnionych ograniczen na gruncie art. 9 ust. 2 EKPC polega na rozwazeniu, czy kwestionowany $rodek
jest ,konieczny w spoleczenstwie demokratycznym”. W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonuje ustalenia, czy powody
podane dla uzasadnienia odmiennego traktowania ze wzgledu na religie lub przekonania wydaja sie istotne i wystarczajace, a takze czy sa
proporcjonalne do zgodnego z prawem zamierzonego celu, przy czym rozstrzygniecie ostatniej z podanych kwestii musi obejmowac
rozwazania w przedmiocie ochrony praw i wolnosci innych oséb w $wietle kwestionowanego zachowania. Zobacz pkt 47 opinii rzecznik
generalnej E. Sharpston w sprawie Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553), w ktérym zostal przytoczony wyrok ETPC z dnia 15 lutego
2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

45 Zobacz takze art. 19 akapit drugi TUE. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), art. 47
akapit pierwszy karty opiera si¢ na art. 13 EKPC, aczkolwiek ochrona przyznana w prawie Unii jest bardziej rozlegla. Artykul 47 akapit drugi
odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC. Zobacz szczegélowe i najnowsze analizy w opinii rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2); a takze S. Prechal, The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What has the Charter
Changed?, w: C. Paulussen, T. Takécs, V.I. Lazic, B. Van Rompuy (eds), Fundamental Rights in International and European Law: Public and
Private Law Perspective, Springer, Berlin, 2016, s. 143. Trybunal potwierdzil niedawno, ze cechy $rodkéw prawnych przewidzianych
w dyrektywie ,nalezy okresli¢ zgodnie z art. 47 karty”. Zobacz wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Lombardi Vallauri przeciwko Wochom
(CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, pkt 66-72).
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w gre interesow *. Takie samo podejscie nalezy zastosowaé przy rozstrzyganiu sporu w postepowaniu
gtéwnym, w ktérym nie zachodzi bezposredni konflikt pomiedzy jednostka a panstwem w zwigzku
z ochrong praw podstawowych, jednakze w ktérym panstwo wystepuje w charakterze straznika
konkurujacych ze soba praw®.

56. Tym samym art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 mozna postrzega¢ jako prawodawczy wyraz w Unii
prawa pozwanemu do autonomii i samostanowienia chronionego na gruncie art. 9 i 11 EKPC, przy
czym zwrot ,uwzgledniajacy etyke organizacji” jest centralnym elementem art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78, ktérego wykladni nalezy dokona¢ w $wietle stosownego orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Artykuly 1 i 2 dyrektywy 2000/78 sa normatywnym wyrazem prawa
powddki do niepodlegania dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, chronionego na
gruncie art. 9 i 14 EKPC, przy czym art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 i wynikajace z niego uprawnienie
panstw czlonkowskich do utrzymania $rodkéw niezbednych miedzy innymi dla ,ochrony praw
i wolnosci innych oséb” sygnalizuje konieczno$¢ wywazenia konkurujacych praw, do czego sady beda
zobowiazane w sytuacji, w ktérej one wystapia *.

57. Po czwarte, jeszcze jeden element art. 52 ust. 3 karty, wraz z tekstem art. 53 karty, jest kluczowy
dla podejscia, jakie nalezy zastosowa¢ wobec pytan powstalych w toku postepowania gléwnego.
Artykul 52 ust. 3 ponadto stanowi, Ze niniejsze postanowienie ,nie stanowi przeszkody, aby prawo
Unii przyznawalo szersza ochrone”, natomiast art. 53, zatytulowany ,Poziom ochrony”, stanowi
w szczegdlnosci, ze zadne z postanowien karty ,nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub
naruszajace prawa czlowieka i podstawowe wolnoéci uznane, we wlasciwych im obszarach
zastosowania, przez prawo Unii [...] oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich”*.

58. Co sie tyczy ,szerszej ochrony”, ktéra Unia moze przyznaé na gruncie art. 52 ust. 3 karty, co
zostanie omdéwione w sekcji V lit. C) ponizej przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze, nalezy
rozwazy¢, czy art. 17 TFUE i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 stanowia przypadki, co do ktérych Unia
zdecydowala si¢ na zapewnienie ,szerszej ochrony” niz czyni to EKPC w odniesieniu do skali
i poziomu kontroli sadowej decyzji, w mysl ktérych organizacje religijne takie jak pozwany twierdza,
ze korzystaja z prawa do autonomii i samostanowienia, natomiast pytanie trzecie wymaga okre$lenia
aspektéow branych pod uwage przez sad przy wywazaniu prawa do niepodlegania dyskryminacji ze
wzgledu na religie lub przekonania, chronionego przez art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78, z prawem do
samostanowienia i autonomii organizacji religijnych, uznanym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

59. Co sie tyczy art. 53 karty, Trybunal stwierdzit w wyroku Melloni, ze postanowienie to nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stosowanie krajowych standardéw ochrony praw podstawowych
wynikajacych z porzadku konstytucyjnego panstwa czlonkowskiego jest wykluczone w sytuacji, gdy
podwazaja one ,,pierwszenstwo, jednolito$¢ i skuteczno$¢ prawa Unii” na terytorium tego pafstwa’'.

46 Godna szczegélnej uwagi analiza polegajaca na wywazaniu konkurujacych praw znajduje sie w wyroku Trybunatu z dnia 14 marca 2017 r.,
G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203). Zobacz takze w szczegdélnosci wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Omega (C-36/02,
EU:C:2004:614); a takze wczesniejszy wyrok ETPC, zob. pkt 68—75 ponizej.

47 Q. Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, Mohr Siebeck, 1905, s. 125.
48 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 52—64).
49 Zobacz takze art. 52 ust. 4 karty.

50 W pkt 60-67 opinii w sprawie Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:553) rzecznik generalna E. Sharpston twierdzi, ze wolno$é¢ od
dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na religie korzysta z silniejszej ochrony na gruncie prawa Unii niz na podstawie EKPC.

51 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie
M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, pkt 157) (w toku).
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60. Tymczasem pozwany wlasnie tego zada od sadu odsylajacego, czyli zada, aby nastapil skutek —
podwazajacy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przekonania, zagwarantowany w art. 1 i 2 dyrektywy
2000/78, wraz z rozlegltymi i kategorycznie sformulowanymi przepisami dyrektywy> — w wyniku
wskazanych w postanowieniu odsylajacym ograniczen nalozonych przez niemieckie prawo
konstytucyjne na poziom sadowej kontroli uzasadnienn przedstawianych przez organizacje takie jak
pozwany w zwigzku z nieréwnym traktowaniem ze wzgledu na religie lub przekonania w kontekscie
stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznos$¢ rozstrzygniecia, czy takie rozwigzanie
jest zgodne z prawem Unii w $wietle art. 17 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

3. Sgdowa kontrola stosunkow pracy i organizacji religijnych w Niemczech

61. Wreszcie, nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunal otrzymal niespdjne informacje na temat tresci
orzecznictwa Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego) i zakresu, w jakim
naklada ono ograniczenia na sadowa kontrole organizacji religijnych dziatajacych w charakterze
pracodawcéw w celu utrzymania ich kos$cielnego prawa do samostanowienia na gruncie art. 137 WRYV,
a w szczeg6lnosci art. 137 ust. 3 zdanie pierwsze.

62. Wedlug tresci postanowienia odsylajacego, w odniesieniu do skargi o odszkodowanie z powodu
dyskryminacji w procesie naboru na stanowisko i zglaszania kandydatur, owo sprawdzenie
wiarygodno$ci oznacza, ze samo okres$lone przez kosciét kryterium nie podlega kontroli, lecz nalezy je
przyjaé, o ile pracodawca ko$cielny wiarygodnie wykazal, ze warunkujacy zatrudnienie wymog
wyznawania danej religii jest wyrazem wynikajacego z przekonan poczucia tozsamosci religijnej.

63. Na rozprawie pelnomocnik Niemiec podkreslit jednak, ze Bundesverfassungsgericht (federalny
trybunal konstytucyjny) nie zwolnil pracodawcéw koscielnych z jakiejkolwiek kontroli sadowej,
w zwigzku z czym zakwestionowal on w tym wzgledzie analizy zawarte w postanowieniu
odsylajacym®. Petnomocnik Niemiec stwierdzil natomiast, ze Bundesverfassungsgericht (federalny
trybunal konstytucyjny) w istocie wypracowal dwuetapowa kontrole sporéw takich jak te powstale
w postepowaniu gtéwnym ™.

64. Pelnomocnik Niemiec stwierdzil, ze punktem wyjscia jest uprawnienie pracodawcéw koscielnych
do rozstrzygania we wlasnym zakresie, jaka dzialalno§¢ wymaga wyznawania danej religii dla potrzeb
naboru pracownikéw, a kontrola wiarygodnosci pojawia si¢ na etapie pierwszym. W tym momencie
niemieckie sady pracy maja mozliwo$¢ ocenienia klasyfikacji przyjetej przez pracodawce koscielnego,
jednakze z wylaczeniem zagadnieri doktryny, takich jak interpretacja Pisma Swietego. Nastepnie na
etapie drugim sady pracy uprawnione sg do dokonania oceny ogdlnej, wywazajac interesy kosciota
i jego wolnosci religii wobec dowolnych konkurujacych praw podstawowych pracownika z drugiej
strony .

52  Zobacz rozdzial II dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Srodki odwolawcze oraz stosowanie prawa”, zawierajacy w szczegdlnosci art. 9, ktdrego
przedmiotem jest ochrona praw, oraz art. 10, ktérego przedmiotem jest ciezar dowodu. Znaczenie dla sprawy maja takze dwa przepisy zawarte
w rozdziale IV, zatytulowane ,Postanowienia koncowe”, to jest art. 16 (zgodnos¢) i art. 17 (sankcje). Zobacz takze motywy 30-32 i 35
preambuly do dyrektywy 2000/78. Trybunatl orzekl w kontekscie dyrektywy 2000/78, ze wszystkim osobom, ktére uznaja sie za skrzywdzone,
poniewaz nie zostala wobec nich zastosowana zasada réwnosci traktowania, przystuguje prawo do potwierdzenia ich uprawnienn w procesie
sadowym. Zobacz wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Meister (C-415/10, EU:C:2012:217, pkt 38).

53 Wpyrok Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego) z dnia 22 pazdziernika 2014 r., 2 BvR 661/12, a w szczeg6lnosci
pkt 125, zostal wskazany jako istotny w tym wzgledzie.

54 W postanowieniu odsylajagcym byla mowa o dwuetapowym postepowaniu w przedmiocie kontroli sadowej jako formie kontroli sadowej
wypracowanej przez Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat konstytucyjny) w kontekscie rozwiazania stosunku pracy i dyskryminacji ze
wzgledu na religie i przekonania, jednakze dotychczas pozostaje nierozstrzygniete, czy owe zasady dotycza naboru.

55 Wywazanie intereséw jest takze oczywiste w wyrokach ETPC: z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie Siebenhaar przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2011:0203JUD001813602), zob. w szczegdlnosci pkt 42—47; z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie Obst przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2010:0923JUD000042503). Argumentacja przedstawiona przez G. Robbersa, op.cit., s. 136, pozostaje zgodna z argumentacja
pelnomocnika Niemiec na rozprawie; G. Robbers przytacza orzeczenia: BVerfGE z dnia 25 marca 1980 r., BVerfGE 53, 366, 400 i nast,;
BVerfG z dnia 13 grudnia 1983 r., BVerfG 66, 1, 22; BVerfG z dnia 4 czerwca 1985 r., BVerfG 70, 138, 167; BVerfG z dnia 14 maja 1986 r.,
BVerfG 72, 278, 289. Zobacz takze A. Freiherr von Campenhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht, wyd. czwarte, Monachium, CH Beck 2006,
s. 107-111.
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65. Zadaniem Trybunalu nie jest wypowiadanie sie¢ co do wykladni przepiséw krajowych panstwa
cztonkowskiego w konteksécie postanowieri odsylajacych®. Trybunal jest zobowiazany uwzglednié,
zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami unijnymi a krajowymi, stan faktyczny i prawny,
w jaki wpisuja si¢ pytania prejudycjalne w postaci takiej jak sformulowana w postanowieniu
odsylajacym®. Po dokonaniu przez Trybunal wyktfadni art. 17 TFUE i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78
w zakresie przedstawionym w pytaniach pierwszym i trzecim do krajowego sadu odsylajacego bedzie
naleze¢ wéwczas rozstrzygniecie, czy mozliwa jest zgodna z prawem Unii wykladnia art. 137 WRV
i § 9 ust. 1 AGG, a nastepnie zastosowanie odpowiedzi Trybunalu na pytanie drugie, w sytuacji gdy
wyktadnia taka nie bedzie mozliwa.

C. W przedmiocie pytania pierwszego

66. W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pracodawca taki jak pozwany w niniejszej sprawie, wzglednie ko$ciot
w odniesieniu do niego, moze wigzaco ustala¢ we wlasnym zakresie, czy okreslone wyznanie kandydata
stanowi, ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w jakim jest ona prowadzona, podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony wymég zawodowy, uwzgledniajacy etyke pracodawcy.

67. W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzona analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka majacego znaczenie dla ograniczen w zakresie kontroli sadowej, w sytuacji gdy
zachodzi kolizja pomiedzy prawem organizacji religijnych do autonomii chronionym na gruncie art. 9
i 11 EKPC a innym prawem w réwnym stopniu zagwarantowanym przez EKPC, takim jak prawo do
prywatnosci przewidziane w art. 8. Nastepnie zostanie przeprowadzona analiza art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78 w celu ustalenia, czy przepis ten zapewnia szersza ochrone prawa organizacji religijnych do
autonomii i samostanowienia, w rozumieniu art. 52 ust. 3 karty, w odniesieniu do skali i poziomu
kontroli sadowej organizacji religijnych powotujacych sie na rzeczone prawo w kontekscie stosunku
pracy. Po trzecie, pod tym samym katem zostanie przeprowadzona analiza art. 17 TFUE.

1. Ograniczenia w zakresie kontroli sagdowej w odniesieniu do organizacji religijnych dzialajgcych
w charakterze pracodawcow na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

68. Dochodze do przekonania, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie
przemawia za ograniczaniem kontroli sadowej w tak szerokim zakresie, o jakim mowa w pytaniu
pierwszym.

69. W orzeczeniach w sprawach, w ktérych kontrola sadowa zarzucanego naruszenia prawa
chronionego przez EKPC zostala ograniczona na gruncie prawa krajowego umawiajacej sie¢ strony
z przyczyn zwigzanych z autonomia organizacji religijnych w drodze przepisu rangi konstytucyjnej badz
w inny spos6b, Europejski Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil, ze parametry kontroli sadowej
przewidziane przez panstwo bedace strona moga tym niemniej by¢ wystarczajace dla rozstrzygniecia,
czy mialo miejsce poszanowanie innych praw chronionych na gruncie EKPC. Konieczno$¢ wywazenia
wchodzacych w gre w niniejszym przypadku intereséw nie zalezy od tego, czy spér dotyczy rekrutacji
czy rozwigzania stosunku pracy, gdyz art. 3 dyrektywy 2000/78, okreslajacy zakres stosowania tego
aktu, milczy na ten temat.

56 Wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, pkt 24).
57 Ibidem, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.
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70. Przyktadowo, sprawa Ferndndez Martinez przeciwko Hiszpanii®® dotyczyla dochodzenia prawa do
prywatnosci i zycia rodzinnego, na gruncie art. 8 EKPC, przez nauczyciela szkolnictwa $redniego religii
katolickiej, majacego siedmioletni staze pracy, zatrudnionego i wynagradzanego przez Tribunal
Constitucional (hiszpanski trybunal konstytucyjny), gdy jego umowa nie zostala przedluzona po
naglo$nieniu jego osobistego statusu jako zonatego kaptana. W sprawie, w ktérej podejscie Tribunal
Constitucional (hiszpanskiego trybunalu konstytucyjnego) wobec zagadnienia kontroli sadowej
w sytuacji, w ktdérej wchodzi w gre podstawowe prawo Kosciola katolickiego do wolnosci religii lub
jego wspdlnotowy wymiar, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w punkcie zatytulowanym
»Ograniczenia zakresu autonomii [organizacji religijnych]” stwierdzil, co nastepuje:

»[Slam tylko zarzut wspdlnoty religijnej, ze istnialo rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie dla jej
autonomii, nie wystarcza do uznania, ze jakakolwiek ingerencja w prawa cztonkéw tej wspdlnoty do
poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego byla zgodna z art. 8 konwencji. Poza tym wspdlnota
religiina musi réwniez wykaza¢, w $wietle okolicznosci sprawy, ze zarzucane ryzyko jest
prawdopodobne i znaczne oraz ze zarzucana ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego
nie wykroczyta poza granice tego, co jest konieczne do wyeliminowania tego ryzyka, ani nie sluzyla
zadnemu innemu celowi niezwigzanemu z realizacja przez wspoélnote religijna jej autonomii. Nie moze
réwniez mie¢ wplywu na istote prawa do zycia prywatnego i rodzinnego. Sgdy krajowe muszg
zapewnic¢, aby warunki te byly spetnione, doglebnie badajac okolicznosci sprawy i rozwazajac
konkurujgce ze sobg wchodzgce w gre interesy””.

71. Podzielam zatem poglad, Ze jezeli wspdlnota lub organizacja religijna nie wykaze w przekonujacy
sposob, iz ingerencja panstwa, ktéra w postepowaniu gléwnym przybrataby postaé¢ zastosowania przez
sad przepiséw prawa Unii o réwnym traktowaniu, stanowi rzeczywiste zagrozenie dla autonomii tej
wspoélnoty, to nie moze ona zada¢ od panstwa, aby powstrzymalo sie ono od regulowania przy
pomocy przepisOw prawa tegoz panstwa odpowiedniej dzialalnosci tej wspdlnoty. W tym wzgledzie
wspdlnoty religijne nie moga cieszy¢ sie immunitetem od jurysdykcji panistwa®.

72. W rzeczy samej, w sprawie Schiith przeciwko Niemcom®, w ktérej znaczenie dla rozpoznawanego
sporu mialy zaréwno § 9 ust. 1 AGG, jak i art. 137 WRYV, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil, ze Niemcy nie dopelnily swoich pozytywnych obowiazkéw w odniesieniu do prawa do
prywatnoéci i zycia rodzinnego, przewidzianego w art. 8 EKPC, wobec organisty i chdérmistrza
katolickiego kosciota parafialnego pod wezwaniem $w. Lamberta w Essen, zwolnionego ze stanowiska
w zwiazku z relacja pozamalzenska, z ktérej narodzito sie dziecko. Stwierdzono, ze Niemcy naruszyly
art. 8 EKPC w zwiazku z jakoscia postepowania w przedmiocie kontroli sadowej przeprowadzonego
przez krajowy sad pracy.

73. W wyroku w sprawie Schiith przeciwko Niemcom Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwrdcit
uwage na zwiezlo$¢ rozumowania krajowego sadu pracy drugiej instancji odnosnie do wnioskéw, jakie
nalezy wyciagna¢ z zachowania skarzacego®, jak réwniez na to, ze sad ten nie dokonal wywazenia
intereséw kosciota bedacego pracodawca wobec prawa skarzacego do poszanowania jego prywatnosci
i zycia rodzinnego, zagwarantowanego w art. 8 EKPC®.

58 Wyrok ETPC z dnia 12 czerwca 2014 r. (CE:ECHR:2014:0612JUD005603007).
59 Ibidem, pkt 132 (wyréznienie wlasne) i przytoczone tam orzecznictwo.

60 Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie Kéroly Nagy przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2015:1201JUD005666509), pkt 15 wspdlnych
zdan odrebnych sedziéw A. Saja, N. Vucinicia i E. Karisa. W dniu 14 wrzesnia 2017 r. wielka izba ETPC uznala skarge w tej sprawie za
niedopuszczalna  ze  wzgledu na  brak  zwiazku  okolicznosci  faktycznych  z  postepowaniem  gléwnym.  Zobacz
CE:ECHR:2017:0914JUD007558113.

61 Wyrok ETPC z dnia 23 wrzesénia 2010 r. (CE:ECHR:2010:0923JUD000162003).
62 Ibidem, pkt 66.
63 Ibidem, pkt 67.
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74. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwrécil uwage, ze krajowy sad pracy drugiej instancji nie
zbadal zagadnienia zbieznosci pomiedzy dzialalno$cia skarzacego a deklarowana misja kos$ciola, lecz
powielil w tym wzgledzie opinie kosciola bedacego pracodawcy, nie zweryfikowawszy jej. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, iz o ile prawda jest, ze na gruncie EKPC pracodawca, ktérego
etyka opiera sie na religii badZ $wiatopogladzie, moze nalozy¢ szczegélne obowiazki lojalnosci na
swoich pracownikéw, o tyle jednak decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie naruszenia
takiego obowiazku nie moze by¢ poddawana — na gruncie prawa pracodawcy do autonomii — tylko
ograniczonej kontroli sadowej przez wlasciwy krajowy sad pracy bez uwzgledniania charakteru
zajmowanego stanowiska i bez prawidlowego wywazenia wchodzacych w gre intereséw w $wietle
zasady proporcjonalnosci®.

75. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 8 EKPC z tytulu uchybienia po stronie Niemiec
dochowania wyzej wymienionego pozytywnego obowiazku.

2. Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78

(a) Uwagi wstepne
76. W tym wzgledzie pragne przedstawi¢ dwie uwagi wstepne.

77. Po pierwsze, sytuacja, z ktéra mamy do czynienia w postepowaniu gtéwnym, dotyczy dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na przekonania powddki badz ze wzgledu na okolicznos¢, ze jest ona osoba
bezwyznaniowa. Dyskryminacja bezposrednia ma miejsce w sytuacji, w ktérej dana osoba traktowana
jest mniej korzystnie niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji ze
wzgledu na jej przekonania®. Tym samym dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy domniemany
Srodek o charakterze dyskryminacyjnym ,pozostawal w nierozerwalnym zwiazku z przyczyna
nieréwnego traktowania, ktérej sprawa dotyczyta”®.

78. W zwiazku z powyzszym, w odréznieniu od ostatnich spraw, w ktérych zwracano si¢ do Trybunatu
o ocene, w kontekscie dyskryminacji posredniej, horyzontalnej konkurencji pomiedzy wolnoscia religii
a innym prawem podstawowym, a zwlaszcza wolno$cia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej®, art. 2
ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nie moze stanowi¢ dla pozwanego uzasadnienia dla nieréwnego
traktowania. Zgodnie z tym przepisem dyskryminacja posrednia nie zachodzi w przypadku, gdy dany
przepis, dane kryterium lub dana praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne. Poniewaz postgpowanie gltéwne

64 Ibidem, pkt 69.
65 Artykut 2 ust. 2 lit. a) w zwiazku z art. 1 dyrektywy 2000/78.

66 Punkt 44 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382) i orzecznictwo przytoczone
w przypisie 25 owej opinii. W wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), Trybunal stwierdzil, ze doszlo do
bezposredniej dyskryminacji w kontekscie publicznych ogloszen o prace.

67 Wyroki z dnia 14 marca 2017 r.: G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203); Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204).
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dotyczy dyskryminacji bezpo$redniej, jedyne dopuszczalne uzasadnienie dla pozwanego pozostaje
dostepne wylacznie w zakresie, w jakim dyrektywa 2000/78 je przewiduje®. Tymi uzasadnieniami
odnoszacymi sie do postepowania gléwnego pozostaja art. 4 ust. 2 i art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78%
w $wietle wyktadni prawa pierwotnego Unii, a w szczegdlnosci art. 17 TFUE i art. 47 karty™.

79. Po drugie, o ile przyjmuje, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, podobnie jak jej art. 4 ust. 1 i art. 2
ust. 5, sa przepisami wprowadzajacymi odstepstwo od zasady niedyskryminacji, w zwiazku z czym
przepis 6w podlega wykfadni $cistej”, o tyle orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie wyktadni tekstu
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie moze by¢ powolywane dla wykladni tekstu art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78. Drugi z wymienionych przepiséw jest przepisem szczegélnym, stworzonym w celu
uregulowania specyficznej sytuacji, w ktérej organizacje religijne, nieobjete zakresem art. 3 dyrektywy
2000/78, moga zgodnie z prawem stosowaé nieréwne traktowanie. Powyzsze spowodowalo
wprowadzenie ustepu w niczym nieprzypominajacego art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78,
a w konsekwencji powstal ogrom orzecznictwa, ktére samo w sobie nie jest pomocne dla wyktadni
tekstu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

80. Przykltadowo, w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nie ma mowy o ,cechach” zwigzanych
z przekonaniami religijnymi, natomiast skupianie si¢ na ,cechach” ma zasadnicze znaczenie dla
wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78%. W art. 4 ust. 1 jest mowa o ,istotnych i determinujacych”
wymogach zawodowych, przy ograniczeniu wprost odmiennego traktowania ze wzgledu na cechy
zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 dyrektywy 2000/78 do celéw zgodnych z prawem
i proporcjonalnych wymogéw. Artykut 4 ust. 2 odwoluje si¢ natomiast do ,podstawowego, zgodnego
z prawem i uzasadnionego wymogu zawodowego, uwzgledniajacego etyke organizacji”, nie odwolujac
sie zarazem w sposob bezposredni do zasady proporcjonalnosci [zob. sekcja V lit. D) ponizej].

(b) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 przemawia za ogramiczeniami rangi konstytucyjnej
w zakresie kontroli sagdowej w panstwach cztonkowskich?

(1) Brzmienie

81. Potwierdzam, ze art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 odsyta do przepiséw prawa panstw
cztonkowskich w dwoch wzgledach”™. Po pierwsze, jest w nim mowa o utrzymaniu w mocy
ustawodawstwa i przyjeciu ustawodawstwa uwzgledniajacego praktyke krajowa istniejaca w dniu
przyjecia dyrektywy 2000/78.

68 Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, pkt 63). Zobacz takze wyrok z dnia
18 listopada 2010 r., Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, pkt 41, 42).

69 Artykul 52 ust. 1 karty nie ma zastosowania w postepowaniu gléwnym, gdyz rozszerzylby liczbe mozliwych uzasadnienn dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na religie i przekonania ponad uzasadnienia przewidziane w dyrektywie 2000/78, a konkretnie w jej art. 2 ust. 5
i art. 4 ust. 2. Staloby to w sprzecznosci z art. 53 karty, ktéry stanowi, ze ,zadne z postanowien niniejszej karty nie bedzie interpretowane jako
ograniczajace lub naruszajace prawa czlowieka i podstawowe wartosci uznane [...] przez prawo Unii”.

70 Nie jest zatem konieczne, abym rozstrzygal, zgodnie z przedstawiong argumentacja zawarta w uwagach na pismie zlozonych przez Irlandie, czy
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 zawiera uzasadnienie majace zastosowanie wobec dyskryminacji zaréwno bezposredniej, jak i posredniej ze
wzgledu na religie i przekonania w odniesieniu do ,dzialalnosci zawodowej koscioléw [...], ktérych etyka opiera sie na religii lub
przekonaniach”.

71 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 13 wrzeénia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), pkt 72 odno$nie do art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/78 oraz pkt 56 odnosnie do art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78; z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), pkt 47
odnosnie do art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Zobacz ogélnie wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo), w ktérym stwierdzono, ze odstepstwa od praw podmiotowych ustanowionych w dyrektywach w sprawie
réwnego traktowania nalezy interpretowac scisle.

72 Co podkreslono w pkt 68 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382), i orzecznictwie
przytoczonym w przypisie 35 do owej opinii.

73  Zobacz moja opinia w sprawie Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, pkt 34—70) w przedmiocie zasad wyktadni aktéw Unii.
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82. Pomimo iz obejmuje to zaréwno art. 137 WRYV, jak i § 9 ust. 1 AGG, nie jestem w stanie przyjacé,
ze mialoby to oznaczaé, iz orzecznictwo Bundesverfassungsgericht (niemieckiego trybunalu
konstytucyjnego) w przedmiocie wykladni tychze aktéw uleglo zamrozeniu w chwili przyjecia
dyrektywy 2000/78. Wykladnia taka bylaby niezgodna z brzmieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78,
ktérego brzmienie ogranicza si¢ do ustawodawstwa, jak réwniez z wymogiem zmiany krajowego
orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli orzecznictwo to opiera si¢ na interpretacji prawa krajowego,
ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy ™.

83. Po drugie, art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 stanowi, ze odmienne traktowanie,
o ktérym mowa w tymze przepisie, powinno by¢ realizowane z poszanowaniem zasad i postanowien
konstytucyjnych panstw czlonkowskich (zob. art. 52 ust. 4 karty odnos$nie do poszanowania wspdlnych
tradycji konstytucyjnych paristw cztonkowskich)”. Brzmienie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 dalekie jest
jednak od przemawiania na rzecz uszczuplenia roli sadéw w zakresie kontroli odno$nie do
powolywania sie przez organizacje religijng na art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, w szczegélnosci
w braku wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich ,w celu okreslenia jego znaczenia
i zakresu””*. Tym samym ograniczeniom przewidzianym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy
nada¢ autonomiczne znaczenie, co nalezy wzia¢ pod uwage w kontekscie tego przepisu i celu
realizowanego przez dyrektywe 2000/787".

(2) Kontekst i cel

84. Ponadto art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 wskazuje na role sadéw krajowych w zakresie wywazania
interesow, ktora wrecz sady musza wykonywa¢ z uwagi na okolicznos¢, ze dyrektywa 2000/78 ma na
celu, zgodnie z jej motywem 37, stworzenie w Unii ,obszaru dzialania w sferze réwnosci zatrudnienia
i pracy”’, a takze z uwzglednieniem ,statusu”, z ktérego korzystaja na mocy prawa krajowego panstw
czlonkowskich organizacje religijne w $wietle motywu 24 dyrektywy 2000/78 i art. 17 TFUE [zob.
sekcja V lit. D) pkt 3 ponizej].

(3) Geneza

85. Wreszcie, w pracach przygotowawczych zwigzanych z art. 4 ust. 2 nie dopatrzylem si¢ niczego, co
potwierdzaloby teze pozwanego dotyczaca roli, jaka w omawianej kwestii odgrywa prawo konstytucyjne
panstw czlonkowskich. Brak jest na przyklad jakichkolwiek wnioskéw, a co do dopiero uzgodnien,
majacych na celu uszczuplenie roli przepiséw dyrektywy 2000/78 ukierunkowanych na zapewnienie
rygorystycznego egzekwowania na drodze sadowej dyrektywy 2000/787%, wynikajacych z poszanowania
standardéw kontroli sadowej okreslonych w krajowych przepisach prawa konstytucyjnego™. Brak jest
wskazan, ze istotne zasady o ciezarze dowodu ujete w art. 10 dyrektywy 2000/78 mialyby nie
obowigzywa¢ w sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest art. 4 ust. 2 tej samej dyrektywy®. Nic nie
sugeruje koniecznosci przyjecia szczegélnych uregulowan, takich jak te, ktére maja zastosowanie na
gruncie art. 15 dyrektywy 2000/78 w odniesieniu do Irlandii Péinocnej i dyskryminacji ze wzgledu na

74 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

75 Wyrdznienie wlasne.

76 Wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

77  Ibidem.

78 Zobacz przypis 52 powyzej.

79 Wnhniosek Niemiec w sprawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 o zamieszczenie w niej postanowienia, iz ko$cioly korzystaja ze szczegélnej

ochrony na gruncie niemieckiej konstytucji, nie zostal przyjety. Zobacz Rada Unii Europejskiej, wyniki posiedzenia Grupy Roboczej do Spraw
Spotecznych w dniu 18 lipca 2000 r., 10254/00 (27 lipca 2000 r.), SOC 250 JAI 77, s. 14, przypis 19.

80 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 63), odnoénie do przeniesienia ciezaru dowodu
na pozwanego w sytuacji, gdy sad paristwa cztonkowskiego dojdzie do wniosku, ze zachodzi domniemanie dyskryminacji.
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religie lub przekonania, ani na gruncie art. 6 dyrektywy 2000/78 w przedmiocie uzasadnienia
odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek, ani na gruncie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/78,
wykluczajacego przypadki dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ lub wiek w odniesieniu do
sit zbrojnych z zakresu dyrektywy 2000/78*".

86. Potwierdzam jednak, iz w procesie redagowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 przepis ten byt
przedmiotem licznych zmian®, w sposéb bardzo podobny jak w przypadku braku zgodnosci co do
tresci tekstu art. 17 TFUE w trakcie obrad konwentu, ktéry doprowadzil do przyjecia Traktatu
ustanawiajacego konstytucje dla Europy® [zob. czes¢ V lit. C) pkt 3 ponizej]. Z powyzszego mozna by
wnosi¢, ze panstwa czlonkowskie korzystaja z szerokiego zakresu uznania na podstawie art. 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78 w kwestii dzialalnosci zawodowej, w przypadku ktoérej religia lub przekonania
stanowia podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, ze wzgledu na charakter
tego rodzaju dziatalnoéci lub kontekst, w jakim jest ona prowadzona®, jednakze z zastrzezeniem
wykladni tegoz przepisu dokonanej przez Trybunal. Poza powyzszym nie jestem jednak w stanie
wyciagnaé innych wnioskdw z prac przygotowawczych odzwierciedlajacych trudne negocjacje, ktére
ostatecznie doprowadzily do przyjecia kompromisowego tekstu, czesciowo ze wzgledu na spory co do
tresci art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 *.

87. Tak wiec dochodze do wniosku, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 sam okresla w akapicie
pierwszym standard obowiazujacej kontroli sadowej w sytuacji, gdy zostaje zakwestionowane zajete
przez organizacje religijna stanowisko, ze nieréwne traktowanie ze wzgledu na przekonania nie
stanowi przejawu bezprawnej dyskryminacji. Czy znaczy to, ze ze wzgledu na charakter danej
dziatalnosci lub kontekst, w jakim jest ona prowadzona, religia lub przekonania danej osoby stanowia
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji?
Wymogi tego przepisu okresle w odpowiedzi na pytanie trzecie.

3. Artykut 17 TFUE

88. Przepis prawa pochodnego Unii nalezy interpretowaé, na ile jest to mozliwe, w zgodzie
z postanowieniami traktatéw i ogélnymi zasadami prawa Unii®. Artykut 17 ust. 1 i 2 TFUE ma zatem
bezposrednie znaczenie dla dokonania wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78. Majac to na wzgledzie,
moim zdaniem wplyw art. 17 TFUE na konstytucyjna strukture Unii jest bardziej stonowany niz ten
artykutowany przez powddke.

81 Zobacz wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 40), w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze uniemozliwia paristwom czlonkowskim przyjecie
bardziej rygorystycznych przepiséw niz te przewidziane w samej dyrektywie, pod warunkiem Zze maja one za zadanie zapewnienie
konsumentom wyzszego poziomu bezpieczeristwa.

82 Oryginalne wnioski oraz kontrwnioski rozpatrywane przez Rade znajduja sie na stronie internetowej
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/int/?lang=EN&typ=ADV, Interinstitutional File: 1999/0225 (CNS). Chociaz art. 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78 zostal ujety w pierwotnym wniosku ustawodawczym Komisji [COM(1999) 0565 wersja ostateczna, Dz.U. 2000, C 177 E,
s. 42), to po jego zaproponowaniu przepis ten zostal przeformulowywany az dziewie¢ razy oraz byl przedmiotem szeregu zastrzezen
parlamentarnych i zmian. Wszystkie wersje odnosily si¢ jednak do dziatalnosci zawodowej zwiazanej z dzialalnoscia religijna. Zobacz jednak
sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku Komisji, A5-0264/2000 z dnia 21 wrzeé$nia 2000 r., s. 24. ,,Chodzi o poszerzenie
zakresu tekstu, tak aby obejmowal on szeroko pojete »spoteczne« rodzaje dzialalno$ci organizacji religijnych, ale jednoczesnie ograniczat je do
pracownikéw bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci o charakterze ideologicznym (czyli z wykluczeniem na przyklad
recepcjonistow czy dozorcéw). Chodzi réwniez o podkreslenie, ze odstepstwo odnosi sie jedynie do przekonan religijnych, nie za$ na przyklad
do orientacji seksualnej”.

83 Podpisany w Rzymie w dniu 29 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. 2004, C 310, s. 1).

84 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo), w ktérym Trybunal zwrécit uwage w kontekscie sporu dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ze pafistwa czlonkowskie
korzystaja z szerokiego zakresu uznania w kwestii wyboru $rodkéw wiasciwych dla realizacji przyjetych przez nie celéw w dziedzinie polityki
spolecznej i zatrudnienia, jednakze ten zakres uznania nie moze skutkowac tym, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek zostanie
pozbawiona skutku.

85 Protokdt (opublikowany w dniu 1 lutego 2001 r.) z 2296. posiedzenia Rady (zatrudnienie i polityka spoleczna), ktére odbylo sie
w Luksemburgu w dniu 17 pazdziernika 2000 r., 12458/00, PV/CONS 61 SOC 363, s. 4; komunikat prasowy z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
nt. 2296. posiedzenia Rady, 12125/00 (Press 378).

86 Wiyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Borgmann (C-1/02, EU:C:2004:202, pkt 30).
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89. Szersza architektura konstytucyjna Unii, a w szczegdlnos$ci glebia zobowigzania do egzekwowania
praw podstawowych, wyklucza interpretowanie art. 17 ust. 1 TFUE w taki sposéb, ze Unia ,szanuje”
status przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym
w panstwach czlonkowskich i ,nie narusza tego statusu” we wszystkich mozliwych okoliczno$ciach,
w szczegolnosci gdy status przyznany takim organizacjom na gruncie prawa panistwa czlonkowskiego
nie zapewnia przestrzegania ich praw podstawowych.

90. Powyzsze pozostaje zgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu. Podczas dokonywania
wyktadni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst,
w jakim zostal on umieszczony, oraz cele regulacji, ktorej stanowi on czes$¢®.

91. W rzeczy samej, minimalny poziom ochrony zagwarantowany w art. 52 ust. 3 karty, poprzez
odestanie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnoszacego si¢ do prawa
organizacji religijnych do autonomii i samostanowienia, niesie za soba konsekwencje najwyzszej wagi
dla wyktadni art. 17 TFUE. Pomimo ze art. 17 ust. 1 TFUE stanowi, iz Unia ,szanuje status przyznany
na mocy prawa krajowego kosciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym w panstwach
czlonkowskich i nie narusza tego statusu”, nie moze to oznaczaé, ze zasady zwigzane z ochrona
autonomii kosciota i innych organizacji religijnych wypracowane na gruncie art. 9 i 11 EKPC [ktére
zostana szczegdtowo omowione w sekcji V lit. D) ponizej] moga zostaé po prostu uchylone
w przypadku wuszczuplenia na gruncie prawa krajowego panstwa czlonkowskiego statusu koscioléw
i stowarzyszen lub wspdlnot religijnych, albo organizacji niewyznaniowych, cho¢ tekst art. 17 TFUE,
odczytywany w oderwaniu, mogtby powyzsze sugerowac.

92. W takiej sytuacji zaréwno Trybunal, jak i sady panstw czlonkowskich, na gruncie zobowiazan
wynikajacych z art. 47 karty oraz stosownie do art. 19 TUE oraz nalozonego na panstwa czlonkowskie
obowigzku ustanowienia ,$rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”*, bylyby zobowigzane w zakresie stosowania prawa Unii do
dalszego egzekwowania wolnosci mysli, sumienia i religii na gruncie art. 10 karty oraz, w rzeczy same;j,
wolnoéci zgromadzania sie i stowarzyszania sie na gruncie art. 12 karty®, zgodnie z prawami
podstawowymi Unii, a takze na poziomie ochrony ustanowionym na gruncie orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w odniesieniu do autonomii organizacji religijnych. Jak
wspomniano w przedstawionych przez Komisje uwagach na pismie, w ,Unii opartej na prawie na

sadach spoczywa obowiazek kontroli przestrzegania prawa Unii”*.

93. Innymi stowy, moim zdaniem bledem byloby interpretowanie art. 17 ust. 1 i 2 TFUE jako pewnego
rodzaju nadrzednej zasady prawa konstytucyjnego® zobowiazujacego Unie do poszanowania na gruncie
prawa panstwa czlonkowskiego statusu ko$cioléw i stowarzyszen lub wspdlnot religijnych, albo
organizacji niewyznaniowych, niezaleznie od okolicznosci. Takie podejscie nie byloby zgodne
z pozostalymi postanowieniami prawa pierwotnego Unii, takimi jak przewidziany w art. 7 TUE
mechanizm majacy na celu reagowanie na ,wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez panstwo
czlonkowskie” wartosci, o ktérych mowa w artykule 2 TUE. Nalezy takze uwzgledni¢ art. 10 TFUE
i cele Unii przy okre$laniu i realizacji jej polityk i dzialan, jak réwniez art. 22 i 47 karty, przy czym

87 Wiyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Pinkernelle (C-535/15, EU:C:2017:315, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

88 Trybunal orzekl ostatnio, Ze ,prawu temu odpowiada spoczywajacy na panstwach czlonkowskich stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Zobacz
pkt 70 opinii rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659) (w toku), przytaczajacy wyrok z dnia 16 maja
2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 44).

89 Przepisem odpowiadajacym art. 12 karty jest art. 11 EKPC. Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze w sytuacji gdy w gre wchodzi
zakladanie wspdlnoty religijnej, art. 9 EKPC nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 11 EKPC o wolnosci zrzeszania si¢. Zobacz w szczegdlnosci
wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Sindicatul ,Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, pkt 136).

90 Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2016 r., Komisja/Hiszpania (C-140/15 P, EU:C:2016:708, pkt 117).

91 Zobacz ,Wprowadzenie” autorstwa Larry’ego Alexandra w: L. Alexander (ed), Constitutionalism: Philosophical Foundations, Cambridge
University Press, 1998, s. 1, oraz jego oméwienie na s. 2—4 dotyczace rozréznienia pomiedzy metakonstytucja, ktérej elementy sa wzglednie
stale (na przyktad podzial kompetencji), a symboliczna konstytucja, ktdérej tres¢ moze ulec zmianie, nie zmieniajac jednoczesnie
metakonstytucji.
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pierwsze wymienione postanowienie wspiera pluralizm, zas drugie odzwierciedla ogdlna zasade
skutecznej ochrony sadowej w przypadku naruszenia praw i wolno$ci zagwarantowanych prawem
Unii. Powyzsza zasada stala sie czeécia zbioru praw podstawowych Unii przede wszystkim w wyniku
sporu o naruszenie prawa Unii w dziedzinie réwnego traktowania®.

94. Przyznaje, iz mozna twierdzi¢, ze art. 5 TUE i zawarte w nim odniesienia do zasady
»pomocniczo$ci” przemawiaja za wylaczna kompetencja panstw cztonkowskich w odniesieniu do skali
i poziomu kontroli sadowej w zakresie dziatan organizacji religijnych stanowiacych dyskryminacje ze
wzgledu na religie i przekonania w zakresie stosunkéw pracy, jak réwniez ze art. 4 ust. 2 TUE
podkresla obowiazek poszanowania przez Unie Europejska tozsamosci narodowej panstw
czlonkowskich oraz ich podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych.

95. Podzielam jednak zarazem poglad, ze cho¢ art. 17 TFUE uzupelnia i konkretyzuje art. 4
ust. 2 TUE®, ,[n]ie mozna wylacznie na podstawie [tego ostatniego postanowienia] wyprowadzi¢
wniosku, ze okre§lone dziedziny lub obszary dziatalnosci sa calkowicie wylaczone z zakresu
obowigzywania dyrektywy 2000/78. Przeciwnie, stosowanie tej dyrektywy nie moze naruszaé
tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich. Tozsamo$¢é narodowa nie ogranicza zatem zakresu
obowigzywania dyrektywy jako takiego, lecz powinna by¢ nalezycie uwzgledniana przy wykladni
zawartej w tym akcie zasady réwnego traktowania oraz wzgledéw uzasadniajacych dla ewentualnych
odstepstw od réwnego traktowania”®*. Zakres ochrony przewidzianej w art. 4 ust. 2 TUE obejmuje
sprawy takie jak podzial kompetencji miedzy strukturami politycznymi panstw czlonkowskich, takimi
jak kraje zwiazkowe (Lander)*.

96. Tym samym postanowienia prawa pierwotnego w traktatach nie sa sformulowane w tak
kategoryczny sposob, ktéry pozwalalby badZz na zaniechanie wywazania intereséw w sytuacji
konkurujacych praw podstawowych, zaréwno przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jak i przez
Trybunal®, badZ na uszczuplenie kompetencji Unii w zakresie ochrony sadowej zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na religie lub przekonania, w sytuacji gdy organizacja religijna powoluje si¢ na art. 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78".

97. Réwniez cele art. 17 TFUE, patrzac przez pryzmat genezy tego postanowienia®, nie przemawiaja
w sposéb bezposredni za takim rozwigzaniem. Tekst art. 17 TFUE byl przedmiotem dyskusji
konwentu, ktéry doprowadzil do przyjecia projektu Traktatu ustanawiajacego konstytucje dla
Europy”, w trakcie obrad ktérego réwnie energiczny lobbing prowadzony na rzecz umieszczenia
w tekécie odwotania do religijnego, a w szczegdlnosci chrzedcijaniskiego dziedzictwa Europy'® spotkat
sie z réwnie energicznym oporem ze strony ugrupowan $wieckich i panstw czltonkowskich, w ktérych

92 Wyrok z dnia 15 maja 1986 r., Johnston (222/84, EU:C:1986:206). Zobacz ostatnio w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r.,
Agrokonsulting 04 (C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 59).

93  Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, pkt 31).

94 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie GS4 Security Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo). W przedmiocie zagadnieri ogdlnych zwiazanych z art. 4 ust. 2 TUE zob. wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985, pkt 40); z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 73 i przytoczone tam
orzecznictwo).

95 Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Digibet (C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 34).

96 Zobacz pkt 55, 56 i 68-75 powyzej.

97 Zobacz analogicznie pkt 16 wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r., Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2). Z majacych znaczenie dla sprawy artykuléw
traktatdw niemozliwe bylo wywiedzenie, ze ,z istoty rzeczy w traktacie istnieje ogélny wyjatek wykluczajacy z zakresu stosowania prawa
wspdlnotowego wszelkie $rodki przyjete ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego”.

98 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Komisja/Niemcy (C-220/15, EU:C:2016:815, pkt 39). Szczegétowe analizy genezy
art. 17 TFUE oraz odpowiednich fragmentéw preambuly do traktatu UE znajduja si¢ w zwlaszcza w: R. McCrea, op.cit., s. 53-74; G.A. Oanta,
The Status of Churches and Philosophical and Non-Confessional Organizations within the Framework of the European Union Reform, w: Lex
et Scientia International Journal, Bucharest, n° XV, vol. 2, 2008, s. 121.

99  Artykul 17 pojawil sie jako art. I-52 Traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy (Dz.U. 2004, C 310, s. 1).

100 Zobacz Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Europa Ojca Swietego Jana Pawla II do biskupéw, do kaplanéw i diakonéw, do
zakonnikow i zakonnic oraz do wszystkich wiernych w Jezusie Chrystusie, ktéry zyje w Kosciele jako Zrédlo nadziei dla Europy, 28 czerwca
2003 r. Przytoczona w COMECE, The Treaty Establishing a Constitution for Europe: Elements for an Evaluation, 11 marca 2005 r., dostepna
na stronie internetowej http://www.comece.eu/dl/pmnrJKJOmKkJqx4KJK/20050311PUBCONV_EN.pdf, s. 3.
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funkcjonuje silny rozdzial kosciota od panstwa'®. Powstale napiecia znajduja odzwierciedlenie
w okolicznosci, ze zaproponowane podczas konwentu odwotanie do ,impulsu duchowego” — ktére
spotkalo sie ze sprzeciwem niektérych ugrupowan religijnych ze wzgledu na brak wyraznego
odwotania sie do chrzescijanstwa — zostalo pominiete w wersji ostatecznej Traktatu ustanawiajacego
konstytucje dla Europy'®. Ostatecznie tekst deklaracji nr 11 zataczony do traktatu z Amsterdamu'”
(ktéry wprowadzit zmiany rozszerzajace kompetencje Unii w zakresie zwalczania dyskryminacji ze
wzgledu miedzy innymi na religie i przekonania)'™ zostat przyjety jako art. 17 ust. 1 i 2 TFUE'®,
natomiast art. 17 ust. 3 TFUE zostal dodany w celu ksztaltowania juz istniejacego dialogu pomiedzy
instytucjami  Unii a wspdlnotami wyznaniowymi i religiinymi'®. W rzeczy samej, preambuta
traktatu UE czerpie inspiracje z calego szeregu ,kulturowych, religijnych i humanistycznych” zrédet.

98. Rzuca sie w oczy brak dowodéw co do zamiaru, aby na gruncie art. 17 TFUE nastapilo pewnego
rodzaju hurtowe przeniesienie do prawa panstw czlonkowskich zagadnienn zwigzanych z kontrola
sadowa w zakresie zasadnosci nieréwnego traktowania ze wzgledu na religie i przekonania, w sytuacji
gdy takie wlasnie nieréwne traktowanie pozostaje w rekach organizacji religijnych objetych zakresem
art. 3 dyrektywy 2000/78. Przeciwnie, art. 17 TFUE odczytuje jako $cislej powigzany z art. 5
ust. 2 TUE, ktdry, jak wskazal pozwany w swoich uwagach na pi$mie, stuzy pozostawieniu zagadnien
zwiazanych ze statusem ko$ciota w wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich.

99. Tym samym art. 17 ust. 1 i 2 TFUE oznacza, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pelnym
uznaniem w zakresie wyboru modelu uregulowania swoich stosunkéw z organizacjami i wspoélnotami
religijnymi, natomiast Unia zobowigzana jest do zachowania neutralnego stanowiska w tym
wzgledzie'”. Takie wiec interpretowanie ,statusu” uznanego na gruncie prawa panstw cztonkowskich
w rozumieniu art. 17 TFUE jest zgodne z zakresem obowigzkéw panstw cztonkowskich wynikajacych
z art. 4 ust. 2 TUE, polegajacych na poszanowaniu podstawowych struktur politycznych
i konstytucyjnych panstw czlonkowskich '*.

100. Podsumowujac, art. 17 TFUE wskazuje, ze nadrzedne konstytucyjne zasady Unii odzwierciedlaja,
jak to okreslit pewien uczony, ,pluralizm wartosci”. Tak wiec konflikty pomiedzy odmiennymi
prawami lub podejsciami wobec nich uwazane sa za normalne, w zwiazku z czym sa rozwiazywane
w drodze wywazenia sprzecznych elementéw, a nie na zasadzie hierarchicznego podporzadkowania
jednych elementéw pozostalym'”. Powyzsze znajduje wyraz w art. 2 TUE, art. 22 karty oraz art. 2
ust. 5 dyrektywy 2000/78.

101 R. McCrea, op.cit,, s. 54. W trakcie konferencji miedzyrzadowej w 1996 r. delegacja niemiecka podobno zaproponowala, bezskutecznie,
nastepujacy artykul: ,Unia uznaje, Ze konstytucyjne polozenie wspdlnot religijnych w panstwach czlonkowskich stanowi wyraz tozsamosci
panstw czlonkowskich i ich kultury, jako cze$¢ skladowa ich wspélnego dziedzictwa prawnego”. Zobacz G.A. Oanta, op.cit., s. 123.

102 Dz.U. 2003, C 169, s. 1.

103 Deklaracja nr 11 zalaczona do aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta traktat z Amsterdamu podpisany w dniu
2 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. 1997, C 340, s. 133).

104 Artykul 13 WE zostal przyjety w ramach zmian wprowadzonych przez traktat z Amsterdamu. Obecnie art. 19 TUE.

105 Dokument roboczy konferencji przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich, prezydencja konferencji miedzyrzadowej, 23 lipca 2007 r.,
CIG 1/07, s. 49.

106 Ibidem. Zobacz w szczegdlnosci K. Houston, The Logic of Structured Dialogue between Religious Associations and the Institutions of the
European Union, w: L.N. Leustean, J.T.S. Madeley (eds), Religion, Politics and Law in the European Union, Routledge, 2010, s. 201;
S.A. Mudrov, The European Union and Christian Churches: The Patterns of Interaction, Discussion Paper, Europa-Kolleg Hamburg, Institute
for European Integration, No 3/14.

107 G.A. Oanta, op.cit.,, s. 127. W jednej za analiz zidentyfikowano az pie¢ modeli ulozenia stosunkéw pomiedzy kosciotem a panstwem. Zobacz
S. Mancini, M. Rosenfeld, Unveiling the limits of tolerance; comparing the treatment of majority and minority religious symbols in the public
sphere, w: L. Zucca, C. Ungureanu, op.cit., s. 160—162.

108 Zobacz pkt 95 powyzej.

109 R. McCrea, op.cit,, s. 60, 61, gdzie przytacza on J. Bengoetxea, N. MacCormick i L. Moral Soriano, Integration and Integrity in the Legal
Reasoning of the European Court of Justice, w: G. de Burca, J.H.H. Weiler (eds), The European Court of Justice, Oxford University Press,
2001, s. 64.
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4. Wnioski w przedmiocie pytania pierwszego
101. Na pytanie pierwsze proponuje zatem nastepujaca odpowiedz :

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawca taki jak
pozwany w niniejszej sprawie, wzglednie kosciét w odniesieniu do niego, nie moze wigzaco ustala¢ we
wlasnym zakresie, czy okreslona religia kandydata stanowi, ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub
kontekst, w jakim jest ona prowadzona, podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog
zawodowy, uwzgledniajacy jego etyke.

D. W przedmiocie pytania trzeciego

102. Nie wszystkie dzialania sa a priori objete ochrona porzadku prawnego tylko dlatego, ze zostaly
podjete z powotaniem sie na jakiekolwiek przekonania religijne'’. W pytaniu trzecim krajowy sad
odsylajacy zwraca sie z pytaniem dotyczacym wymogéw odnosnie do podstawowych, zgodnych
z prawem i uzasadnionych wymogéw zawodowych uwzgledniajacych etyke organizacji zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 2000/78.

103. Jak wida¢ z powyzszej analizy dotyczacej pytania pierwszego, art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78
skupia w sobie konflikt pomiedzy prawem organizacji religijnych do autonomii i samostanowienia,
forum externum, z jednej strony a prawem pracownikdéw i potencjalnych pracownikéw do forum
internum wolnosci przekonan, a takze do wolnosci od dyskryminacji ze wzgledu na te wtasnie
przekonania.

104. Oprécz wytyczenia podstaw odpowiedzi na pytanie pierwsze niniejsza analiza zidentyfikowala
nastepujace aspekty, czy tez wymogi, jak zostalo to okreslone w pytaniu trzecim, majace znaczenie dla
kwestii, czy wymogi zawodowe dotyczace religii lub przekonan, ze wzgledu na charakter dziatalnosci
lub kontekst, w jakim jest ona prowadzona, sa podstawowe, zgodne z prawem i uzasadnione, majac na
wzgledzie etyke organizacji:

(i) prawo organizacji religijnych do autonomii i samostanowienia jest prawem podstawowym,
uznanym i chronionym w prawie Unii, co odzwierciedlaja art. 10 i 12 karty. Artykul 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci jego odniesienia do ,etyki” organizacji religijnych, nalezy
interpretowaé w zgodzie z tym prawem podstawowym;

(i) artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 przyznaje panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania,
ktéry nie jest jednak nieograniczony, w kwestii dzialalno$ci zawodowej, w przypadku ktérej
religia lub przekonania stanowia podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog
zawodowy, ze wzgledu na charakter tego rodzaju dziatalnosci lub kontekst, w jakim jest ona

prowadzona'';

(iii) odwotanie w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 do ,zasad i postanowien
konstytucyjnych panstw czlonkowskich”, interpretowane w $wietle art. 17 ust. 1 TFUE, oznacza,
ze dyrektywe 2000/78 nalezy wdraza¢ w taki sposéb, aby wybrany przez panstwo czlonkowskie
model uregulowania stosunkéw pomiedzy kosciotami, organizacjami i wspdlnotami religijnymi
a paristwem zostal uszanowany i nie byl naruszany '

110 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie GS4 Security Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382), pkt 37, w ktérym zostaly przytoczone
wyroki ETPC: z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla $ahin przeciwko Turcji (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498); z dnia 1 lipca 2014 r.
w sprawie S.A.S. przeciwko Francji (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511); a takze z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie Ebrahimian przeciwko
Francji (CE:ECHR:2015:1126JUD006484611).

111 Punkt 86 powyze;.
112 Punkt 99 powyzej.
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105. Poniewaz art. 10 i 12 karty ,odpowiadajg” art. 9 i 11 EKPC w rozumieniu art. 52 ust. 3 karty,
prawo organizacji religijnych do samostanowienia i autonomii oznacza przynajmniej nastepujaca
ochroneg na gruncie prawa Unii.

106. Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekal, ze poza bardzo wyjatkowymi przypadkami prawo do
wolnodci religii zagwarantowane na gruncie EKPC wyklucza wszelka ingerencje ze strony parstwa
w celu stwierdzenia, czy przekonania religijne badz sposéb wyrazania tychze przekonan sa zgodne
z prawem'”. Prawo wspélnoty religijnej do autonomicznego istnienia stanowi centralng gwarancje
zawarta w art. 9 EKPC, co jest réwnie nieodzowne dla zasady pluralizmu w demokratycznym
spoleczenistwie ', Ingerencja paristwa w wewnetrzna organizacje kosciota jest wykluczona na gruncie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'®, natomiast okre$lanie przynaleznosci
religijnej wspélnoty religijnej nalezy wylacznie do najwyzszych przywédcéw duchowych, a nie do
paristwa ''°. Jezeli zycie organizacyjne wspdlnoty religijnej nie byloby chronione na gruncie art. 9, to
wszelkie pozostale aspekty wolnoéci religii jednostki zostatyby zagrozone'”.

107. Panstwo nie moze zobowigzywaé wspoélnoty religijnej do przyjecia nowych czlonkéw ani do
wykluczania obecnych'®. Panistwo nie moze zobowigzywaé wspoélnoty religijnej do powierzenia danej
osobie konkretnych obowiazkéw religijnych'’. Poszanowanie autonomii wspdlnot religijnych
uznanych przez panstwo stwarza domniemanie, ze panistwo ma w szczeg6lnosci obowiazek akceptacji
prawa takich spotecznosci do reagowania, zgodnie ze swoimi zasadami i interesami, na jakiekolwiek
ruchy dysydenckie rodzace si¢ w ich wnetrzu, ktére moglyby zagraza¢ ich spdjnosci, sposobowi
postrzegania ich na zewnatrz lub ich jedno$ci™. Tylko najpowazniejsze i istotne powody moga
ewentualnie uzasadnia¢ ingerencje panistwa'”', w zwiazku z czym paristwa uprawnione sa na przykiad
do weryfikacji, czy dany ruch badZ stowarzyszenie prowadzi, rzekomo dla potrzeb realizacji celéw
religijnych, dziatania, ktére sa szkodliwe dla ludno$ci lub bezpieczeristwa publicznego'”. Na ogdét
ochrona na gruncie art. 9 EKPC warunkowana jest jedynie przyjeciem przez czlonkéw organizacji
religijnej pogladéw, ktére osiagnety pewien poziom sily przekonywania, powagi i znaczenia'>.

108. W sytuacji gdy w gre wchodzi zakladanie wspoélnoty religijnej, art. 9 nalezy interpretowac
w $wietle art. 11, ktéry chroni stowarzyszenia przed nieuzasadniona ingerencja panstwa'*. W tym
rozumieniu Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie orzekal, ze wolnos¢ religii wiaze sie
z wolno$cia uzewnetrzniania swojej religii ,w kregu o0séb, z ktérymi dana osoba dzieli sie wiara”'*.

113 Zobacz w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz i in. przeciwko Wegrom
(CE:ECHR:2014:0408JUD007094511, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Przykladowo, propagowanie ideologii uwlaczajacej godnosci
czlowieka staloby w razacej sprzecznosci z podstawowymi warto$ciami Unii na gruncie art. 2 TUE. Zobacz opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C: 2016:382, pkt 89).

114 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie [zzettin Dogan i in. przeciwko Turcji (CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, pkt 93
i przytoczone tam orzecznictwo).

115 Wyrok ETPC z dnia 16 wrzeénia 2010 r. w sprawie Swiety Synod Bulgarskiego Koéciota Prawostawnego (metropolita Innocenty i in.)
przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2010:0916JUD000041203, pkt 26).

116 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie [zzettin Dogan i in. przeciwko Turcji (CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, pkt 110, 121
i przytoczone tam orzecznictwo).

117 Wyrok z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Sindicatul ,Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, pkt 136).
118 Ibidem, pkt 137.

119 Wyrok ETPC z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie Ferndndez Martinez przeciwko Hiszpanii (CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, pkt 129
i przytoczone tam orzecznictwo).

120 Ibidem, pkt 128.

121 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie {zzettin Dogan i in. przeciwko Turcji (CE:ECHR:2016:0426]JUD006264910, pkt 110).

122 Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie Metropolitalny Ko$ciét Besarabii i in. przeciwko Moldawii (CE:ECHR:2001:1213JUD004570199,
pkt 113).

123 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010,
pkt 81).

124 Wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Sindicatul ,Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, pkt 136).

125 Wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i in. przeciwko Austrii
(CE:ECHR:2008:0731JUD004082598, pkt 61).
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109. Europejski Trybunal Praw Czlowieka czesto podkreslal role panstwa jako neutralnego
i bezstronnego organizatora praktykowania poszczegdlnych religii, wyznan i przekonan, jednocze$nie
stwierdzajac, ze taka rola sprzyja porzadkowi publicznemu, harmonii religijnej i tolerancji
w demokratycznym spoleczenistwie ™. Podejmowane przez panstwo préoby dziatania w charakterze
arbitra pomiedzy wspdlnotami religijnymi a poszczegdlnymi frakcjami dysydenckimi, ktére istnieja
badZz rodza si¢ w ich wnetrzu, moga stanowi¢ zagrozenie dla autonomii kosciotéw, ktérych sprawa
dotyczy'”. Arbitralna ingerencja paristwa w spér dotyczacy wewnetrznego przywodztwa w kosciele,
a tym samym w jego wewnetrzna organizacje, zostala uznana za nieproporcjonalng, a tym samym
naruszajaca art. 9 EKPC ',

110. Majac powyzsze na uwadze, nie zgadzam sie z argumentacja pozwanego, ze zakaz badania przez
organy panstwowe przekonan religijnych pod katem zgodnosci z prawem badz ingerowania przez nie
w wewnetrzny sposéb organizacji instytucji religijnych musi oznacza¢, ze wladze koscielne sa takze
jedynymi organami, z wylaczeniem saddéw, ktére moga decydowal, czy wymoég zawodowy jest
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony, ze wzgledu na charakter tego rodzaju dzialalnosci lub
kontekst, w jakim jest ona prowadzona na gruncie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78. Przyjmuje
natomiast zawarte w uwagach na pismie Irlandii oraz przedstawione przez Komisje na rozprawie
argumenty, ze etyka danej religii ma subiektywny charakter, przy czym jest ona wrecz odrebna i rézna
od dzialalno$ci wiazacej si¢ z jej utrzymaniem, co stanowi obiektywna kwestie podlegajaca kontroli
sadowej. Innymi stowy, pozwany laczy ze soba dwa odrebne pojecia. O ile kontrola sadowa etyki
kosciota musi by¢ ograniczona, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, a takze w tradycjach konstytucyjnych panistw cztonkowskich ', o tyle nie oznacza to,
ze panstwo czlonkowskie zwolnione jest z oceny dziatalnosci, ktérej sprawa dotyczy, w kontekscie od
prawie niepodlegajacej kontroli etyki religii, w celu stwierdzenia, czy nieréwne traktowanie ze wzgledu
na przekonania jest rzeczywiste, zgodne z prawem i uzasadnione.

111. Krajowy sad odsylajacy, rozstrzygajac, czy przynalezno$¢ do wyznania chrzescijaniskiego jest
podstawowym, zgodnym z prawem i uzasadnionym wymogiem zawodowym dla stanowiska wiazacego
sie z przygotowaniem sprawozdania o dyskryminacji rasowej, w tym z osobistym i zawodowym
reprezentowaniem pozwanej oraz koordynowaniem procesu przygotowywania opinii w ramach tej

organizacji'*’, winien dodatkowo uwzgledni¢ trzy dodatkowe aspekty:

(iv) wyraz ,uzasadniony” uzyty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 wymaga przeprowadzenia analizy,
czy wymogi zawodowe stanowiace przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania sa odpowiednio dostosowane do ochrony prawa pozwanego do samostanowienia
i autonomii, w tym znaczeniu, ze owe wymogi zawodowe sa odpowiednie do osiggniecia tego
cely;

126 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie Izzettin Dogan i in. przeciwko Turcji (CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, pkt 107
i przytoczone tam orzecznictwo).

127 Wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Sindicatul ,Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, pkt 165,
166).

128 Wyrok ETPC z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie Swiety Synod Bulgarskiego Kosciota Prawostawnego (metropolita Innocenty i in.) przeciwko
Bulgarii (CE:ECHR:2009:0122JUD000041203).

129 Kompleksowe opracowanie na temat sytuacji w panstwach czlonkowskich dostepne jest w: N. Doe, op.cit., rozdz. 5, s. 114-138. Na s. 120
autor podnosi, ze pod tym wzgledem orzecznictwo Konstitutsionen sad (bulgarskiego trybunalu konstytucyjnego) jest typowe, i cytuje to
orzecznictwo: ,Ingerencja panstwa i ingerencja rzadu w wewnetrzne zycie organizacyjne wspdlnot i instytucji religijnych, a takze w publiczne
uzewnetrznianie sa niedopuszczalne, z wyjatkiem ingerencji dokonywanej na podstawie przepiséw konstytucji”. Zobacz postanowienie nr 5,
11 czerwca 1992 r., sprawa nr 11/92, SG No 49, 16 czerwca 1992 r.

130 Punkt 24 powyzej.
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(v) uzyte w dyrektywie slowa ,podstawowy, zgodny z prawem” wymagaja przeprowadzenia analizy
zbieznosci danej dziatalnosci z deklarowana misja pozwanego '*';

(vi) zgodnie z wymogiem sformulowanym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, iz odmienne traktowanie
powinno by¢ realizowane z poszanowaniem ,zasad ogdlnych prawa”, a takze z podejsciem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do wyktadni art. 9 ust. 2 EKPC w kontekscie ustalania,
czy wykonywanie przez organizacje religijna prawa do autonomii i samostanowienia ma
nieproporcjonalne skutki wzgledem innych praw chronionych przez EKPC'? oddzialywanie
w kategoriach proporcjonalnosci na zgodny z prawem cel zapewnienia skutecznosci (effet utile)
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania na gruncie dyrektywy 2000/78 nalezy
wywazy¢ z prawem pozwanego do autonomii i samostanowienia'”, z nalezytym uwzglednieniem
okolicznosci, ze art. 3 dyrektywy 2000/78 nie wprowadza rozrdznienia na etapy rekrutacji

i rozwiazania stosunku pracy **.

112. Podpunkty (iv) i (v) zasluguja na rozwiniecie.

113. Zasady wykladni aktéw prawa Unii zostaly wskazane w pkt 81-85 powyzej. Co sie tyczy ppkt (iv),
w mojej ocenie kluczowe jest, ze w trakcie prac przygotowawczych na wniosek delegacji luksemburskiej
sfowo ,konieczne” zastgpiono slowem ,uzasadnione”, w odpowiedzi na propozycje rzadu
Zjednoczonego Krolestwa, aby stowo ,konieczne” zostalo zastapione stowem ,odpowiednie” lub
,stosowne”**, W mojej ocenie zmiana ta pokazuje, ze prawodawca Unii, poprzez wprowadzenie stowa
»uzasadnione”, postanowil zastosowaé pierwsze kryterium ogdlnej zasady proporcjonalnosci, ktére
wymaga zbadania, czy dany $rodek jest odpowiedni do realizacji prawnie uzasadnionego celu'*.

114. Co sie tyczy ppkt (v), do wniosku takiego doprowadzito mnie uwzglednienie kontekstu, w jakim
uzyto sléw ,podstawowy, zgodny z prawem” [,genuine, legitimate”], wyraznie wiazacych sie z ,etyka
organizacji” oraz ,rodzajem” danej dzialalnosci zawodowej lub ,warunkami jej wykonywania”. Warto
tez odnotowac rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi. Stowo ,genuine” w wersji
szwedzkiej brzmi ,verkligt”, w wersji maltanskiej ,genwin”, w wersji fotewskiej ,istu”, w wersji finskiej
stodellinen”, w wersji dunskiej ,reguleert”, w wersji chorwackiej ,stvarni’, za§ w wersji wegierskiej
(»valédi”), podczas gdy wersja francuska odwoluje sie do ,essentielle, légitime”, podobnie jak wersje
hiszpaniska (,esencial”), wloska (,essenziale”), portugalska (,essencial”’), rumunska (,esentiald”),
niderlandzka (,wezenlijke”), niemiecka (,wesentliche”), estoriska (,oluline’), bulgarska (,ocHoBHO”),
stowacka (,zdkladnd”), czeska (,podstatny”), polska (,podstawowy”), stowenska (,bistveno”) i grecka
(»ovo0dng”). Litewska wersja jezykowa (,iprastas”) zdaje sie z kolei odpowiada¢ angielskim stowom
»common”, ,usual” lub ,regular”.

115. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w razie rozbiezno$ci wersji jezykowych dany
przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem kontekstu i celu uregulowania, ktérego jest on
czescia'’. Poniewaz z uwagi na odmienno$ci wystepujace miedzy réznymi wersjami jezykowymi nie
mozna dokonac¢ jasnej i jednolitej wykladni terminu ,podstawowy, zgodny z prawem”'*, doszedlem do

131 Wyrok ETPC z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie Schiith przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, pkt 69). Co sig¢ tyczy
oceny publicznej wiarygodnosci danego kosciota oraz jego wiarygodnos$ci wobec adresatéw danej instytucji koscielnej, zob. wyrok ETPC z dnia
3 lutego 2011 r. w sprawie Siebenhaar przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, pkt 46); w przedmiocie okolicznosci
zajmowania eksponowanego stanowiska zob. wyrok ETPC z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie Obst przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, pkt 51). Okreslenie wymogéw zawodowych w odniesieniu do dziatalno$ci bliskiej misji gloszonej przez
organizacje religijng ma réwniez znaczenie z punktu utrzymania zgodnosci z prawem.

132 Zobacz w  szczegdélnosci wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie Travas przeciwko Chorwacji
(CE:ECHR:2016:1004JUD007558113, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

133 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, pkt 23).

134 Zobacz pkt 69 powyzej.

135 Zobacz dodatek zmieniajacy 12269/00 SOC 344 JAI 112, Rada Unii Europejskiej, SOC 345 JAI 113 z dnia 12 pazdziernika 2000 r., s. 2.
136 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 26 czerwca 1997 r., Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, pkt 28).

137 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Komisja/Hiszpania (C-140/15 P, EU:C:2016:708, pkt 80).

138 Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Timmel (C-359/12, EU:C:2014:325, pkt 62).
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wniosku, ze z uwagi na ogdlna systematyke oraz cel art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, polegajacy na
ochronie autonomii i samostanowienia organizacji religijnych'”, zbiezno$¢ danej dziatalnosci
zawodowej z deklarowang misja organizacji religijnych jest kluczowa dla tego ustalenia. W prawie Unii
zostalo to odzwierciedlone poprzez uzycie stéw ,podstawowy, zgodny z prawem” w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78.

116. Proponuje zatem, zeby na pytanie trzecie udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

»Oceniajac na gruncie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 podstawowe, zgodne z prawem i uzasadnione
wymogi zawodowe, ze wzgledu na charakter tego rodzaju dziatalnosci lub kontekst, w jakim jest ona
prowadzona, a takze etyke organizacji, krajowy sad odsylajacy powinien uwzgledni¢, co nastepuje:

(i) prawo organizacji religijnych do autonomii i samostanowienia jest prawem podstawowym,
uznanym i chronionym w prawie Unii, co odzwierciedlaja art. 10 i 12 karty. Artykul 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci jego odniesienia do ,etyki” organizacji religijnych, nalezy
interpretowa¢ w zgodzie z tym prawem podstawowym;

(i) artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 przyznaje panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania,
ktéry nie jest jednak nieograniczony, w kwestii dzialalno$ci zawodowej, w przypadku ktdrej
religia lub przekonania stanowia podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog
zawodowy, ze wzgledu na charakter tego rodzaju dzialalnosci lub kontekst, w jakim jest ona
prowadzona;

(iii) odwotanie w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 do ,zasad i postanowien
konstytucyjnych panstw czlonkowskich”, interpretowane w $wietle art. 17 ust. 1 TFUE, oznacza,
ze dyrektywe 2000/78 nalezy wdraza¢ w taki sposéb, aby wybrany przez panstwo czlonkowskie
model uregulowania stosunkéw pomiedzy kosciotami, organizacjami i wspélnotami religijnymi
a panstwem zostal uszanowany i nie byt naruszany;

(iv) wyraz ,uzasadniony” uzyty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 wymaga przeprowadzenia analizy,
czy wymogi zawodowe stanowiace przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania sa odpowiednio dostosowane do ochrony prawa pozwanego do samostanowienia
i autonomii, w tym znaczeniu, ze owe wymogi zawodowe sa odpowiednie do osiagniecia tego
celuy;

(v) uzyte w dyrektywie slowa ,podstawowy, zgodny z prawem” wymagaja przeprowadzenia analizy
zbieznos$ci danej dzialalnosci z deklarowana misja pozwanego;

(vi) zgodnie z wymogiem sformufowanym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, iz odmienne traktowanie
powinno by¢ realizowane z poszanowaniem ,zasad ogélnych prawa”, a takze z podej$ciem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do wykladni art. 9 ust. 2 EKPC w kontekscie ustalania,
czy wykonywanie przez organizacje religijng prawa do autonomii i samostanowienia ma
nieproporcjonalne skutki wzgledem innych praw chronionych przez EKPC, oddzialywanie
w kategoriach proporcjonalnosci na zgodny z prawem cel zapewnienia skutecznosci (effet utile)
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania na gruncie dyrektywy 2000/78 nalezy
wywazy¢ z prawem pozwanego do autonomii i samostanowienia, z nalezytym uwzglednieniem
okolicznosci, ze art. 3 dyrektywy 2000/78 nie wprowadza rozrdéznienia na etapy rekrutacji
i rozwiazania stosunku pracy.

139 Punkty 106—109 powyzej.
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E. W przedmiocie pytania drugiego

117. Pytanie drugie odnosi sie do nietypowych okoliczno$ci, w ktérych ogdlna zasada prawa Unii, taka
jak prawo do réwnego traktowania ze wzgledu na przekonania'®, zostaje skonkretyzowana
w dyrektywie, w tym przypadku w dyrektywie 2000/78, jednakze nie jest mozliwe, aby sad panstwa
czlonkowskiego dokonal wyktadni przepiséw prawa krajowego zgodnej z dyrektywa 2000/78, bowiem
oznaczaloby to wykladnie contra legem prawa krajowego, co jest wykluczone na gruncie orzecznictwa
Trybunalu w sporach o horyzontalnym charakterze pomiedzy dwoma podmiotami prawa
prywatnego '*'. W przypadku gdy sad odsylajacy stwierdzi, ze nie jest mozliwa taka wykladnia art. 137
ust. 3 WRV i § 9 ust. 1 AGG, ktéra bylaby zgodna z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 i art. 17 TFUE
w $wietle wykladni Trybunalu tychze przepiséw, czy w postepowaniu gléwnym nalezy odstapi¢ od
stosowania art. 137 ust. 3 WRV i § 9 ust. 1 AGG?

118. Stosujac prawo krajowe, sad krajowy musi przy dokonywaniu jego interpretacji uwzgledni¢ calos¢
norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wykladni uczyni¢
wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w Swietle tresci i celow dyrektywy,
tak by doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nia skutku, realizujac tym samym norme
ustanowiona w art. 288 akapit trzeci TFUE'2. Jak juz wskazalem, powyzsze obejmuje takze
konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji
prawa krajowego, ktorej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy'*.

119. Dochodze jednakze do wniosku, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie i przekonania,
odzwierciedlony w art. 21 karty, nie jest prawem podmiotowym w zakresie, w jakim ma on
horyzontalne zastosowanie pomiedzy jednostkami w sytuacji, gdy pozostaje w konflikcie z prawem
organizacji religiijnych do autonomii i samostanowienia oraz przepisami prawa panstwa
czlonkowskiego, ktérych nie mozna interpretowa¢ w sposéb zgodny z art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78'*. Jezeli taki wlasnie miatby by¢ skutek postepowania gléwnego po jego powrocie na
wokande krajowego sadu odsylajacego, woéwczas powddce przystugiwalby na gruncie prawa Unii §rodek

w postaci skargi przeciwko Niemcom o naprawienie szkody z tytutlu odpowiedzialnosci paristwa '*°.

120. Doszedlem do tego wniosku z nastepujacych powodéw.

121. Po pierwsze, jak juz omdéwiono powyzej, na gruncie art. 17 ust. 1 i 2 TFUE, do wylacznej
kompetencji panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie wybranego przez nie modelu uregulowania
stosunkéw na linii panstwo—kosciol. Jezeli w toku realizacji powyzszego rozwiazania legislacyjne nie sa
zgodne z réwnoleglymi zobowiazaniami panstwa czlonkowskiego na gruncie prawa Unii w odniesieniu
na przyklad do zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) dyrektywy 2000/78, wdwczas panstwo
czlonkowskie zobowigzane jest przyja¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu wyrzadzonej szkody.

122. Po drugie, jak wskazala Irlandia w uwagach na pismie, byloby sprzeczne z szerokim marginesem
uznania panstw czlonkowskich, nieodlacznie wynikajacym z istoty art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78
w zakresie okreslania, co stanowi podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog, ze wzgledu na
charakter tego rodzaju dzialalnos$ci lub kontekst, w jakim jest ona prowadzona, aby zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na religie wywolal bezposredni skutek horyzontalny.

140 W art. 6 ust. 3 TUE potwierdzono miedzy innymi, ze prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady
ogolne prawa. Wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., JN (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 45).

141 Pozwany jest podmiotem prawa prywatnego, natomiast powddka — jednostka. Wiecej na ten temat zob. w pkt 41-45 powyzej.
142 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
143 Ibidem, pkt 33.

144 Rzecznik generalna J. Kokott stawia teze, ze skutek horyzontalny zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne i rasowe moze by¢
réznorodny w zaleznosci od okolicznosci, w ktérych powolywano sie na rzeczone prawo. Zobacz przypis 24 powyzej.

145 Wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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123. Po trzecie, co takze wskazata Irlandia w uwagach na pi$mie, w odréznieniu od innych podstaw
dyskryminacji wymienionych w art. 19 TFUE brak jest wystarczajacego konsensusu pomiedzy
krajowymi tradycjami konstytucyjnymi odno$nie do okolicznosci, w ktérych odmienne traktowanie ze
wzgledu na religie moze by¢ podstawowe, zgodne z prawem i uzasadnione. W rzeczy samej, dowodem
na powyzsze jest wlasnie przyjecie art. 17 TFUE i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

124. Proponuje zatem nastepujaca odpowiedz na pytanie drugie:

W okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ odstapienia
od stosowania przepisu prawa krajowego — takiego jak w tym przypadku § 9 ust. 1 AGG - zgodnie
z ktérym odmienne traktowanie ze wzgledu na religie w przypadku zatrudnienia przez wspdlnoty
religijne i zwigzane z nimi instytucje jest rowniez dopuszczalne, gdy przynalezno$¢ do okreslonej
religii jest uzasadnionym wymogiem zawodowym przy uwzglednieniu poczucia tozsamosci danej
wspolnoty religijnej w $wietle jej prawa do samostanowienia, jezeli interpretowanie tych przepiséw
w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest niemozliwe.

F. Uwagi koncowe

125. Paragraf 9 AGG jest problematycznym przepisem. Spotkal sie on z krytyka ze strony Komitetu
Praw Czlowieka ONZ co do jego zgodnosci z konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej'*. Stanowit on przedmiot postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wszczetego przez Komisje przeciwko Niemcom'’, a nawet zostal
zakwestionowany przez niemiecki organ rzadowy odpowiedzialny za nadzorowanie przestrzegania

prawa antydyskryminacyjnego w tym paristwie czlonkowskim '*.

126. Z okolicznosci, ze organizacje religijne w Niemczech zatrudniaja 1,3 mln 0s6b'*, jasno wynika, ze
koscioly i powiazane z nimi podmioty sa znaczacym uczestnikiem sfery publicznej w tym panstwie
cztonkowskim . Tym niemniej wyrazam poglad, zZe napiecia powstate wskutek powyzszej sytuacji, jak
pokazano na przykladzie postepowania gléwnego, zostaly zatagodzone przez przyjecie art. 17 TFUE,
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 oraz przez uznanie prawa organizacji religijnych do autonomii
i samostanowienia jako podstawowego prawa chronionego na gruncie prawa Unii w wyniku art. 10
i 12 w zwiazku z art. 52 ust. 3 karty.

VI. Odpowiedzi na pytania prejudycjalne

127. Proponuje wiec, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad
pracy, Niemcy) Trybunal udzielit nastepujacych odpowiedzi:

1) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze pracodawca taki jak pozwany w niniejszej sprawie, wzglednie ko$ciét w odniesieniu do

146 CERD/C/DEU/C0/19-22, 30 czerwca 2015 r., 86. sesja, pkt 15. Zobacz takze sprawozdanie na temat dyskryminacji, pkt 43.

147 W dniu 29 pazdziernika 2009 r. Komisja Europejska skierowala do Niemiec uzasadniona opini¢ w tym przedmiocie. Zobacz IP/09/1620.
Zobacz takze europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1620_en.htm. Postepowanie zostalo nastepnie umorzone.

148 Zweiter Gemeinsamer Bericht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und der in ihrem Zustdndigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der
Bundesregierung und des Deutschen Bundestages, 13. August 2013, Bundestags-Drucksache (publikacja Bundestagu) 17/14400.

149 Ibidem, s. 238.

150 A. McColgan, Religion and inequality in the European framework, w: L. Zucca, C. Ungereanu, op.cit., s. 215, na s. 230. W kwestii trudnosci
powstajacych w zwigzku z ,nakladaniem sie na siebie sfer publicznych i prywatnych” w kontekscie religii zob. S. Mancini, M. Rosenfeld,
op.cit,, s. 162. Jeden z komentatoréw stwierdzit, ze wyroki Trybunatu z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204),
i G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), $wiadczg o oporze wobec idei powrotu religii do sfery publicznej. Zobacz S. Robin-Olivier,
Neutraliser la religion dans l'entreprise?: Arréts G4S Secure Solutions et Bougnaoui (CJUE 14 mars 2017, aff. C-157/15 et C-188/15),
RTDEur., 2, (2017), s. 229.
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niego, nie moze wigzaco ustala¢ we wlasnym zakresie, czy okreslona religia kandydata stanowi, ze
wzgledu na charakter dziatalnos$ci lub kontekst, w jakim jest ona prowadzona, podstawowy, zgodny
z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy jego etyke.

W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢
odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego — takiego jak w tym przypadku § 9 ust. 1
AGG [Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogdlnej ustawy o réwnym traktowaniu)] — zgodnie
z ktérym odmienne traktowanie ze wzgledu na religie w przypadku zatrudnienia przez wspélnoty
religijne i zwigzane z nimi instytucje jest rdwniez dopuszczalne, gdy przynalezno$¢ do okreslonej
religii jest uzasadnionym wymogiem zawodowym przy uwzglednieniu poczucia tozsamosci danej
wspdlnoty religijnej w $wietle jej prawa do samostanowienia, jezeli interpretowanie tego przepisu
w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest niemozliwe.

Oceniajgc na gruncie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 podstawowe, zgodne z prawem i uzasadnione
wymogi zawodowe, ze wzgledu na charakter tego rodzaju dziatalnosci lub kontekst, w jakim jest
ona prowadzona, a takze etyke organizacji, krajowy sad odsylajacy powinien uwzglednié, co
nastepuje:

(i) prawo organizacji religijnych do autonomii i samostanowienia jest prawem podstawowym,
uznanym i chronionym w prawie Unii, co odzwierciedlaja art. 10 i 12 karty. Artykul 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci jego odniesienia do ,etyki” organizacji religijnych,
nalezy interpretowa¢ w zgodzie z tym prawem podstawowym;

(i) artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 przyznaje panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania,
ktéry nie jest jednak nieograniczony, w kwestii dzialalnosci zawodowej, w przypadku ktdrej
religia lub przekonania stanowia podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymég
zawodowy, ze wzgledu na charakter tego rodzaju dzialalnosci lub kontekst, w jakim jest ona
prowadzona;

(iii) odwotanie w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 do ,zasad i postanowien
konstytucyjnych panstw czlonkowskich”, interpretowane w $wietle art. 17 ust. 1 TFUE,
oznacza, ze dyrektywe 2000/78 nalezy wdraza¢ w taki sposéb, aby wybrany przez panstwo
czlonkowskie model uregulowania stosunkéw pomiedzy ko$ciotami, organizacjami
i wspolnotami religijnymi a panistwem zostal uszanowany i nie byt naruszany;

(iv) wyraz ,uzasadniony” uzyty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 wymaga przeprowadzenia
analizy, czy wymogi zawodowe stanowiace przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu
na religie lub przekonania sa odpowiednio dostosowane do ochrony prawa pozwanego do
samostanowienia i autonomii, w tym znaczeniu, ze owe wymogi zawodowe sa odpowiednie
do osiagniecia tego celu;

(v) uzyte w dyrektywie stowa ,podstawowy, zgodny z prawem” wymagaja przeprowadzenia analizy
zbieznosci danej dziatalnosci z deklarowang misja pozwanego;

(vi) zgodnie z wymogiem sformulowanym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, ze odmienne
traktowanie powinno by¢ realizowane z poszanowaniem ,zasad ogélnych prawa”, a takze
z podejsciem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do wykladni art. 9 ust. 2 EKPC
w konteksécie ustalania, czy wykonywanie przez organizacje religijng prawa do autonomii
i samostanowienia ma nieproporcjonalne skutki wzgledem innych praw chronionych przez
EKPC, oddzialywanie w kategoriach proporcjonalnosci na zgodny z prawem cel zapewnienia
skutecznosci (effet utile) zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania na
gruncie dyrektywy 2000/78 nalezy wywazy¢ z prawem pozwanego do autonomii
i samostanowienia, z nalezytym uwzglednieniem okolicznosci, ze art. 3 dyrektywy 2000/78 nie
wprowadza rozrdznienia na etapy rekrutacji i rozwigzania stosunku pracy.
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