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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 21 czerwca 2018 r."

Sprawy polaczone C-391/16, C-77/17 i C-78/17

M
przy udziale
Ministerstvo vnitra
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy
sad administracyjny, Republika Czeska)]
oraz
X (C-77/17)
X (C-78/17)
przeciwko
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil du contentieux des
étrangers (sad do spraw cudzoziemcdw, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Dyrektywa 2011/95/UE — Odmowa nadania lub cofniecie statusu uchodzcy — Skazanie za popelnienie
szczeg6lnie powaznego przestepstwa — Artykul 14 ust. 4—6 — Wykladnia i wazno$¢ — Artykut 18 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 78 ust. 1 TFUE — Konwencja dotyczaca statusu
uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.

I. Wprowadzenie

1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Conseil du contentieux des
étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia) w sprawach C-77/17 i C-78/17 dotycza wykladni
art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95/UE’ oraz jego wazno$ci w $wietle art. 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i art. 78 ust. 1 TFUE.

2. W sprawie C-391/16 Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska)
zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o wazno$¢ art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy 2011/95 w $wietle
wspomnianych wyzej postanowien oraz art. 6 ust. 3 TUE.

1 Jezyk postepowania: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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3. Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw dotyczacych waznosci decyzji, na mocy ktérych
wlasciwe organy krajowe w dziedzinie azylu odméwily, na podstawie przepiséw prawa belgijskiego
transponujacych art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95, nadania X (sprawa C-77/17) statusu uchodzcy oraz
statusu ochrony uzupelniajacej oraz cofnely nadany wczesniej X (sprawa C-78/17) i M (sprawa
C-391/16) status uchodzcy, zgodnie z ustawodawstwem krajowym (odpowiednio belgijskim i czeskim)
transponujacym art. 14 ust. 4 wspomnianej dyrektywy.

4. Artykul 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 zezwala zasadniczo panstwu czlonkowskiemu na cofniecie
nadanego statusu uchodzcy, jezeli ten ostatni stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa lub spotecznosci
tego panstwa czlonkowskiego. Artykul 14 ust. 6 tej dyrektywy ustanawia minimalne prawa, z ktérych
powinien jednak korzysta¢ taki uchodzca dopdty, dopoki znajduje sie na terytorium wspomnianego
panstwa cztonkowskiego.

5. Poprzez swoje pytania prejudycjalne sady odsylajace staraja sie zasadniczo dowiedzie¢, czy rzeczone
przepisy naruszaja konwencje genewska dotyczaca statusu uchodzcéw (zwana dalej ,konwencja
genewska”)® i s3 w zwigzku z tym niewazne w $wietle art. 18 karty oraz art. 78 ust. 1 TFUE, zgodnie
z ktérymi wspdlna polityka w dziedzinie azylu musi by¢ zgodna z ta konwencja.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

6. Na podstawie art. 1 sekcja A pkt 2 konwencji genewskiej termin ,uchodzca” stosuje sie do kazdej
osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan politycznych
przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie na
skutek podobnych zdarzer poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie
chce z powodu tych obaw powrdci¢ do tego panstwa”*.

7. Artykul 1 sekcja C tej konwencji stanowi:

»Niniejsza [k]Jonwencja przestaje obowigzywa¢ w stosunku do kazdej osoby okreslonej przez
postanowienia ustepu A, jezeli:

1) dobrowolnie zwrécita si¢ ona ponownie o ochrone panstwa, ktérego jest obywatelem; lub
2) utraciwszy swoje obywatelstwo, ponownie dobrowolnie je przyjela; lub
3) przyjeta nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjeta; lub

4) ponownie dobrowolnie osiedlita sie¢ w panstwie, ktére opuscita lub poza ktérego granicami
przebywala z obawy przed przesladowaniem; lub

5) nie moze dluzej odmawia¢ korzystania z ochrony parnstwa swojego obywatelstwa, albowiem ustaly
warunki, w zwigzku z ktérymi zostala uznana za uchodzce; [...]

3 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcédw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 137,
nr 2545 (1954)], ktéra weszlta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r., uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym
w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

4 Artykul 1 sekcja A ust. 2 konwencji genewskiej uscisla, ze takie obawy powinny nastepowa¢ w zwiazku z wydarzeniami, ktére mialy miejsce
przed dniem 1 stycznia 1951 r. Zgodnie z art. 1 protokolu z Nowego Jorku umawiajace si¢ pafistwa stosuja jednak postanowienia tej konwencji
bez uwzglednienia tego terminu koncowego.
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6) jest osoba, ktéra nie majac zadnego obywatelstwa, moze powrdci¢ do panstwa, w ktérym miata
poprzednio stale miejsce zamieszkania, poniewaz przestaly istnie¢ okolicznosci, w zwiazku
z ktérymi zostala uznana za uchodzce;

[...]".
8. Artykul 1 sekcja F tej konwencji przewiduje:

»Postanowienia niniejszej [k]onwencji nie maja zastosowania do osoby, w stosunku do ktérej istnieja
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonala zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych dla ustanowienia przepiséw odnoszacych
sie do tych zbrodni;

b) dokonata powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza parnstwem, ktére ja przyjeto, przed
uznaniem jej za uchodzce;

c) jest winna czynéw sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych”.
9. Zgodnie z art. 33 tej konwencji:

,1. Zadne [u]mawiajace sie [p]aistwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy
terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spolecznej lub przekonania polityczne.

2. Nie moze powolywac¢ sie jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca, co do
ktorego istnieja podstawy, aby uzna¢ go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktérym sie on
znajduje, lub ktéry, bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne zbrodnie,
stanowi niebezpieczenstwo dla spoleczenstwa tego paristwa”.

10. Zgodnie z art. 42 ust. 1 konwencji genewskiej ,[w] czasie podpisywania, ratyfikacji lub przystapienia
kazde panstwo moze zlozy¢ zastrzezenia do artykuléw [klonwengji innych niz artykuly 1, 3, 4, 16 ust. 1,
artykul 33 i artykuly od 36 do 46 wlacznie”.

B. Prawo Unii
11. Artykut 2 dyrektywy 2011/95 ma nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do szczegélnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub
bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powrdci¢ do tego
panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

e) »status uchodzZcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca za uchodzce;
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[...]".

12. Artykul 11 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ustanie statusu”, stanowi w ust. 1:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzca, jesli:

a) dobrowolnie zwrdcil sie ponownie o ochrone do paristwa, ktérego jest obywatelem; lub

b) utraciwszy swoje obywatelstwo, dobrowolnie ponownie je przyjal; lub

¢) przyjal nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjal; lub

d) dobrowolnie ponownie zamieszkal w panstwie, ktére opuscil lub poza ktérego granicami przebywat
z obawy przed przesladowaniem; lub

e) nie moze dluzej odmawiaé korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa, albowiem ustaly
okolicznos$ci, w zwigzku z ktérymi zostal uznany za uchodzce; lub

f) bedac bezpanstwowcem, moze powrdci¢ do panstwa swojego poprzedniego miejsca zwyklego
pobytu, albowiem ustaly okoliczno$ci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce”.

13. Artykul 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Wykluczenie”, przewiduje w ust. 2:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania statusu
uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu
aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw odnoszacych sie do tych
zbrodni;

b) popelnil poza panstwem, ktére go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym,
zanim zostal przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie na pobyt na podstawie
nadanego statusu uchodzcy; [...]

c) jest winny czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych”.

14. Na mocy art. 13 tej dyrektywy ,[planstwa czlonkowskie nadaja status uchodicy obywatelowi
panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu, zgodnie
z rozdziatami II i IIT".

15. Artykutl 14 dyrektywy 2011/95 stanowi:

»1. W odniesieniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po wejsciu w zycie
dyrektywy 2004/83/WE[’] panstwa cztonkowskie cofaja status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub
odmawiaja przedluzenia waznoéci tego statusu nadanego przez organ rzadowy, administracyjny,
sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli przestal on by¢
uchodzca zgodnie z art. 11.

[...]

5 Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcdéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 96).
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3. Panstwa czlonkowskie cofajg status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedluzenia
jego wazno$ci obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli po nadaniu takiej osobie
statusu uchodzcy dane panstwo cztonkowskie ustalilo, ze:

a) dana osoba powinna byla zosta¢ wykluczona lub jest wykluczona z mozliwosci otrzymania statusu
uchodzcy zgodnie z art. 12;

b) dana osoba znieksztalcita lub pomineta fakty, w tym postuzyla sie falszywymi dokumentami, co
zadecydowalo o nadaniu jej statusu uchodzcy.

4. Panstwa czlonkowskie moga cofnac status, pozbawi¢ lub odméwié¢ przedluzenia waznosci statusu
nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy, jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczeristwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa;

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spofecznosci tego panstwa cztonkowskiego.

5. W sytuacjach okreslonych w ust. 4 panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze nie nadadza statusu
danemu uchodzcy, w przypadku gdy odno$na decyzja jeszcze nie zapadta.

6. Osoby, do ktérych maja zastosowanie ust. 4 lub 5, kwalifikuja si¢ do uzyskania praw okreslonych
w art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33 konwencji genewskiej lub praw podobnych, o ile osoby te przebywaja
w panstwie cztonkowskim”.

16. Artykul 20 ust. 1 tej dyrektywy, zawarty w jej rozdziale VII, zatytulowanym ,Zakres ochrony
miedzynarodowej”, przewiduje ze ,[n]iniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerbku dla praw okreslonych
w konwencji genewskiej”.

17. Zgodnie z art. 21 wspomnianej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja
zasady non-refoulement.

2. Jezeli zobowigzania miedzynarodowe wspomniane w ust. 1 tego nie zabraniaja, panstwa
czlonkowskie moga odesla¢ uchodzce, bez wzgledu na to, czy jego status zostal formalnie uznany,

jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa; lub

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa czltonkowskiego.

3. Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ zezwolenie na pobyt, pozbawi¢ tego zezwolenia, odmdwicé
przedluzenia jego waznosci lub odmoéwic¢ jego nadania uchodzcy, do ktérego ma zastosowanie ust. 2”.
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C. Prawa krajowe

1. Prawo belgijskie

18. Artykut 48/3 loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcéw, zwanej dalej ,belgijska ustawa o cudzoziemcach”)®,
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
postepowan gléwnych w sprawach C-77/17 i C-78/17, stanowi w ust. 1, Ze ,status uchodzcy nadaje sie
cudzoziemcowi, ktéry spetnia przestanki okreslone w art. 1 [konwencji genewskiej]”.

19. Artykul 48/4 ust. 1 tej ustawy ustanawia przeslanki przyznawania statusu ochrony uzupetniajace;j.

20. Zgodnie z art. 52/4 akapit drugi tej ustawy ,Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(generalny komisarz ds. uchodzcéw i bezpanstwowcéw [zwany dalej »CGRA«] moze odméwi¢ nadania
statusu uchodzcy, jezeli cudzoziemiec, ktéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie
powazne przestepstwo, stanowi zagrozenie dla spoteczno$ci lub w przypadku gdy istnieja uzasadnione
powody, by uwaza¢ go za zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego. W takim przypadku [CGRA]
wydaje zaswiadczenie co do zgodnosci srodka wydalenia z art. 48/3 i 48/4”.

21. Artykut 55/3/1 tej samej ustawy przewiduje:

»$ 1. [CGRA] moze odebra¢ status uchodzcy, jezeli cudzoziemiec, ktéry zostal skazany prawomocnym
wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo, stanowi zagrozenie dla spolecznosci lub w przypadku
gdy istnieja uzasadnione powody, by uwaza¢ go za zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego.

[...]

§ 3. W przypadku odebrania statusu uchodzcy na podstawie § 1 przez [CGRA] [...], przedstawia on
w swojej decyzji opinie w kwestii zgodnos$ci $rodka wydalenia z art. 48/3 i 48/4”.

22. Przyczyny okreslone w art. 55/3/1 § 1 belgijskiej ustawy o cudzoziemcach obejmuja réwniez,
zgodnie z art. 55/4 § 2 wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu ochrony uzupetniajace;j.

2. Prawo czeskie

23. Na podstawie art. 2 ust. 6 zdkon ¢. 325/1999 Sb. o azylu (ustawy nr 325/1999 o azylu, zwanej dalej
»czeska ustawa o azylu”), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
bedacych przedmiotem postepowania w sprawie C-391/16, termin ,uchodzca” (azylant) oznacza
»cudzoziemca, ktéremu przyznano, na mocy niniejszej ustawy, prawo azylu, na okres waznosci decyzji
o przyznaniu prawa azylu”.

24. Na podstawie art. 12 lit. b) tej ustawy cudzoziemcowi udziela si¢ prawa azylu w przypadku
stwierdzenia, Ze istnieja uzasadnione obawy przed prze$ladowaniem ze wzgledu na jedna z przyczyn
wskazanych w art. 1 sekcja A ust. 2 konwencji genewskiej.

6 Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584.
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25. Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. i) wspomnianej ustawy prawo do azylu zostanie cofniete, ,jezeli istnieja
uzasadnione podstawy, by uzna¢ uchodice za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa”. Artykul 17
ust. 1 lit. j) tej samej ustawy przewiduje, ze azyl zostanie cofniety, ,jezeli uchodzca zostat skazany
prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa”. Zgodnie z art. 15a czeskiej ustawy o azylu z tych samych przyczyn nie
mozna przyznaé ochrony uzupelniajace;j.

26. Zgodnie ze wskazaniami Nejvys$si spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego, Republika
Czeska) azylantowi przystuguja jakosciowo bardziej korzystne uprawnienia niz ,zwykltemu” uchodzcy
spelniajacemu wymogi definicji zawartej w art. 1 sekcja A konwencji genewskiej. W przypadku
cofniecia danej osobie statusu uchodzcy, przestaje ona by¢ azylantem, w zwiazku z czym przestaje
korzysta¢ z powyzszych uprawnien.

III. Spory w postepowaniach gléwnych, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed
Trybunalem

A. Sprawa C-77/17

27. Wedlug swoich o$wiadczen X jest obywatelem Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej pochodzenia
etnicznego Bete. W lipcu 2003 r., w wieku 12 lat, przybyt on do Belgii wraz z ojcem, ktéry pozostawal
woéwczas w bliskiej relacji z bylym prezydentem Laurentem Gbagbem oraz ktéry byt dyplomata
w ambasadzie Wybrzeza Kosci Stoniowej w Brukseli.

28. W marcu 2010 r. tribunal de premiére instance de Bruxelles (sad pierwszej instancji w Brukseli,
Belgia) skazal X na kare 30 miesiecy pozbawienia wolnosci za umyslne spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu, posiadanie broni bialej bez zgodnego z prawem powodu i posiadanie zakazanej broni.
W 2011 r. Cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) skazal go na kare czterech lat
pozbawienia wolno$ci za zgwalcenie osoby maloletniej w wieku ponad 14 lat i ponizej 16 lat.

29. W 2013 r. X zlozyl pierwszy wniosek o azyl, ktéry nastepnie wycofal. W 2015 r. ztozyl on drugi
wniosek o azyl, na ktérego poparcie powolal sie na obawy, ze bedzie przesladowany ze wzgledu na
Sciste zwiazki, jakie jego ojciec i inni czlonkowie jego rodziny utrzymywali z bylym rezimem Wybrzeza
Kosci Stoniowej oraz bylym prezydentem Laurentem Gbagbem.

30. Decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 r. CGRA odmoéwil nadania X statusu uchodzcy na podstawie
art. 52/4 akapit drugi belgijskiej ustawy o cudzoziemcach. CGRA uznal, ze z uwagi na szczegdlnie
powazny charakter popelnionych przestepstw oraz ich powtarzanie, X stanowil zagrozenie dla
spolecznoéci w rozumieniu tego przepisu. Z tych samych wzgledow CGRA wykluczyl X z ochrony
uzupelniajacej na podstawie art. 55/4 ust. 2 tej ustawy. Ponadto CGRA wydal opinie na podstawie
art. 52/4 akapit drugi wspomnianej ustawy, zgodnie z ktdéra, biorgc pod uwage jego obawy
przesladowania, X nie mdgt zosta¢ odestany do Republiki Wybrzeza Kosci Sloniowej, poniewaz taki
srodek bylby niezgodny z art. 48/3 i 48/4 tej ustawy.

31. X wnidst skarge na te decyzje do sadu odsylajacego. Sad ten zaznacza, ze art. 52/4 akapit drugi
belgijskiej ustawy o cudzoziemcach transponuje do prawa belgijskiego art. 14 ust. 5 dyrektywy
2011/95. Zastanawia si¢ on nad waznoscia tych przepiséw w $wietle art. 18 karty i art. 78 ust. 1 TFUE.

32. Sad odsylajacy podkresla co do zasady, ze art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 przewiduje jako
podstawe odmowy nadania statusu uchodzcy zagrozenie dla bezpieczenstwa lub spolecznosci panstwa
czlonkowskiego. Jednakze podstawa ta nie zostala wymieniona ani ws$réd enumeratywnie
wymienionych w art. 1 sekcja F konwencji genewskiej przestanek wykluczenia, ani w zadnym innym
postanowieniu tej konwencji. Artykul 14 ust. 5 wspomnianej dyrektywy wymienia jako podstawy
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odmowy nadania statusu uchodzcy sytuacje, o ktérych mowa w art. 32 i 33 tej konwencji, pomimo ze
postanowienia te nie reguluja procedury nadawania statusu uchodzcy, lecz wydalenie uchodzcow.
Pojawia si¢ tym samym pytanie o to, czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 nie prowadzi do
ustanowienia, z naruszeniem konwencji genewskiej, nowej formy wykluczenia z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy, ktéra nie zostala przewidziana w tej konwencji.

33. Sad odsylajacy zauwaza, ze Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéow (UNHCR)
wydal szczegdlnie krytyczna opinie na temat art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2004/837 (ktéra poprzedzata
dyrektywe 2011/95). Istotny fragment ma nastepujace brzmienie®:

s1stnieje ryzyko, ze art. [14 ust. 4] dyrektywy [2004/83] moze wprowadza¢ istotne zmiany do przestanek
wykluczenia okreslonych w [konwencji genewskiej], dodajac postanowienie art. [33 ust. 2] tej
[konwencji] (wyjatki od zasady non-refoulement) jako przyczyne wykluczenia z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy. Na gruncie [wspomnianej konwencji] klauzule wykluczenia i wyjatku od zasady
non-refoulement maja rézne cele. Cel art. 1 [sekcja] F, ktéry wymienia w sposéb wyczerpujacy
przyczyny wykluczenia oparte na zachowaniu wnioskodawcy, jest dwojaki. Po pierwsze, niektére czyny
sa na tyle powazne, ze ich sprawcy nie sa godni ochrony miedzynarodowej. Po drugie, system azylu nie
moze stanowi¢ przeszkody w $ciganiu powaznych przestepcéw. Natomiast art. [33 ust. 2] dotyczy
traktowania uchodZcéw i okredla okolicznosci, w ktérych uchodzcy moga by¢ mimo wszystko
odestani. Ma on na celu ochrone bezpieczenistwa panstwa przyjmujacego lub spotecznosci tego
panstwa. Postanowienie to opiera si¢ na ocenie tego, czy dany uchodZca stanowi zagrozenie dla
bezpieczenistwa narodowego kraju lub, jezeli zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie
powazne przestepstwa, stanowi zagrozenie dla spoteczno$ci. Artykul [33 ust. 2] nie zostal natomiast
ustanowiony jako podstawa pozbawienia statusu uchodzcy [...]. Zréwnanie wyjatkéw od zasady
non-refoulement dopuszczonych zgodnie z art. [33 ust. 2] z klauzulami wykluczenia z art. 1 [sekcja]
F jest zatem niezgodne z [konwencja genewska]. Poza tym mogloby to prowadzi¢ do blednej wyktadni
tych dwdch postanowient [konwencji].

Wyrazenie »status nadany uchodzcy« jest zatem rozumiane bardziej jako odnoszace sie do azylu
(statusu) przyznanego przez panstwo, niz do statusu uchodzcy w rozumieniu art. 1 [sekcja A ust. 2]
[konwencji genewskiej] [...]. W zwiazku z tym panistwa sa mimo wszystko zobowiazane do przyznania
praw okreslonych [w tej konwengji], ktére nie wymagaja legalnego pobytu i nie przewiduja zadnych
wyjatkéw dopéty, dopdki uchodzea podlega jurysdykeji zainteresowanego parstwa”.

34. W powyzszych okolicznosciach Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemcéw) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»1) Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé jako nowa klauzule wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy przewidzianego w art. 13 tej dyrektywy, a co za tym
idzie, w art. 1 [sekcja] A konwencji genewskiej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze], czy art. 14 ust. 5,
interpretowany w ten sposéb, jest zgodny z art. 18 [karty] i z art. 78 ust. 1 TFUE, ktére
ustanawiaja, w szczegélnosci, wymoég zgodnosci [...] prawa wtérnego [Unii] z konwencja genewska,
ktorej klauzula wykluczenia, przewidziana w art. 1 [sekcja] F, jest sformulowana w sposéb
wyczerpujacy i podlega $cislej wykladni?

7 Artykul 14 ust. 4-6 dyrektywy 2004/83 ma identyczng tres¢ jak tre$¢ odpowiedniego przepisu dyrektywy 2011/95.

8 UNHCR, Komentarz UNHCR z adnotacjami do [dyrektywy 2004/83], 28 stycznia 2005 r., dostepny pod adresem:
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 31, 32.
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [pierwsze], czy art. 14 ust. 5 dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustanawia on podstawe odmowy nadania statusu
uchodzcy, ktéra nie zostala przewidziana w konwencji genewskiej, a ktérej przestrzeganie jest
wymagane przez art. 18 [karty] i art. 78 ust. 1 [TFUE]?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [trzecie], czy art. 14 ust. 5 dyrektywy
[2011/95] jest zgodny z art. 18 [karty] i z art. 78 ust. 1 TFUE, ktdére ustanawiaja, w szczegd6lnosci,
wymoég zgodnosci [...] prawa wtérnego [Unii] z konwencja genewska, zwazywszy, ze wprowadza
on podstawe odmowy nadania statusu uchodzcy bez jakiegokolwiek badania obawy
przesladowania, jak tego wymaga art. 1 [sekcja] A konwencji genewskiej?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania [pierwsze i trzecie], jak interpretowac
art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 w sposéb zgodny z art. 18 [karty] i art. 78 ust. 1 TFUE, ktore
ustanawiaja, w szczegélnosci, wymodg zgodnosci [...] prawa wtérnego [Unii] z konwencja
genewska?”.

B. Sprawa C-78/17

35. Wedlug swoich oswiadczen X jest obywatelem Demokratycznej Republiki Konga, urodzonym
miedzy rokiem 1986 a 1990. W 1997 r. zostal on uprowadzony od matki i zabrany do obozu
wojskowego Kokolo (Kongo), a nastepnie zostal przeszkolony w Gomie (Kongo), gdzie byl brutalnie
traktowany, podawano mu narkotyki oraz zmuszono go do uczestnictwa w operacjach wojskowych.
W 2000 r. X dolaczyl do swojego ojca przebywajacego w Belgii, gdzie zwrdcil sie on w 2006 r.
z wnioskiem o udzielenie azylu. Decyzja z dnia 21 lutego 2007 r. CGRA uznal go za uchodzce.

36. W 2010 r. Cour d’assises de Bruxelles (sad przysieglych, Bruksela, Belgia) skazal X na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci za kradziez i zabdjstwo popelnione w trakcie owej kradziezy. Ponadto, w okresie
przed uznaniem go za uchodzce, X popelnit kilka przestepstw kradziezy oraz napasci.

37. W drodze decyzji z dnia 4 maja 2016 r. CGRA odebral mu status uchodzcy na podstawie
art. 55/3/1 belgijskiej ustawy o cudzoziemcach. CGRA uznal, ze ze wzgledu na szczegdlnie powazny
charakter przestepstw, za ktore X zostal skazany przez Cour d’assises de Bruxelles (sad przysieglych,
Bruksela) oraz na jego przestepcza przeszlos¢, stanowi on zagrozenie dla spolecznosci w $wietle
wymienionego powyzej przepisu, ktéry transponuje art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95. Ponadto CGRA
wydal opinie, zgodnie z ktéra wydalenie X jest zgodne z art. 48/3 i 48/4 tej ustawy, gdyz obawy
przesladowania z powodu dezercji z wojska kongijskiego, podniesione przez X w 2007 r., byly juz
nieaktualne.

38. X zaskarzyl te decyzje do sadu odsylajacego. Z tych samych wzgledéw, jak te, ktére zostaly
podniesione w sprawie C-77/17, sad ten zastanawia si¢ nad wazno$cia art. 14 ust. 4 dyrektywy
2011/95 w $wietle art. 18 karty i art. 78 ust. 1 TFUE.

39. W powyzszych okoliczno$ciach Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemc6éw) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ jako nowa klauzule wykluczenia

z mozliwoéci uzyskania statusu uchodzcy przewidzianego w art. 13 tej dyrektywy, a co za tym
idzie, w art. 1 [sekcja] A konwencji genewskiej?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze], czy art. 14 ust. 4,
interpretowany w ten sposob, jest zgodny z art. 18 [karty] i z art. 78 ust. 1 TFUE, ktére
ustanawiaja, w szczegdlnosci, wymog zgodnosci [...] prawa wtérnego [Unii] z konwencja genewska,
ktérej klauzula wykluczenia, przewidziana w art. 1 [sekcja] F, jest sformulowana w sposéb
wyczerpujacy i podlega $cistej wykladni?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [pierwsze], czy art. 14 ust. 4 dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze ustanawia on podstawe odebrania statusu
uchodzcy, ktéra nie zostala przewidziana w konwencji genewskiej, a ktdrej przestrzeganie jest
wymagane przez art. 18 [karty] i art. 78 ust. 1 TFUE?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [trzecie], czy art. 14 ust. 4 dyrektywy
[2011/95] jest zgodny z art. 18 [karty] i z art. 78 ust. 1 TFUE, ktdére ustanawiaja, w szczegd6lnosci,
wymog zgodnosci [...] prawa wtérnego [Unii] z konwencja genewska, zwazywszy, ze wprowadza
on podstawe odebrania statusu uchodzcy, ktéra nie tylko nie jest przewidziana w konwencji
genewskiej, lecz ponadto nie znajduje w niej zadnego uzasadnienia?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania [pierwsze i trzecie], jak interpretowac
art. 14 ust. 4 dyrektywy [2011/95] w sposéb zgodny z art. 18 [karty] i art. 78 ust. 1 TFUE, ktére
ustanawiaja, w szczegllnosci, wymodg zgodnosci [...] prawa wtérnego [Unii] z konwencja
genewska?”.

C. Sprawa C-391/16

40. Wedlug swoich o$wiadczen M urodzil sie¢ w Groznym, w Czeczenii i bral udzial w walkach
w okresie pierwszej wojny czeczenskiej, wspierajac prezydenta Dudajewa. Po zakonczeniu tej wojny
opuscil on wojsko i nie bral udzialu w walkach podczas drugiej wojny czeczenskiej. M o$wiadczyl, ze
obawial si¢ Rosjan i poplecznikéw Ramzana Kadyrowa, ktérzy usilowali go zgladzi¢. Byl on
przetrzymywany w obozie, gdzie byt bity i zostal okaleczony. Wielu czlonkéw jego rodziny zostato
zamordowanych.

41. Decyzja z dnia 21 kwietnia 2006 r. Ministerstvo vnitra (ministerstwo spraw wewnetrznych,
Republika Czeska) udzielito M azylu, uznajac powyzsze obawy za uzasadnione.

42. W 2004 r., wyrokiem Meéstky soud v Brné (sadu miejskiego w Brnie, Republika Czeska) M zostat
uznany winnym rozboju i skazano go na kare trzech lat pozbawienia wolnosci. Po tym, jak zostal
warunkowo zwolniony, M popelnil przestepstwa rozboju i wymuszen, przy czym oba przestepstwa
zostaly uznane za szczegdlnie niebezpieczny powrét do przestepstwa. W 2007 r. sad ten wymierzyt mu
w zwigzku z tymi przestepstwami kare dziewieciu lat pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym
o zaostrzonym rygorze bezpieczenstwa.

43. Biorac pod uwage te okolicznosci, decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. ministerstwo spraw
wewnetrznych stwierdzito, ze M zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne
przestepstwo oraz ze stanowi on zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa i jego obywateli. Na tej
podstawie organ ten cofnal M azyl zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. j) czeskiej ustawy o azylu oraz uznalo,
iz nie moze on korzysta¢ z ochrony uzupelniajacej na mocy art. 15a tej ustawy.
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44. M wni6st skarge na powyzsza decyzje do Méstky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze,
Republika Czeska). W swojej skardze M podnidst przede wszystkim, ze art. 17 ust. 1 lit. i) i j) czeskiej
ustawy o azylu — ktéry stanowi transpozycje art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 — narusza zobowigzania
miedzynarodowe Republiki Czeskiej z tego wzgledu, ze przepis ten wprowadza przestanki cofniecia
ochrony miedzynarodowej, ktére nie zostaly przewidziane w wyczerpujacym wykazie tych przestanek
zawartym w art. 1 sekcja C konwencji genewskiej. Tymczasem art. 42 ust. 1 tej konwencji nie zezwala
na skladanie zastrzezen do tego postanowienia.

45. Poniewaz jego S$rodek zaskarzenia zostal oddalony, M wnidst skarge kasacyjna do sadu
odsylajacego.

46. W tym kontekscie sad ten zastanawia sie¢ w szczegélnosci nad zgodnoscia art. 14 ust. 4 i 6
dyrektywy 2011/95 z konwencja genewska, majac na uwadze, Zze naruszenie tej konwencji
skutkowaloby niewaznoscia tych przepiséw w $wietle art. 18 karty, art. 78 ust. 1 TFUE oraz ogélnych
zasad prawa okreslonych w art. 6 ust. 3 TUE.

47. Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) odnosi sie¢ w szczegdlnosci do dokumentu,
w ktérym UNHCR wydal komentarz dotyczacy wniosku Komisji Europejskiej, ktéry doprowadzit do
przyjecia dyrektywy 2011/95°. UNHCR przedstawil w nim swoje watpliwoéci odnosnie do zgodnosci
art. 14 ust. 4-6 dyrektywy 2004/83 z art. 1 sekcja F konwencji genewskiej ™. Sad odsylajacy podkresla,
ze watpliwosci te podzielaja: Europejska Rada ds. Uchodzcow i Wypedzonych (ECRE)Y,
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw Orzekajacych w Sprawach Uchodzcéw ™ oraz rzecznik praw
obywatelskich Republiki Czeskiej.

48. Sad ten zauwaza jednak, ze wazno$¢ art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy 2011/95 jest réwniez przedmiotem
odmiennych opinii. Opinie te opieraja si¢ na twierdzeniu, ze gléwnym celem tej dyrektywy jest
zagwarantowanie wyzszych norm ochrony miedzynarodowej, co sie tyczy podstaw udzielenia ochrony
miedzynarodowej i jej zawarto$ci, w celu zapewnienia pelnego i integralnego stosowania konwencji
genewskiej oraz poszanowania praw podstawowych zapisanych w karcie oraz europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”). Zgodnie z tym stanowiskiem art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy 2011/95 przyznaje
osobom objetym jej zakresem wyzszy poziom ochrony niz wynikajacy z konwencji genewskiej. Osoby te
moglyby, na podstawie art. 33 ust. 2 tej konwencji, zosta¢ wydalone do kraju, w ktérym bylyby
zagrozone prze$ladowaniem. Po opuszczeniu kraju azylu nie czerpalyby juz one korzysci wynikajacych
ze wspomnianej konwencji. Artykul 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z jej art. 14 ust. 6 nie
zezwala jednak na wydalenie zainteresowanych oséb ani na pozbawienie ich minimum praw
przewidzianych w konwencji genewskiej.

49. W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowit zawiesic
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy [2011/95] jest niewazny z tej przyczyny, ze przepis ten narusza art. 18
[karty], art. 78 ust. 1 [TFUE] oraz zasady ogélne prawa Unii, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 [TUE]?”.

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted [COM(2009) 551 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.)], dostepny pod adresem:
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, s. 13, 14.

10 Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, pazdziernik 2008,
s. 25, dostepny pod adresem: www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, s. 30, 31.
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D. Postepowanie przed Trybunatem

50. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 17 marca 2017 r. sprawy C-77/17 i C-78/17 zostaly
polaczone do celéw przeprowadzenia etapéw postepowania pisemnego i ustnego, jak réwniez wydania

wyroku.

51. W sprawach tych uwagi na piSmie zostaly przedstawione przed Trybunalem przez skarzacych
w postepowaniach gléwnych, rzady belgijski, czeski, niemiecki, francuski, wegierski oraz Zjednoczonego
Krélestwa, a takze Parlament Europejski, Rade Unii Europejskiej oraz Komisje.

52. W sprawie C-391/16 uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przed Trybunalem przez rzady czeski,
belgijski, francuski, niderlandzki oraz Zjednoczonego Krélestwa, a takze Parlament, Rade i Komisje.

53. Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 17 stycznia 2018 r. sprawy C-77/17, C-78/17 i C-391/16
zostaly potaczone do celéw przeprowadzenia ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

54. W rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. uczestniczyli X (w sprawie C-77/17), X (w sprawie C-78/17),
M, rzady belgijski, czeski oraz Zjednoczonego Krélestwa, a takze Parlament, Rada i Komisja.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

55. Panstwa czlonkowskie moga skorzysta¢ z przewidzianych w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95
mozliwosci cofniecia oraz odmowy przyznania statusu uchodzcy, jezeli istnieja racjonalne podstawy, by
uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa
lub jezeli zostal on skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo i stanowi
zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa cztonkowskiego.

56. Okolicznosci te odpowiadaja okoliczno$ciom, w jakich ma zastosowanie wyjatek od zasady
non-refoulement okres§lony w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95", ktérego brzmienie przejmuje
zasadniczo brzmienie art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej'*. Na podstawie tych przepiséw paristwa
czlonkowskie moga w takich okolicznosciach odstapi¢ od zasady, zgodnie z ktéra uchodzca nie moze
zosta¢ wydalony do panstwa, w ktérym jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze
wzgledu na jego rase, religie, narodowo$¢, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub poglady
polityczne.

57. Jednakze zgodnie z art. 21 ust. 2 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga skorzysta¢ z tej
mozliwoéci wylacznie wtedy, gdy ,zobowigzania miedzynarodowe [...] tego nie zabraniaja”.
Tymczasem wraz z rozwojem sytuacji w dziedzinie ochrony praw czlowieka od czasu przyjecia
konwencji genewskiej zobowiazania panstw czlonkowskich wynikajace z prawa Unii oraz prawa
miedzynarodowego w duzym stopniu ostabiaja obecnie zastosowanie wyjatku od zasady
non-refoulement.

13 Pragne podkresli¢, ze francuska wersja jezykowa dyrektywy 2011/95 odnosi si¢ w art. 14 ust. 4 lit. a) do ,muotifs raisonnables” (,racjonalnych
podstaw”), gdy tymczasem art. 21 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy wspomina o ,raisons sérieuses” (,powaznych podstawach”). Wersje jezykowe
bulgarska i czeska réwniez zawieraja takie rozréznienie. Jednakze we wszystkich pozostalych wersjach jezykowych nie dokonano takiego
rozréznienia.

14 Z wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T. (C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 75) wynika, ze art. 21 ust. 2 oraz art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95
maja wezszy zakres zastosowania niz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy, ktoéry umozliwia cofniecie zezwolenia na pobyt uchodzcy z ,[waznych
wzgledéw] bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego”. Zdaniem Trybunalu pojecie ,waznych wzgledéw” ma szerszy zakres niz
pojecie ,racjonalnych podstaw” zawarte w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95 — a w konsekwengji niz pojecie ,racjonalnych podstaw” wymaganych
w celu zastosowania art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy, ktérego zakres zastosowania pokrywa sie z zakresem art. 21 ust. 2 tej dyrektywy.
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58. W tym wzgledzie art. 19 ust. 2 karty stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ usuniety z terytorium
panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz
moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu”. Postanowienie to — jak réwniez art. 4 karty, ktéory zakazuje stosowania tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania'® — ma bezwzglednie wiazacy charakter.

59. Jak wynika z wyjasnieri dotyczacych karty'®, art. 19 ust. 2 zostal w niej zamieszczony celem
uwzglednienia orzecznictwa wypracowanego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej
»ETPC”) dotyczacego bezwzglednego zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania ustanowionego w art. 3 EKPC, ktéremu odpowiada art. 4 karty". Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ETPC art. 3 EKPC sprzeciwia si¢ w sposob bezwzgledny usunieciu z terytorium
panstwa, wydaleniu lub ekstradycji cudzoziemca, jesli istnieja istotne podstawy, aby uznaé, ze bedzie
on narazony na realne ryzyko traktowania zakazanego w tym postanowieniu "*.

60. Taki sam zakaz wynika réwniez z miedzynarodowych zobowiazan panstw czlonkowskich
okreslonych w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych® oraz Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania®, przyjetych pod egida Narodéw Zjednoczonych.

61. Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy wydalenie danego uchodicy stwarzaloby powazne
ryzyko, ze zostanie on skazany na kare $mierci lub ze bedzie on poddany traktowaniu zakazanemu
przez art. 4 karty, art. 3 EKPC oraz inne zobowigzania miedzynarodowe, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie, mozliwo$¢ odstapienia przez panstwa czlonkowskie od zasady
non-refoulement, okre$lonej w art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej oraz art. 21 ust. 2 dyrektywy
2011/95, ma jedynie charakter teoretyczny, a jej realizacja jest obecnie zakazana w imi¢ ochrony praw
podstawowych >,

62. Jak podkreslity rzady czeski, niemiecki, niderlandzki oraz Zjednoczonego Krolestwa, a takze
Parlament, Rada oraz Komisja, art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 ma wlasnie regulowaé sytuacje
uchodzcéw, ktérzy, pomimo iz sa objeci jednym z przypadkéw, do ktérych stosuje sie wyjatek od
zasady non-refoulement, to nie podlegaja oni wydaleniu z tego zwlaszcza wzgledu, ze ich wydalenie
naruszyloby zobowigzania panstw czltonkowskich wynikajace z karty, EKPC oraz innych instrumentéw
prawa miedzynarodowego. W zwigzku z tym w przypadku gdy panstwa czlonkowskie korzystaja
z mozliwosdci przewidzianych w tych przepisach, sa one zobowiazane, na podstawie art. 14 ust. 6
dyrektywy 2011/95, zagwarantowa¢ tym uchodzcom korzystanie z praw okreslonych w niektérych
przepisach konwencji genewskiej.

15 Zobacz wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 85); z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 56); a takze z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byla ofiara tortur)
(C-353/16, EU:C:2018:276, pkt 36).

16 Dz.U. 2007, C 303, s. 24.

17 Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty w zakresie, w jakim akt ten zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie
i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Postanowienie to nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza
ochrone.

18 Zobacz w szczegdlnosci wyroki ETPC: z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, pkt 90, 91); z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
(CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, pkt 74, 80); a takze z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Ahmed przeciwko Austrii
(CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, pkt 39, 41).

19 Ten instrument prawny, ktérego art. 7 zakazuje stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
zostal przyjety w Nowym Jorku w dniu 16 grudnia 1966 r. i wszedl w zycie w dniu 23 marca 1976 r. Przystapily do niego wszystkie panstwa
cztonkowskie. Zobacz komentarz ogélny nr 31 [80] Komitetu Praw Czlowieka dotyczacy ogdlnego charakteru obowigzku prawnego nalozonego
na panstwa strony paktu, 29 marca 2004 r., pkt 12, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Konwengja ta, ktdrej art. 3 przewiduje rozpatrywany zakaz, zostala przyjeta w Nowym Jorku w dniu 10 grudnia 1984 r. i weszla w zycie w dniu
26 czerwca 1987 r. Przystapily do niej wszystkie panstwa cztonkowskie.

21 To wlasnie moim zdaniem w taki zawezajacy sposéb powinien by¢ interpretowany pkt 43 wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T. (C-373/13,
EU:C:2015:413), w ktérym Trybunal uznal, ze paristwa czlonkowskie moga wydali¢ uchodzce, ktéry spelnia warunki okreslone w art. 21 ust. 2
dyrektywy 2011/95, bez uszczerbku dla przestrzegania ciazacych na nich zobowigzan miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1,
a takze ich zobowigzan wynikajacych z karty.
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B. W przedmiocie statusu konwencji genewskiej w prawie Unii

63. Artykul 18 karty stanowi, ze ,gwarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad [k]onwencji
genewskiej”. Zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE wspoélna polityka w dziedzinie azylu ,musi by¢ zgodna
z [k]onwencja genewska”.

64. Wspomniane postanowienia prawa pierwotnego, za pomoca ktérych autorzy traktatéw chcieli
zobowigzaé instytucje Unii oraz panstwa czlonkowskie do pelnego stosowania konwencji genewskiej,
wowczas gdy stosuja one prawo Unii, wskazuja na szczegdlny status tej konwencji w prawie Unii.
Pomimo ze Unia nie jest, w odrdznieniu od panstw czlonkowskich, zwiazana ta konwencja
w odniesieniu do panstw trzecich, ktére sa jej stronami®, instytucje Unii powinny przestrzegac tej
konwencji na podstawie prawa Unii*.

65. Ponadto w motywach 4, 23 i 24 dyrektywy 2011/95 wskazano, ze konwencja genewska stanowi
fundament miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodicéw oraz ze
postanowienia tej dyrektywy zostaly ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych organéw panstw
czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspélne pojecia i kryteria. W motywie 3 tej
dyrektywy dodano, ze prawodawca Unii, inspirujac sie konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere,
zmierzal do oparcia europejskiego systemu azylowego, do ktérego okreslenia przyczynia sie dyrektywa,
na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej. Ponadto wiele przepiséw dyrektywy
2011/95 odsyta do postanowieni tej konwencji** badz powiela ich tre$¢™.

66. W tej sytuacji Trybunal wielokrotnie orzekal, ze przepisy dyrektywy 2011/95 powinny by¢
interpretowane w $wietle ogélnej systematyki i celu tego aktu, z poszanowaniem konwencji genewskiej
i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE. Wykladni tej nalezy takze
dokonywa¢, jak wskazano w motywie 16 wspomnianej dyrektywy, przy poszanowaniu praw
podstawowych uznanych w karcie*.

67. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt prawny Unii powinien by¢ interpretowany, tak
dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie z calo$cia prawa
pierwotnego”. Z powyzszej zasady wykladni, stosowanej w potaczeniu z zasada wykladni przedstawiona
w poprzednim punkcie, wynika, ze przepisy dyrektywy 2011/95 powinny by¢ interpretowane tak dalece,
jak to mozliwe, w taki sposéb, aby nie staly w sprzecznosci z konwencja genewska, a co za tym idzie,
byly zgodne z art. 18 karty i art. 78 ust. 1 TFUE. Wylacznie w przypadku, gdyby niemozliwe bylo
dokonanie takiej zgodnej wykladni, Trybunal méglby stwierdzi¢ niewazno$¢ przepisu tej dyrektywy
w $wietle tych postanowien prawa pierwotnego.

22 Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, pkt 23-25). W wyroku tym Trybunal uznal, ze skoro Unia nie
przejeta wszystkich kompetencji wykonywanych uprzednio przez panstwa czlonkowskie w zakresie stosowania konwencji genewskiej, to
postanowienia tej konwencji nie maja wiazacego skutku dla Unii w rozumieniu linii orzeczniczej wyrokéw: z dnia 12 grudnia 1972 r.,
International Fruit Company i in. (od 21/72 do 24/72, EU:C:1972:115, pkt 18); z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in. (C-308/06,
EU:C:2008:312, pkt 48); a takze z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 62).

23 Mozna dokona¢ pewnego poréwnania ze szczeg6lnym znaczeniem EKPC w porzadku prawnym Unii, pomimo ze Unia do niej nie przystapita.
Jak wynika z art. 6 ust. 3 TUE, ,[plrawa podstawowe, zagwarantowane w [EKPC] oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom czlonkowskim, stanowia czes¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa”. Do Trybunalu zwrdcono sig, przed przyjeciem karty jako
prawnie wigzgcego instrumentu, o zbadanie waznosci przepiséw prawa wtornego wzgledem tego artykulu, interpretowanego w $wietle EKPC.
Zobacz w szczego6lnosci wyroki: z dnia 12 lipca 2005 r., Alliance for Natural Health i in. (C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 130); z dnia
26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 26, 29).

24 Zobacz art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1 lit. a), art. 14 ust. 6 i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2011/95.

25 Zobacz w szczeg6lnosci art. 2 lit. d), art. 11, art. 12 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95.

26 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 2 marca 2010, Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 51
—-54); z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 36-38); z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09,
EU:C:2010:661, pkt 76-78); z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Y i Z (C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 47, 48); z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El
Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 42, 43); z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 28—
30); a takze z dnia 31 stycznia 2017 r., Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, pkt 41, 42).

27 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 10 wrze$nia 1996 r., Komisja/Niemcy (C-61/94, EU:C:1996:313, pkt 52); z dnia 16 wrze$nia 2010 r.,
Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 43); a takze z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 44).
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68. W przypadku gdy Trybunal musi dokona¢ wykladni przepisu prawa wtérnego lub zbadaé jego
wazno$¢ w $wietle art. 18 karty i art. 78 ust. 1 TFUE, powinien on — jak podkreslit Parlament
w trakcie rozprawy — zbada¢, czy ten przepis prawa wtérnego zapewnia uchodZcom poziom ochrony
co najmniej rownowazny z poziomem zapewnianym im przez konwencje genewska.

69. W tej sytuacji Trybunal powinien ustali¢ wcze$niej, w ramach wykonywania swoich funkcji na
podstawie art. 267 TFUE, tre§¢ wymogoéw zwiazanych z poszanowaniem tej konwencji. Moze to
wymaga¢ dokonania przez Trybunal oceny wykraczajacej poza zwykle przedstawienie tresci
postanowienn konwencji genewskiej, ktéra doprowadzi w konsekwencji do dokonania w sposéb
uboczny wykladni tego aktu. Wniosek ten w zaden sposob nie podwaza braku wtasciwosci Trybunatu
do dokonywania bezposredniej wyktadni konwencji genewskiej*.

70. W tym wlasnie kontekscie, w wyrokach Bolbol® i Abed El Karem El Kott i in.** Trybunal musiat
dokona¢ wykladni art. 1 sekcja D konwencji genewskiej — do ktérego odsyta wyraznie art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95 — celem dokonania wykladni tego przepisu prawa wtérnego na podstawie
art. 267 TFUE. Biorac pod uwage to odestanie, Trybunal, w celu dokonania wspomnianej wykladni,
musial okresli¢ uprzednio wymogi wynikajace z art. 1 sekcja D tej konwencji.

71. Ta sama logika prowadzi moim zdaniem do stwierdzenia, ze ilekro¢ wlasciwo$¢ Trybunatu do
orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni lub waznosci przepisu prawa wtérnego
pociaga za soba konieczno$¢ sprecyzowania wymogdéw konwencji lub tez ustalenia ich braku, Trybunatl
powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania wyktadni tej konwencji w celu dostarczenia takich wskazowek®'.

72. W tej perspektywie analiza pytan przedlozonych przez sady odsylajace obejmie, w niezbednych
granicach, wykladnie konwencji genewskiej*. Wykfadnia ta zostanie dokonana zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 31 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw®, w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w konwencji genewskiej wyrazom w ich
kontekscie, oraz w S$wietle jej przedmiotu i celu. Uwagi interpretacyjne UNHCR zostang w tym

wzgledzie potraktowane ze szczegélna uwaga. Jakkolwiek uwagi te nie wiaza panstw czltonkowskich,

stanowia one wskazéwki interpretacyjne posiadajace szczegdlng ,site przekonywania”*.

73. W niniejszym przypadku — z powodéw przedstawionych ponizej — uwazam, ze art. 14 ust. 4-6
dyrektywy 2011/95 moze by¢ interpretowany w sposéb pozwalajacy na stwierdzenie jego zgodnosci
z art. 18 karty oraz art. 78 ust. 1 TFUE.

28 Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, pkt 24).

29 Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r. (C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 42—-52). Zobacz takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:119, pkt 36-90).

30 Wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. (C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 46—65). Zobacz takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Abed
El Karem El Kott i in. (C-364/11, EU:C:2012:569, pkt 22-24).

31 Pragne podkresli¢, ze cho¢ Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci (MTS) jest wlasciwy do dokonywania wykladni konwencji genewskiej na
podstawie klauzuli arbitrazowej przewidzianej w art. 38 tejze konwencji, to mozna do niego wystapi¢ tylko w ramach sporu pomiedzy
panstwami bedacymi stronami wspomnianej konwencji [zob. takze art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 2 lit. a) Statutu Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 26 czerwca 1945 r. (Recueil des traités des Nations unies, t. 1, s. XVI)]. MTS nie mial jak dotad mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w kwestiach wykladni konwencji genewskiej, ktére zostaly podniesione w niniejszych sprawach. W tych okoliczno$ciach
uznanie wlasciwosci Trybunalu do dokonania, w sposéb uboczny, wykladni tej konwencji, w ramach wykonywania swoich funkcji polegajacych
na dokonywaniu wykladni oraz kontroli waznosci aktéw prawa wtérnego przyjetych w ramach wspdlnej polityki w dziedzinie azylu w $wietle
prawa pierwotnego Unii, okazuje si¢ niezbedne w celu umozliwienia mu petnego wykonywania jego zadan.

32 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 109-113 niniejszej opinii.

33 Zawarta w dniu 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, t. 1155, s. 331). Jakkolwiek Konwencja wiederiska o prawie traktatéw nie
wiaze ani Unii, ani wszystkich panstw czlonkowskich, to szereg jej postanowienn odzwierciedla zasady zwyczajowego prawa miedzynarodowego,
ktoére jako takie wigza instytucje Unii i stanowia cze$¢ jej porzadku prawnego [wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Brita (C-386/08, EU:C:2010:91,
pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo)]. Zobacz takze wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, pkt 94).

34 Mandat UNHCR obejmuje w szczegdlnosci kontrole stosowania postanowient konwencji genewskiej [zob. Statut Urzedu UNHCR przyjety przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 14 grudnia 1950 r., A/RES/428, pkt 8 lit. a) oraz art. 35 konwencji genewskiej].
W motywie 22 dyrektywy 2011/95 wskazano zreszta ze, ,[kJonsultacje z [UNCHCR] moga dostarczy¢ panstwom czlonkowskim cennych
wskazowek podczas okreslania statusu uchodzcy zgodnie z art. 1 konwencji genewskiej”. Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawie Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, pkt 16 i przypis 20).
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C. Wykitadnia art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95

1. W przedmiocie rozréznienia pomiedzy cofnieciem lub odmowg nadania statusu uchodzcy a ustaniem
uznania danej osoby za uchodzce lub wykluczeniem z mozliwosci takiego uznania

74. Poprzez pytania pierwsze i drugie przedstawione w sprawach C-77/17 i C-78/17 oraz poprzez
pytanie przedlozone w sprawie C-391/16 Rada, Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemc6éw) oraz Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) zmierzaja zasadniczo do
ustalenia, czy art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 narusza art. 18 karty oraz art. 78 ust. 1 TFUE®
z tego wzgledu, Ze ustanawia on przyczyny ustania statusu uchodzcy i wykluczenia z mozliwosci
otrzymania statusu uchodzcy, ktére nie zostaly przewidziane w art. 1 sekcje C i F konwencji
genewskiej — ktorego tres¢ zostala odtworzona w art. 11 i 12 tej dyrektywy. Jak wynika z postanowien
odsylajacych, watpliwosci, jakie maja w tym wzgledzie te sady, sa zasadniczo motywowane
zastrzezeniami zgloszonymi przez UNHCR dotyczacymi zgodnosci tych przepiséw z konwencja
genewska *.

75. Proponuje udzieli¢c odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytania w zakresie, w jakim zastosowanie
przez panstwo czlonkowskie art. 14 wust. 4 i 5 wspomnianej dyrektywy nie skutkuje -—
w przeciwienstwie do zastosowania przyczyny ustania statusu uchodzcy lub wykluczenia z mozliwosci
otrzymania statusu uchodzcy — pozbawieniem danej osoby uznania za uchodzce. Rozréznienie to jest
wazne z uwagi na fakt, Ze utrzymanie tego uznania oznacza, iz osoba ta ma nie tylko prawo do
ochrony ze strony UNHCR?Y oraz kazdego innego paristwa bedacego strona konwencji genewskiej,
jezeli opuszcza on to panstwo czlonkowskie, ale takze — dopéty, dopdki przebywa w tym panstwie
czlonkowskim — do korzystania z praw, ktére ta konwencja gwarantuje kazdemu uchodzcy, bez
wzgledu na to, czy jego pobyt jest legalny (powrdce do tego pdzniej) *.

76. W odniesieniu do art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 wniosek ten wynika z samej tresci tego
przepisu. Jak podnidst rzad niemiecki, uzycie wyrazenia ,status nadany uchodzcy” (wyrdznienie moje)
wskazuje, ze zastosowanie tego przepisu nie ma wplywu na uznanie zainteresowanego za uchodzce.
Ponadto, chociaz francuska wersja jezykowa art. 14 ust. 5 posluguje sie terminem ,status uchodzcy”,
wiekszo$¢ innych wersji jezykowych uzywa sformulowania odpowiadajacego wyrazeniu ,nie nadawac
statusu danemu uchodzcy””.

77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku wystapienia rozbieznos$ci miedzy réznymi
wersjami jezykowymi aktu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem celu
i ogolnej systematyki uregulowania, ktérego jest czescia®. W niniejszym przypadku systemowa
i celowosciowa wykladnia art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 prowadzi mnie do stwierdzenia, ze
zastosowanie tych przepiséw nie oznacza ustania uznania danej osoby za uchodzce lub wykluczenia
z mozliwosci takiego uznania.

35 Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) dodal do postanowienn prawa pierwotnego, w $wietle ktérych zadal pytanie o wazno$é¢
rozpatrywanych przepiséw, art. 6 ust. 3 TUE. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dodajac powyzszy artykul, sad ten chcial wskaza¢ na
tradycje konstytucyjne wspdlne panstwom cztonkowskim, wynikajace z konwencji genewskiej, ktérej wszystkie panstwa czltonkowskie sa
stronami. W zakresie, w jakim przestrzegania tej konwencji wymaga réwniez art. 18 karty i art. 78 ust. 1 TFUE, badanie waznosci art. 14
ust. 4—6 dyrektywy 2011/95 w $wietle tych postanowien prawa pierwotnego wiaze si¢ réwniez z badaniem jego zgodnosci z art. 6 ust. 3 TUE.

36 Zobacz pkt 33 i 47 niniejszej opinii.

37 Zobacz Statut Urzedu UNHCR przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 14 grudnia 1950 r., A/RES/428, pkt 6 B.

38 Zobacz pkt 112—130 niniejszej opinii.

39 A mianowicie, w jezyku niemieckim: ,einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen” oraz w jezyku angielskim sformulowanie: ,not
to grant status to a refugee”. Zobacz takze wersje jezykowe: duriska, grecka, wloska, fotewska, maltaiiska, niderlandzka, portugalska, stowacka,
stowenska i szwedzka.

40 Zobacz w szczegdélnosci wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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78. W pierwszej kolejnosci z systematyki tej dyrektywy wynika, ze warunki uznania danej osoby za
uchodzce, z jednej strony, oraz przyznanie lub cofnigecie statusu uchodzcy, z drugiej strony, stanowia
dwa odrebne pojecia.

79. Jak podkre$lono w motywie 21 dyrektywy 2011/95, bycie uchodzca wynika z samej okolicznosci, ze
dana osoba spelnia warunki, aby zosta¢ uznana za uchodzce, niezaleznie od uznania przez panstwo
czlonkowskie. Warunki te zostaly okre$lone w rozdziale III tej dyrektywy, zatytulowanym
»Kwalifikowanie si¢ do otrzymania statusu uchodzcy”. Odpowiadaja one warunkom ustanowionym
w art. 1 konwencji genewskiej.

80. Rozdzial III dyrektywy 2011/95 zawiera art. 11 i 12 dotyczace ustania statusu uchodzcy lub
wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy, ktére powtarzaja tres¢ art. 1
sekcja C i F konwencji genewskiej. Przepisy te okreslaja przypadki, w ktérych dany obywatel panstwa
trzeciego albo bezpanstwowiec zostaje pozbawiony uznania za uchodice, a zatem zostaje wylaczony
z zakresu ochrony miedzynarodowej na podstawie powyzszej dyrektywy i konwencji*'.

81. Przypadki te nie obejmuja sytuacji, takich jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, w ktérych
uchodzca stanowi zagrozenie dla spotecznosci panstwa, ktére go przyjelo, z uwagi na fakt, iz popelnit
on w tym panistwie szczeg6lnie powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczny*. Przestanki
wykluczenia zostaly bowiem ustanowione nie w celu ochrony bezpieczenistwa lub spotecznosci
panstwa, ktére przyjelo uchodice przed aktualnym zagrozeniem, jakie moéglby on stanowi¢, lecz
w celu zapewnienia integralnosci systemu ochrony miedzynarodowej uchodzcéw oraz w celu unikniecia
sytuacji, w ktdrej korzysci z tej ochrony przystugiwalyby sprawcom niektérych powaznych przestepstw,
umozliwiajac im uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci karnej®.

82. Sytuacje takie sa natomiast objete zakresem stosowania wyjatku od zasady non-refoulement oraz
art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95. Przepis ten znajduje sie w odrebnym rozdziale, a mianowicie
rozdziale IV, zatytulowanym ,Status uchodzcy”.

83. Rozréznienie pomiedzy uznaniem za uchodzce a statusem nadanym uchodzcy jest jeszcze bardziej
widoczne w art. 14 ust. 1 i 3 dyrektywy 2011/95. Przepis ten przewiduje obowiazek cofniecia statusu
uchodzcy nadanego osobie, ktéra nie jest lub juz nie jest uznawana za uchodzice, w szczegélnosci
w przypadku wystapienia jednej z przyczyn ustania, okreslonych w art. 11 tej dyrektywy lub
w przypadku, gdy powinna ona podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 12 wspomnianej dyrektywy.
Ustanie uznania za uchodzce lub wykluczenie z mozliwosci takiego uznania oraz nastepujace po tym
cofniecie statusu uchodzcy nie sa zatem tymi samymi pojeciami.

84. W drugiej kolejnosci realizacja celéw okre§lonych w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 zaklada
réwniez, ze dopdki dana osoba spelnia warunki, aby moéc zosta¢ uznana za uchodzce, dopéty nim
pozostaje, przy czym nie ma na to wplywu cofniecie nadanego jej statusu lub odmowa jego nadania.

41 Jak wynika z tresci art. 11 dyrektywy 2011/95, osoba znajdujaca si¢ w jednej z okreslonych w nim sytuacji ,przestaje by¢ uchodzca”. Chociaz
francuska wersja jezykowa art. 12 tej dyrektywy nie jest, podobnie jak w przypadku niektérych innych wersji jezykowych, réwnie jednoznaczna,
gdyz odnosi sie ona do wylaczenia z mozliwoéci uzyskania ,statusu uchodzcy” ('exclusion du ,statut de réfugié”), angielska wersja jezykowa
postuguje sie terminem ,excluded from being a refugee”. Inne wersje jezykowe, takie jak wersja hiszpanska, portugalska i szwedzka zawieraja
podobne sformulowania. Artykul 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 uzaleznia zreszta w sposob wyrazny uznanie za uchodzce od braku zastosowania
jednej z przestanek wykluczenia okreslonych w art. 12 tej dyrektywy.

42 Jezeli jednak zainteresowany popelnit takie przestepstwo poza parstwem, ktére go przyjelo, przed jego przyjeciem jako uchodzcy, to jest on
wylaczony z otrzymania statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95, ktéry odpowiada tresci art. 1 sekcja F lit. b)
konwencji genewskiej. Zobacz tez w tym wzgledzie, Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context
of the Draft Qualification Directive, grudzien 2002, dostepny pod adresem: http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, pkt 6.

43 Zobacz UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83] (komentarz UNHCR z adnotacjami do [dyrektywy 2004/83/WE])
z dnia 28 stycznia 2005 r., dostepny pod adresem: http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 32, przywolany w pkt 33 niniejszej opinii.
Zobacz réwniez wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 101, 104).
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85. Przyczyny ustania uznania za uchodzce i wykluczenia z mozliwosci takiego uznania zostalty bowiem
w sposéb wyczerpujacy wymienione w art. 1 sekcje C-F konwencji genewskiej*, zawierajacym
postanowienia, wzgledem ktérych umawiajace si¢ panstwa nie moga sklada¢ zastrzezen na podstawie
art. 42 ust. 1 tej konwencji. W zwiazku z tym ustanowienie w dyrektywie 2011/95 dodatkowych
przyczyn ustania statusu uchodzcy lub wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy
podwazyloby cel tej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie pelnego stosowania wspomnianej konwencji.

86. Charakterystyczne jest w tym wzgledzie, ze art. 17 dyrektywy 2011/95 zezwala na ,wykluczenie”
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej
z tych samych powoddéw, co wymienione w art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy. Jako Ze ochrona
uzupelniajaca nie jest objeta zakresem zastosowania konwencji genewskiej, prawodawca Unii mial
swobode okreslenia osob korzystajacych z ochrony uzupelniajacej na podstawie niezaleznych
kryteriéw. Przyjal on jednak inne podejscie w odniesieniu do uchodzcéw, aby zapewni¢ zgodno$¢
rzeczonej dyrektywy z ta konwencja®.

87. O ile powyzsze uwagi wskazuja, ze powody okres$lone w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 nie sa
zbiezne z przyczynami ustania lub wykluczenia z mozliwosci uznania danej osoby za uchodzce, o tyle
przepisy te nie wyjasniaja w pelni ich zakresu i rzeczywistych skutkéw. Kwestia ta jest zasadniczo
przedmiotem pytan trzeciego, czwartego i piatego, przedstawionych w sprawach C-77/17 i C-78/17.

2. W przedmiocie zakresu i rzeczywistych skutkow art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95

88. Poprzez swoje pytania trzecie, czwarte i piate Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemc6éw) zwraca si¢ o wyjasnienie, czy w przypadku gdyby na pytania pierwsze w sprawach
C-77/17 i C-78/17 Trybunal udzielit odpowiedzi, ktéra zaproponowalem powyzej, art. 14 ust. 4 i 5
dyrektywy 2011/95 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ustanawia on powody cofniecia
i odmowy przyznania statusu uchodzcy, ktére nie zostaly przewidziane w konwencji genewskiej i jest
on z tej przyczyny niewazny (pytania trzecie i czwarte), czy tez przepis ten powinien by¢ przedmiotem
innej wyklfadni, ktéra pozwolilaby na zapewnienie jego zgodnosci z prawem pierwotnym Unii (pytania
piate). Analiza tych pytad jest réwniez niezbedna do celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny).

89. W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania niezbedna wydaje sie dalsza analiza znaczenia, jakie
nalezy przypisa¢ terminom ,status nadany uchodzcy” oraz ,nie nadadza statusu danemu uchodzcy”,
zawartymi odpowiednio w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95%. Skoro ,status”, ktéry mozna cofnaé
lub ktérego przyznania mozna odméwi¢ na podstawie tego przepisu, nie jest réwnoznaczny
z uznaniem danej osoby za uchodzce, to jakie jest rzeczywiste znaczenie tego pojecia?

44 Zobacz UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, kwiecien 1999, dostepny pod adresem:
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, pkt 2; UNHCR, Principes directeurs sur la protection internationale n° 5 — Application des
clauses d’exclusion: article 1F de la [convention de Genéve], (wytyczne w zakresie ochrony miedzynarodowej nr 5: zastosowanie klauzul
wykluczajacych, art. 1F [konwencji genewskiej]) z dnia 4 wrzesnia 2003 r, HCR/GIP/03/05 dostepne pod adresem:
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, pkt 3 oraz UNHCR, Note d’information sur l'application des clauses d’exclusion: article 1F de la
[convention de Geneve] (memorandum informacyjne w sprawie zastosowania klauzul wykluczenia: art. 1F [konwencji genewskiej]), 4 wrze$nia
2003 r., dostepne pod adresem: http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html, pkt 7.

45 W dokumencie sporzadzonym przez UNHCR [Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the
Draft Qualification Directive, grudziern 2002, dostepnym pod adresem: http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, pkt 1] wskazano, jak
podnidst réwniez rzad francuski, ze prawodawca zamierzal, w kontekscie prac przygotowawczych poprzedzajacych przyjecie dyrektywy 2004/83,
uwzgledni¢ powody wymienione w art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy wsréd przyczyn ustania uznania za uchodzce i wykluczenia z mozliwosci
takiego uznania. Podejscie to nie zostalo jednak przyjete prawdopodobnie z uwagi na wymogi wynikajace z konwencji genewskiej. Zobacz
réwniez w tym wzgledzie K. Hailbronner i D.Thym, EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, Second Edition, C.H. Beck — Hart —
Nomos, 2016, s. 1202, 1203.

46 Zobacz w przedmiocie rozbieznosci miedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 — pkt 76 niniejszej opinii.
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90. Artykul 2 lit. e) dyrektywy 2011/95, ktéry nie ma zadnego odpowiednika w konwencji genewskiej,
definiuje pojecie ,statusu uchodzcy” jako ,uznanie przez panstwo czlonkowskie [...] za uchodzce”.
Wydaje sie, ze sformulowanie to, interpretowane w $wietle motywu 21 tej dyrektywy, oznacza akt
o charakterze deklaratoryjnym, za pomoca ktérego panstwo czlonkowskie uznaje osobe ubiegajaca sie
o azyl za uchodzce, przy uwzglednieniu, ze akt ten nastapil po przeprowadzeniu procedury majacej na
celu sprawdzenie, czy wnioskodawca ten spelnia przestanki, aby mégt zosta¢ uznany za uchodzce™.

91. Wspomniany akt wiaze sie, co do zasady, z przyznaniem wszystkich praw okre$lonych w rozdziale
VII dyrektywy 2011/95 (z zastrzezeniem przewidzianych w niej ograniczen®). Jak podkreslita Komisja
w trakcie rozprawy, uznanie za uchodzce i przyznanie tych praw sga nieuchronnie ze soba zwiazane,
niezaleznie od zakresu zastosowania art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy. Na podstawie art. 20 ust. 2
wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie sa zobowiazane przyzna¢ osobie uznanej za uchodzce
wszystkie wspomniane prawa, podczas gdy osoba, ktéra nie zostala (jeszcze) uznana za uchodzce, nie
moze z nich korzysta¢”. Podobnie zastosowanie wobec osoby uznanej wczesniej za uchodzce jednej
z przeslanek ustania statusu uchodzcy lub wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy
wymienionych w art. 11 i 12 dyrektywy 2011/95 skutkuje, na podstawie art. 14 ust. 1 i 3 tej dyrektywy,
zarébwno wygasnieciem lub uniewaznieniem tego uznania, jak i utrata praw wynikajacych z tego
uznania.

92. Ten nieodlaczny zwiazek pomiedzy uznaniem za uchodZce a przyznaniem tych praw moze
stanowi¢ wyjasnienie powodu, dla ktérego definicja pojecia ,status uchodzcy”, zawarta w art. 2 lit. e) tej
dyrektywy, odwoluje si¢ wylacznie do uznania za uchodzce, nic nie wspominajac o nastepujacym po
tym uznaniu przyznaniu praw z nim zwigzanych.

93. Artykul 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 wprowadza natomiast rozréznienie pomiedzy uznaniem za
uchodzZce a przyznaniem tych praw. Osoby, do ktérych ma zastosowanie powyzszy przepis, nie
korzystaja lub juz nie korzystaja z praw okreslonych w rozdziale VII tej dyrektywy, bedac jednoczesnie
wciaz uznane za uchodzcéw.

47 Procedura ta powinna by¢ przeprowadzana zgodnie z przepisami przewidzianymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

48 Zobacz art. 23 ust. 4, art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 dyrektywy 2011/95.

49 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) zobowigzuje jednak panstwa czlonkowskie do
zapewnienia pewnych praw minimalnych osobom ubiegajacym sie¢ o ochrone miedzynarodowa.
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94. To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy interpretowac terminy ,status nadany uchodzcy”
oraz ,nie nadadza statusu danemu uchodzcy”, uzyte odpowiednio w ust. 4 i 5 artykulu 14 dyrektywy
2011/95. Uwazam, ze terminy te maja w tym kontek$cie znaczenie wezsze niz to, jakie wynika z art. 2
lit. e) tej dyrektywy®™. Oznaczaja one wylacznie przyznanie praw okreslonych w rozdziale VII
wspomnianej dyrektywy®', jednakze nie maja one wplywu na uznanie zainteresowanych oséb za
uchodzcéw.

95. Taka wyktadnia jest moim zdaniem jedyna wyktadnia, ktéra pozwala na zapewnienie wewnetrznej
spojnosci tej dyrektywy oraz skutecznosci (effet utile) jej przepisow.

96. W pierwszej kolejnosci wykladnia, zgodnie z ktéra termin ,status uchodzcy” obejmuje samo
uznanie za uchodzce, wydaje mi sie niezgodna z trescia i systematyka art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95.
Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze przepis ten ma zastosowanie do uchodzcéw, ktérym nie nadano
jeszcze zadnego statusu. W tej sytuacji przepis ten odnosi si¢ do ,uchodzcéow” zdefiniowanych w art. 2
lit. d) tej dyrektywy, a nie do ,wnioskodawcéw” w rozumieniu art. 2 lit. i) wspomnianej dyrektywy.
Artykut 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 ma wigc zastosowanie do oséb, wobec ktérych potwierdzono, iz
sa one uchodzcami, a w konsekwencji ze zostaly za takich uznane w panstwie cztonkowskim, ktére je

przyjeto.

97. Wynika z tego, ze — jak to podkreslity rzady belgijski i francuski — przepisu tego nie nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, Ze zezwala on panistwom czlonkowskim na odmowe rozpatrzenia
przedstawionego im wniosku o azyl, przy poszanowaniu zasad proceduralnych przewidzianych
w dyrektywie 2013/32, oraz uznania, w stosownym przypadku, wnioskodawcy za uchodzce. Pragne
doda¢ w tym wzgledzie, ze art. 11 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, iz decyzje w sprawie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinny by¢ doreczane zainteresowanemu na piSmie. Jak
zaznaczyla Komisja na rozprawie, osoba, ktérej status zostal cofniety, musi mie¢ mozliwos¢
udokumentowania jej szczegdlnej sytuacji w razie kontroli administracyjnej, co wiaze sie z wydaniem
dokumentu po$wiadczajacego, ze jest ona uchodzca*.

98. W drugiej kolejnosci art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 ma z definicji zastosowanie do uchodzcéw,
ktérzy juz zostali za takich uznani. Zastosowanie tego przepisu nie pociaga za soba — jak wyjasnitem
powyzej — utraty tego uznania. W tych okoliczno$ciach wykladnia, zgodnie z ktéra pojecie ,statusu
nadanego uchodzcy” w rozumieniu wspomnianego przepisu oznacza zarazem uznanie za uchodzce, jak

50 W tym wzgledzie w motywie 32 dyrektywy 2011/95 wskazano, ze ,»[s]tatus«, o ktérym mowa w art. 14, moze takze obejmowal status
uchodzcy. Chociaz trudno interpretowac ten motyw w sposéb jednoznaczny, to $wiadczy on moim zdaniem o tym, ze prawodawca chcial nada¢
sfowu ,status”, uzytemu w art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy, nieco odmienne znaczenie, niz to, jakie nadano temu slowu w art. 2 lit. e)
wspomnianej dyrektywy.

51 W szczegdlnosci zastosowanie art. 14 ust. 4 lub 5 dyrektywy 2011/95 skutkuje utrata prawa do otrzymania zezwolenia na pobyt, przewidzianego
w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy. W zwiazku z tym wobec danego uchodzcy mozna wyda¢ decyzje nakazujaca powrdt oraz, w stosownym
przypadku, wydali¢ go do panstwa trzeciego, w ktérym nie groza mu przesladowania czy doznanie powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15
dyrektywy 2011/95, a mianowicie kara $mierci lub egzekucja, tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy
w kraju jego pochodzenia, a takze powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace z masowej
przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych [zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, pkt 43)], o ile takie panstwo trzecie jest gotowe przyja¢ go na swoim terytorium. W takim wypadku panstwa czlonkowskie
musza przestrzegaé gwarancji przewidzianych w tym celu w art. 32 konwencji genewskiej (zob. pkt 112 i nast. niniejszej opinii). Ponadto
uchodzcy objeci zakresem zastosowania art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 traca inne prawa ustanowione w rozdziale VII tej dyrektywy. Ich
sytuacja rézni sie w tym zakresie od sytuacji uchodzcéw, ktérzy zostali pozbawieni wylacznie zezwolenia na pobyt na podstawie art. 24 ust. 1
dyrektywy 2011/95. Ci ostatni nadal korzystaja ze wszystkich pozostalych praw ustanowionych w rozdziale VII tej dyrektywy [zob. wyrok z dnia
24 czerwca 2015 r., H.T. (C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 95)], przy uwzglednieniu, ze wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego lub porzadku
publicznego, ktére moga uzasadnia¢ pozbawienie zezwolenia na pobyt, moga réwniez skutkowa ograniczeniem korzysci zwigzanych
z utrzymaniem jednosci rodziny oraz wydaniem dokumentu podrdzy (zob. art. 23 ust. 4 i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2011/95).

52 Zobacz w tym wzgledzie UNHCR, Piéces d’identité pour les réfugiés (dokumenty tozsamoséci wydawane uchodzcom), EC/SCP/33 z dnia 20 lipca
1984 r., dostepny pod adresem http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. Zdaniem UNHCR, ,uchodZca
powinien mie¢ mozliwo$¢ potwierdzenia przedstawicielom wladzy publicznej nie tylko swojej tozsamosci, lecz takze swojego statusu uchodzcy”.
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i przyznanie wynikajacych z tego uznania praw, jest pozbawiona wszelkiej logiki. Podobnie bowiem jak
skarzacy w postepowaniu gléwnym w sprawie C-77/17 nie widze, jaki sens mialoby cofnigcie tego
uznania, przy jednoczesnym braku zakwestionowania jego celu — a mianowicie uznania danej osoby za
uchodzce™.

99. Idac tym samym tokiem rozumowania, UNHCR wskazal, ze przyczyny uniewaznienia decyzji
o uznaniu statusu uchodzcy w rozumieniu konwencji genewskiej nie obejmuja powodéw zwigzanych
z utrata ochrony przed odeslaniem na podstawie art. 33 ust. 2 tej konwencji, ktére odpowiadaja
przyczynom cofniecia oraz odmowy nadania statusu uchodzcy okreslonym w art. 14 ust. 4 i 5
dyrektywy 2011/95°,

100. W trzeciej kolejnosci pragne podkresli¢, ze uchodzca, wobec ktérego dane panstwo cztonkowskie
powoluje si¢ na art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy, zachowuje z uwagi na uznanie go za uchodzce prawa
okreslone w konwencji genewskiej, do ktérych odnosi si¢ art. 14 ust. 6. Jednakze uznanie przez
panstwo czlonkowskie istnienia tych praw, w sposéb umozliwiajacy z nich korzystanie, zaklada
uznanie za uchodzce, bez ktérego osoba zainteresowana nie moglaby korzysta¢ z powyzszych praw.
Inaczej méwiac, o ile wszelkiemu uznaniu za uchodzce nie towarzyszy przyznanie wszystkich praw
okreslonych w rozdziale VII tej dyrektywy, o tyle kazde przyznanie praw zwigzanych z uznaniem za
uchodzce oznacza uznanie za uchodzce.

101. Co wiecej, zaproponowana przeze mnie wykladnia pozwala zaradzi¢ obawom wyrazonym przez
UNHCR, za ktéra sam zreszta wielokrotnie si¢ on opowiadal. Zdaniem UHCR w celu unikniecia, aby
mozliwosci przewidziane w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 nie byly interpretowane w panstwach
czlonkowskich w sposéb umozliwiajacy ustanowienie nowych przyczyn ustania statusu uchodzcy lub
wykluczenia z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy, z naruszeniem konwencji genewskiej,
»wyrazenie »status nadany uchodZcy« jest zatem rozumiane bardziej jako odnoszace sie do azylu
(statusu) przyznanego przez panstwo niz do statusu uchodicy [oznaczajacego w tym kontekscie

uznanie za uchodzce] w rozumieniu art. 1 [sekcja A tej konwengji] [...]*".

102. Dlatego uwazam, ze sformulowania ,status nadany uchodzcy” oraz ,nie nadadza statusu danemu
uchodzcy” w rozumieniu art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 oznaczaja wylacznie korzystanie z praw
okreslonych w rozdziale VII tej dyrektywy™, bez uszczerbku dla praw, ktére powinny by¢ przyznane
zainteresowanym uchodZcom na podstawie konwencji genewskiej .

103. Zajme sie teraz pytaniem dotyczacym wazno$ci interpretowanego w ten sposob rzeczonego
przepisu, odczytywanego w zwiazku z art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 — ktérego wykladni nalezy
dokona¢ wczesniej w celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie — w §wietle art. 18 karty i art. 78
ust. 1 TFUE.

53 Sytuacja, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95, odréznia sie w tym znaczeniu od sytuacji objetej zakresem art. 14 ust. 3, takiej jak
bedaca przedmiotem sporu w jednej z dwéch spraw, w ktérych wydano wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09,
EU:C:2010:661, pkt 60). Ten ostatni przepis ma bowiem zastosowanie do oséb, ktére nie powinny nigdy zosta¢ uznane za uchodzcéw,
w zwigzku z czym panstwa czlonkowskie musza cofnaé zaréwno to uznanie, jak i przyznane w jego wyniku prawa.

54 UNHCR, Note sur l'annulation du statut de réfugié (uwagi w sprawie pozbawienia statusu uchodzcy), 22 listopada 2004 r., dostepne pod
adresem: http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html, pkt 2.

55 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83] (komentarz UNHCR z adnotacjami do [dyrektywy 2004/83]) z dnia
28 stycznia 2005 r., dostepny pod adresem: http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 32, o ktérym mowa w pkt 33 niniejszej opinii.
Zobacz réwniez UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection
and the content of the protection granted [COM(2009) 551, z dnia 21 pazdziernika 2009 r.)], dostepny pod adresem:
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,

s. 14, a takze UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, listopad 2007, dostepny
pod adresem: http://www.refworld.org/docid/473050632.html, s. 94.

56 Czeska ustawa o azylu, do jakiej odnosi sie sad odsylajacy w sprawie C-391/16 (zob. pkt 26 niniejszej opinii), wydaje si¢ odzwierciedla¢ taka

wykladnie.

57 Zobacz pkt 112—130 niniejszej opinii.
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D. Wyktadnia art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 oraz analiza waznosci art. 14 ust. 4-6 tej
dyrektywy

104. Jak podniosly rzad belgijski i Parlament, dyrektywa 2011/95 stanowi samodzielny instrument
prawny w porzadku prawnym Unii, ktéry nie ma na celu formalnej transpozycji konwencji genewskiej.
W tej perspektywie rozdzial VII tej dyrektywy odnosi sie do ogétu praw, sposréd ktérych niektére nie
sa zagwarantowane we wspomnianej konwencji, a niektére odpowiadaja prawom okreslonym w tej
konwencji, przy czym w rozdziale tym wskazano, ze przepisy w nim zawarte pozostaja bez uszczerbku
dla praw okreslonych w konwencji genewskiej*.

105. Tym samym, po pierwsze, jak podniést rzad Zjednoczonego Krolestwa, niektére przepisy
rozdzialu VII dyrektywy 2011/95 nakazuja panstwom czlonkowskim przyznanie uchodZcom praw,
takich jak prawo do uzyskania zezwolenia na pobyt, prawo do uznawania kwalifikacji, prawo do opieki
zdrowotnej oraz prawo dostepu do ulatwieri integracyjnych®, ktére nie maja odpowiednikéw
w konwencji genewskiej.

106. Nie ulega wedlug mnie watpliwosci, ze w zakresie, w jakim przepisy rozdzialu VII dyrektywy
2011/95 gwarantuja odrebne i samodzielne w stosunku do konwencji genewskiej prawa, prawodawca
Unii moégl réwniez okresli¢, za pomoca innych autonomicznych przepiséw, okolicznosci, w jakich
mozna pozbawi¢ rzeczonych praw danego uchodzce, wraz z jednoczesnym poszanowaniem wymogow
zgodnosci z ta konwengja.

107. Po drugie, rozdzial VII tej dyrektywy zawiera prawa, ktére zostaly réwniez wymienione
w konwencji genewskiej. Sa to w szczegdlnosci prawo do uzyskania dokumentu podrézy®, prawo do
swobodnego przemieszczania sie¢ w panistwie czlonkowskim®, a takze prawo dostepu do
zatrudnienia®, prawo dostepu do zakwaterowania® oraz prawo dostepu do pomocy socjalnej .

108. Uwazam, ze art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 nie narusza ponadto art. 18 karty i art. 78
ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim zezwala on na pozbawienie danego uchodzcy praw, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie, jezeli uchodzca taki stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa lub spolecznosci
tego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy konwencja genewska nie przewiduje wyraznie takiej
mozliwosci.

109. Pragne podkreslic w tym wzgledzie, ze zgodnie z konwencja genewska prawa te powinny by¢
zagwarantowane wylacznie uchodzcom, ktérzy zamieszkujg legalnie na terytorium umawiajacego sie
panstwa — w odrdznieniu od innych praw ustanowionych w tej konwencji, ktére powinny by¢
przyznane kazdemu uchodzcy znajdujgcemu sig na terytorium tego paristwa®. Konwencja ta nie

58 Zobacz art. 20 ust. 1 dyrektywy 2011/95.

59 Zobacz art. 24, 28, 30 i 34 dyrektywy 2011/95.

60 Zobacz art. 25 dyrektywy 2011/95 i art. 28 konwencji genewskiej.

61 Zobacz art. 33 dyrektywy 2011/95 i art. 26 konwencji genewskiej.

62 Zobacz art. 26 dyrektywy 2011/95, art. 17-19 oraz art. 24 konwencji genewskiej.
63 Zobacz art. 32 dyrektywy 2011/95 i art. 21 konwencji genewskiej.

64 Zobacz art. 29 dyrektywy 2011/95 oraz art. 23 konwencji genewskiej. Prawa ustanowione w rozdziale VII tej dyrektywy, ktére pokrywaja sie
z prawami zapisanymi w tej konwencji, obejmuja, miedzy innymi, prawo do ochrony przed odestaniem (art. 21 wspomnianej dyrektywy i art. 33
konwencji genewskiej). Jednakze na podstawie art. 14 ust. 6 tej dyrektywy zastosowanie ust. 4 lub 5 tego artykulu nie skutkuje utrata tego
prawa.

65 Zobacz pkt 112 niniejszej opinii.

22 ECLIL:EU:C:2018:486



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWY POLACZONE C-391/16, C-77/17 1 C-78/17
M1

definiuje pojecia legalnego zamieszkiwania. W swoich uwagach interpretacyjnych UNHCR uznal, ze
kryterium legalno$ci, jakie zawiera to pojecie, odnosi si¢ zwykle do poszanowania norm prawa
krajowego umawiajacych sie panstw dotyczacych warunkéw przyjmowania i pobytu, poniewaz

konwencja genewska ich nie reguluje ®.

110. W niniejszym przypadku zastosowanie przez panstwo czlonkowskie art. 14 ust. 4 lub 5 dyrektywy
2011/95 skutkuje w szczegélnosci pozbawieniem danego uchodzcy zezwolenia na pobyt, do ktérego ma
on prawo w zwyczajnych okoliczno$ciach na podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy. Moim zdaniem
panstwo czlonkowskie moze, bez naruszenia swoich zobowiazan wynikajacych z konwencji genewskiej,
uzna¢, ze dany uchodzca nie zamieszkuje lub juz nie zamieszkuje legalnie na jego terytorium
w rozumieniu tej konwencji i w konsekwencji pozbawi¢ go praw okreslonych we wspomnianej
konwengji, z ktérych korzystanie jest uzaleznione od tego, czy jego pobyt jest legalny®.

111. Jak podniosly rzady i instytucje, ktére przedlozyly Trybunalowi uwagi, podejscie takie jest zgodne
z systematyka i celami konwencji genewskiej. Artykuly 32 i 33 tej konwencji zezwalaja bowiem, pod
pewnymi warunkami, na wydalenie lub odestanie uchodzcy, ktéry stanowi zagrozenie dla
bezpieczenistwa lub spoteczno$ci panstwa, ktére go przyjelo. Chociaz, zezwalajac na tak drastyczne
srodki, autorzy konwencji genewskiej mieli na uwadze potrzebe uwzglednienia intereséw
umawiajacego sie panstwa w zagwarantowaniu porzadku i bezpieczeristwa publicznego, konwencja ta
nie powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze zakazuje ona umawiajgcym sie pafistwom uznania,
iz dany uchodzca nie zamieszkuje lub juz nie zamieszkuje legalnie na ich terytorium, i w konsekwencji
nie korzysta lub juz nie korzysta z praw, ktére ta konwencja zapewnia legalnie przebywajacym
uchodzcom.

112. Wobec powyzszego w przypadku skorzystania z mozliwosci przewidzianych w art. 14 ust. 4 lub 5
dyrektywy 2011/95, panstwa czlonkowskie nadal sa zobowigzane do zagwarantowania rozpatrywanym
uchodZcom praw, ktére na mocy konwencji genewskiej przystuguja kazdemu uchodzcy, niezaleznie od
tego, czy jego pobyt jest legalny. Prawa te obejmuja niedopuszczalno$¢ dyskryminacji (art. 3), wolno$¢
wyznania (art. 4), ochrone mienia ruchomego i nieruchomosci (art. 13), dostep do sadéw (art. 16),
racjonowanie (art. 20), dostep do edukacji publicznej (art. 22), pomoc administracyjng (art. 25),
wydawanie dokumentéw tozsamosci (art. 27), brak dyskryminacji w dziedzinie podatkéw (art. 29),
brak sankcji karnych w nastepstwie nielegalnego wjazdu i pobytu (art. 31), a takze ochrone przed
wydaleniem (art. 32) i odestaniem (art. 33)*.

66 UNHCR, ,Lawfully Staying” - A Note on Interpretation 2z dnia 3 maja 1988 r, dostepne pod adresem:
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html. UNHCR stwierdzit jednak w pkt 16-22 tych uwag, ze pobyt, ktéry nie zostal uregulowany
zgodnie z prawem krajowym, mozna niemniej, w zaleznosci od okoliczno$ci, uzna¢ za ,legalny” w rozumieniu konwencji genewskiej. Zobacz
réwniez Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, grudzien
2002, dostepne pod adresem: http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, przypis 1.

67 Pragne jednak przypomniel, ze zgodnie z prawem Unii panstwo czlonkowskie, ktére pozbawia uchodzce jego jedynego dokumentu pobytowego
na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2011/95, jest nadal obowiazane do przyznania wszystkich pozostatych praw, o ktérych mowa
w rozdziale VII tej dyrektywy (zob. przypis 51 do niniejszej opinii).

68 Warto doda¢, ze w przypadku gdy uchodzca, ktéry przebywa nielegalnie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w wyniku zastosowania
art. 14 ust. 4 lub 5 dyrektywy 2011/95, podlega decyzji nakazujacej powr6t, ktéra nie moze zosta¢ wykonana z powodu zasady non-refoulement
lub obowiazkéw panstw czlonkowskich wynikajacych z karty, EKPC i prawa miedzynarodowego, jego sytuacja jest objeta réwniez zakresem
zastosowania art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, (Dz.U.
2008, L 348, s. 98). Przepis ten stanowi, ze przed uplywem okresu, na jaki wstrzymano wydalenie, panstwa czlonkowskie zapewniaja
zainteresowanym osobom, tak dalece jak to mozliwe, ochrone w odniesieniu w szczegdlnosci do utrzymania jednosci rodziny, zapewnienia
opieki zdrowotnej w naglych wypadkach oraz leczenia choréb w podstawowym zakresie.
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113. W tym kontek$cie UNHCR stwierdzil, ze w przypadku skorzystania przez panstwa cztonkowskie
z powyzszych mozliwosci, ,s3 [one] mimo wszystko zobowigzane do przyznania praw okreslonych
[w konwencji genewskiej], ktére nie wymagaja legalnego pobytu i nie przewiduja zadnych wyjatkéw
dopéty, dopdki uchodzca podlega jurysdykcji danego panstwa”®. UNHCR potwierdzil zasadniczo to
stanowisko w swoich uwagach dotyczacych projektu rozporzadzenia majacego na celu zastgpienie
dyrektywy 2011/95™.

114. To w s$wietle tych ustalen nalezy interpretowac art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95. Przepis ten
przewiduje, ze uchodzcy, ktérym cofnieto lub odméwiono przyznania statusu uchodzcy na podstawie
art. 14 ust. 4 lub 5, moga nadal korzysta¢ z ,praw okre§lonych w art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33
konwencji genewskiej lub praw podobnych, o ile osoby te przebywaja w panstwie cztonkowskim”.

115. Skarzacy w trzech postepowaniach gléwnych zakwestionowali wazno$¢ art. 14 ust. 6 wspomnianej
dyrektywy z tego powodu, ze w przepisie tym, w ramach wykazu praw, ktéry zostal tam zawarty, nie
wymieniono praw okreslonych w art. 13, 20, 25, 27 i 29 konwencji genewskiej.

116. Zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 66 i 67 niniejszej opinii nalezy zbada¢, czy mozliwe
jest dokonanie wykladni art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 z poszanowaniem konwencji genewskiej,
w sposob pozwalajacy na stwierdzenie wazno$ci tego przepisu w $wietle prawa pierwotnego oraz
realizacji celu polegajacego na pelnym zastosowaniu tej konwencji.

117. Zasady te wigza si¢ z faktem, ze przepis ten powinien by¢ interpretowany w taki sposéb, aby nie
naruszal on wynikajacego z konwencji genewskiej obowiazku zagwarantowania przez panstwa
czlonkowskie mozliwosci korzystania z wszystkich praw, ktére na podstawie tej konwencji powinny
przystugiwa¢ kazdemu uchodzcy przebywajacemu na terytorium panstwa czlonkowskiego, niezaleznie
od tego, czy jego pobyt jest legalny.

118. Kluczowym elementem takiej zgodnej wykladni jest znaczenie wyrazenia ,lub praw podobnych”,
uzyte w art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95.

119. Znaczenie i zakres powyzszego sformulowania nie zostaly okreslone ani we wspomnianej
dyrektywie, ani w pracach przygotowawczych poprzedzajacych przyjecie tej dyrektywy, jak réwniez
dyrektywy 2004/83. Te prace przygotowawcze nie dostarczaja takze zadnych wyjasnien na temat
powodéw, dla ktérych prawodawca nie zawarl wszystkich odpowiednich praw wynikajacych
z konwencji genewskiej w wykazie praw znajdujacym sie w art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95.

120. W tych okoliczno$ciach analiza brzmienia tego przepisu w $wietle kontekstu oraz celéw regulacji,
ktérej cze$é on stanowi, zgodnie z wymogami orzecznictwa’', prowadzi mnie do wniosku, ze przepis
ten powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz wyrazenie ,lub praw podobnych” oznacza prawa
okreslone w konwencji genewskiej, z ktérych mozliwo$¢ korzystania — tytulem dodatkowym, a nie
alternatywnym w stosunku do praw wyraznie okre§lonych art. 14 ust. 6 — panstwa czlonkowskie
powinny zagwarantowa¢ uchodZcom objetym zakresem stosowania art. 14 ust. 4 lub 5 dyrektywy
2011/95.

69 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83] (komentarz UNHCR z adnotacjami do [dyrektywy 2004/83]), 28 stycznia
2005 r., dostepny pod adresem: http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 32, przywotany w pkt 33 niniejszej opinii.

70 Zobacz UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM(2016) 466, luty 2018, dostepny pod
adresem: http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, s. 23. UNHCR zalecit w tym komentarzu, aby do sytuacji uchodzcéw, ktérzy stanowia
zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, znajdowal zastosowanie przepis odpowiadajacy art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95 oraz
aby przepis ten byl uzupelniony nastepujaca trescia: ,Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or similar
to those set out in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the Member
State”.

71 Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r., Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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121. W odniesieniu do brzmienia art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 pragne przypomnie¢ — jak juz
orzek! Trybunal w innych okolicznosciach — ze stowo ,lub” moze by¢ z jezykowego punktu widzenia
rozumiane jako alternatywa rozlaczna lub laczna. Nalezy zatem je interpretowa z uwzglednieniem

kontekstu, w jakim zostalo uzyte oraz w $wietle celéw przedmiotowego aktu prawnego ”.

122. W niniejszym przypadku kontekst i cel dyrektywy 2011/95 wskazuja moim zdaniem na to, ze
sfowo ,lub” nalezy rozumie¢ jako alternatywe laczna. Jak juz wskazatem, przyjmujac te dyrektywe,
prawodawca mial bowiem na celu zapewnienie pelnego stosowania konwencji genewskiej w panstwach
czlonkowskich. Prawodawca nie mial zatem z cala pewnoscig zamiaru odmoéwi¢ uchodzcom, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95, mozliwosci korzystania z praw, jakie panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane im przyzna¢ na podstawie tej konwencji. Cel ten zostal podkreslony
w uwagach przedstawionych Trybunatowi przez Parlament, Rade oraz Komisje ™.

123. Rozumienie stowa ,lub” — znajdujacego si¢ w art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 — jako alternatywa
rozlaczna byloby nie do pogodzenia z rzeczonym celem, gdyz oznaczaloby, ze panstwa czlonkowskie
moglyby wedlug wlasnego uznania przyznawa¢ uchodzcom badz to prawa okreslone w art. 3, 4, 16,
22, 31, 32 i 33 konwencji genewskiej, badz to inne prawa o podobnym charakterze. W konsekwencji
prowadzitoby to do oczywistego naruszenia tej konwencji, ktéra wymaga zagwarantowania praw w niej
ustanowionych, gdyz przyznanie praw ,podobnych” nie jest wystarczajace.

124. Majac na wzgledzie cel pelnego zastosowania konwencji genewskiej, jakiemu stuzy dyrektywa
2011/95, wyrazenie ,lub praw podobnych” odnosi si¢, moim zdaniem, bardziej do praw, ktére sa
dodatkowe w stosunku do tych, do ktérych art. 14 ust. 6 tej dyrektywy wyraznie si¢ odwoluje
i ktérych przyznanie konwencja genewska zapewnia kazdemu uchodzcy znajdujagcemu sie na
terytorium umawiajacego si¢ panstwa.

125. Za taka wykladnia przemawia okoliczno$¢, ze zaden z rzaddéw, ktére przedstawilty Trybunalowi
swoje uwagi, z wyjatkiem rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, nie wskazal na konieczno$¢ pozbawienia
tych oséb pewnych praw. Przeciwnie, rzady belgijski i czeski utrzymywaly na rozprawie, ze celem
art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 jest zasadniczo przypomnienie panstwom czlonkowskim, w sposéb
niewyczerpujacy, ich zobowigzan miedzynarodowych.

72 W wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., Komisja/Francja (C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 83) Trybunal potraktowal stowo ,lub” — znajdujace sie
w art. 260 ust. 2 TFUE, ktéry przewiduje mozliwo$¢ natozenia przez Trybunal na panstwo czlonkowskie, w przypadku niewykonania przez nie
wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, okresowej kary pienieznej lub ryczaltu — jako alternatywe taczna.
Zobacz tez wyrok z dnia 10 marca 2005 r., Tempelman i van Schaijk (C-96/03 i C-97/03, EU:C:2005:145, pkt 43) oraz podobnie opinia
rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Georgakis (C-391/04, EU:C:2006:669, pkt 62).

73 W trakcie rozprawy Parlament i Komisja podniosly jednak, ze brak odestania do art. 13 i 27 konwencji genewskiej w art. 14 ust. 6 dyrektywy
2011/95 wynika z woli mniej korzystnego traktowania uchodzcéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 i 5, niz uchodzcéw, ktérzy nie bedac objeci
zakresem zastosowania tych przepiséw, nie przebywaja (lub juz nie przebywaja) legalnie w danym panstwie czlonkowskim. Mam watpliwosci co
do zgodnosci takiej wyktadni z art. 18 karty i art. 78 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim konwencja genewska przewiduje, ze rozpatrywane prawa
przystuguja ,kazdemu uchodzcy”, bez zadnych ograniczen, jak stwierdzil réwniez UNCHR w swoich uwagach przytoczonych w pkt 113
niniejszej opinii.
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126. W tym wzgledzie pragne podkreslic w szczegélnosci, ze prawo do uzyskania dokumentu
tozsamosci, okreslone w art. 27 konwencji genewskiej, jest zreszta warunkiem wstepnym wykonywania
praw przewidzianych w tej konwencji, wyraznie okreslonych w art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95™.
Wykonywanie tych praw byloby utrudnione, w przypadku gdyby dany uchodzca nie mégt uzyskac
dokumentu tozsamos$ci. Dodatkowo dokument taki moéglby stanowi¢ potwierdzenie, ze jest on
uchodzca”.

127. Brak uzupetnienia wykazu ustanowionego w art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95, poprzez niezawarcie
w nim art. 13, 20, 25, 27 i 29 konwencji genewskiej, mozna moim zdaniem wyjasni¢ okolicznoscia, ze
w odniesieniu do tych artykuléw mozna zglaszaé¢ zastrzezenia na podstawie art. 42 ust. 1 tej
konwencji, jak podniosly réwniez rzady belgijski, niderlandzki, Parlament oraz Rada. Przepis ten
zezwala bowiem umawiajacym sie panstwom na zlozenie w chwili podpisywania, ratyfikacji lub
przystapienia zastrzezenn w odniesieniu do pewnych artykuléw konwencji genewskiej, ,innych niz
artykuly 1, 3, 4, 16 ust. 1, artykul 33 i artykuly od 36 do 46 wlacznie”.

128. Prawodawca Unii chcial w ten sposéb przypomnie¢ panstwom czlonkowskim ich odpowiednie
obowiazki wynikajace z konwencji genewskiej, w odniesieniu do ktérych nie mozna zglasza¢ zadnych
zastrzezen — a mianowicie art. 3, 4, 16 i 337 — zobowigzujac je jednoczesnie do przyznania
zainteresowanym uchodzcom praw okreslonych w art. 22 i 31 tej konwencji, zwazywszy na szczegdlne
znaczenie tych praw w porzadku prawnym Unii”’. Artykuly 13, 20, 25, 27 i 29 wspomnianej konwencji
nie zostaly natomiast wyraznie wymienione w zakresie, w jakim panstwa czlonkowskie moga zglaszaé
w odniesieniu do nich zastrzezenia™, zwazywszy ze dyrektywa 2011/95 nie ma wplywu na obowiazek
zagwarantowania przez panstwa czlonkowskie praw okreslonych w tych przepisach, jezeli nie zglosily
one takich zastrzezen.

74 W konsekwencji prawo do uzyskania dokumentu tozsamosci wynika moim zdaniem juz z innych praw okreslonych w art. 14 ust. 6 dyrektywy
2011/95 w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do skutecznego wykonywania tych praw. Podobne rozumowanie doprowadzilo Trybunatl
w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 59, 60) do uznania, ze zainteresowane parnstwo cztonkowskie jest
zobowigzane na podstawie art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/115 zapewni¢, tak dalece, jak to mozliwe, zaspokojenie podstawowych warunkéw
bytowych obywatela panstwa trzeciego cierpiacego na powazna chorobe. W istocie, cho¢ dyrektywa ta nie przewiduje w sposéb wyrazny tego
obowiazku, art. 14 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy bylby pozbawiony rzeczywistych skutkéw, gdyby te warunki bytowe nie mogly by¢
zaspokojone.

75 Zobacz UNHCR, Piéces d’identité pour les réfugiés (dokumenty tozsamo$ci wydawane uchodzcom), EC/SCP/33 z dnia 20 lipca 1984 r.,
dostepne pod adresem http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, pkt 2 oraz Commentaires annotés du
HCR sur la [directive 2004/83] (komentarz UNHCR z adnotacjami do [dyrektywy 2004/83/WE]) z dnia 28 stycznia 2005 r., dostepny pod
adresem: http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 43. Zobacz w tym wzgledzie pkt 97 niniejszej opinii.

76 Artykul 1 konwencji genewskiej definiuje pojecie ,uchodzcy”. Artykuly 36-46 tej konwencji stanowia z kolei postanowienia wykonawcze
i przejsciowe. Artykuly te zatem nie dotycza tresci praw uchodzcow.

77 Szczegblne znaczenie prawa dostepu do edukacji publicznej w zakresie szkolnictwa podstawowego, okre$lonego w art. 22 ust. 1 konwencji
genewskiej, wynika z tresci art. 14 dyrektywy 2013/33. Przepis ten zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przyznania maloletnim dzieciom oséb
ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa oraz wnioskodawcom, ktérzy sa maloletni, dostepu do systemu ksztalcenia — przynajmniej
publicznego — na podobnych warunkach, jak wlasnym obywatelom [zob. tez art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/115]. Artykut 8 dyrektywy
2013/33, zgodnie z ktérym ,[planistwa czlonkowskie nie zatrzymuja Zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, Ze jest ona wnioskodawca
[osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa]”, stanowi potwierdzenie podstawowego znaczenia zakazu nakladania na uchodzcéw sankgji
karnych wylacznie z powodu ich nielegalnego wjazdu lub pobytu, ustanowionego w art. 31 konwencji genewskiej, do ktérego odnosi sie
szczegélowo motyw 15 tej dyrektywy [zob. tez motyw 20 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanawiania kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela parnstwa trzeciego
lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31)].

Kilka paristw czlonkowskich, a mianowicie Republika Estonii, Irlandia, Republika Austrii, Krélestwo Szwecji, a takze Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej zlozylo pewnie zastrzezenia w odniesieniu do art. 25 konwencji genewskiej. Irlandia i Republika Francuska
zlozyly zastrzezenia w stosunku do art. 29 tej konwencji. Zobacz Collection des Traités des Nations unies, dostgpny na stronie:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIL.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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129. Powyzsze wyjasnienie nalezy rozumieé, majac na wzgledzie minimalny poziom ochrony, jakiego
wymaga art. 14 ust. 6 tej dyrektywy. Jako ze art. 14 ust. 4 i 5 wspomnianej dyrektywy ustanawia jedynie
mozliwosci, z ktérych moga skorzysta¢ panstwa czltonkowskie, moga one w kazdym razie przyznaé
uchodZzcom prawa, ktére wykraczaja poza granice ustanowione w ust. 6 tego artykulu. Bardziej
ogdlnie, art. 3 dyrektywy 2011/95 w zwigzku z motywem 12 tej dyrektywy zezwala panstwom
czlonkowskim na ustanowienie bardziej korzystnych norm odnoszacych si¢ w szczegdélnosci do
zakresu ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze sg one zgodne z ta dyrektywa.

130. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie, ktére korzysta z mozliwosci przewidzianych
w art. 14 ust. 4 lub 5 tej dyrektywy, jest zobowiazane przyznaé zainteresowanemu uchodzcy, oprécz
praw ustanowionych w art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33 konwencji genewskiej, inne prawa, ktére ona
gwarantuje kazdemu uchodicy znajdujacemu si¢ na terytorium umawiajacego sie panstwa,
a mianowicie prawa przewidziane w art. 13, 20, 25, 27 i 29 tej konwencji, pod warunkiem ze to
panstwo czlonkowskie nie zlozylo do nich zastrzezenn na podstawie art. 42 ust. 1 wspomnianej
konwencji.

131. W zwiazku z tym uwazam, ze art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2011/95, odczytywany lacznie oraz
interpretowany w sposob zaproponowany w niniejszej opinii, nie narusza art. 18 karty i art. 78
ust. 1 TFUE.

E. Uwagi koricowe

132. Dla pelnego obrazu sytuacji chcialbym wyjasni¢, ze powyzszy wniosek dotyczy wylacznie waznosci
art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2011/95 w zakresie, w jakim wprowadza on dla panstw czlonkowskich
mozliwo$¢ pozbawienia pewnych uchodzcéw praw przewidzianych w rozdziale VII tej dyrektywy,
w $wietle art. 18 karty i art. 78 ust. 1 TFUE. W ramach niniejszych odestann prejudycjalnych do
Trybunalu bowiem zwrécono sie o wypowiedzenie si¢ wylacznie w kwestii waznosci in abstracto tej
mozliwoéci w $wietle tych postanowien, i ktérej w zwigzku z tym dotyczyly uwagi przedlozone
Trybunatowi.

133. Whniosek ten nie wyklucza oceny, w kazdym z poszczegdlnych przypadkow, zgodnosci korzystania
przez dane panstwo czlonkowskie z mozliwosci przewidzianych w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95
z pewnymi prawami podstawowymi gwarantowanymi w karcie.

134. W tym wzgledzie przychodza mi na mysl trzy przyklady. Po pierwsze, w przypadku gdyby
panstwo czlonkowskie, w wyniku skorzystania z powyzszych mozliwosci, pozbawilo uchodzce dostepu
do pewnego rodzaju opieki medycznej, pozbawienie tego prawa mogloby narusza¢ art. 35 karty
(dotyczacy prawa do ochrony zdrowia), a nawet, w zakresie w jakim mogloby zagraza¢ zyciu tego
uchodzcy lub naraza¢ go na nieludzkie lub ponizajace traktowanie, art. 2 ust. 1 (dotyczacy prawa do
zycia) lub art. 4 karty”. Po drugie, w przypadku gdyby panistwo czlonkowskie zadecydowato
o wydaleniu takiego uchodzcy do bezpiecznego parnstwa trzeciego gotowego przyja¢ go na swoim
terytorium®, paristwo to powinno zbada¢ zgodno$¢ takiego srodka z prawem do poszanowania zycia

79 Zobacz, co do zakresu art. 2 ust. 1 i art. 3 EKPC (ktére odpowiadaja art. 2 ust. 1 oraz art. 4 karty), wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2012 r.
w sprawie Panaitescu przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, §§ 27-30 i przytoczone tam orzecznictwo). Pragne przypomnie¢,
ze z art. 52 ust. 3 karty wynika, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich
znaczenie i zakres s takie same jak praw przyznanych przez te konwencje, przy czym postanowienie to nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawalo szersza ochrone. W stosownych przypadkach pozbawienie dostepu do pewnego rodzaju opieki zdrowotnej mogloby réwniez
narusza¢ art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/115 (zob. przypis 68 niniejszej opinii).

80 Zobacz przypis 51 niniejszej opinii.
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prywatnego i rodzinnego zapisanego w art. 7 karty®'. Po trzecie, chociaz z praw wynikajacych z art. 15
karty, dotyczacego wolnosci wyboru zawodu i prawa do podejmowania pracy, moga korzysta¢
wylacznie obywatele panstw trzecich, ,ktérzy posiadaja zezwolenie na prace na terytorium panstw
czlonkowskich”, to nie mozna wykluczy¢ w szczegélnosci, ze odmowa umozliwienia uchodzcy
integracji na rynku pracy po opuszczeniu zakladu karnego, mimo Ze nie moze on zosta¢ wydalony do
panstwa trzeciego i musi zatem pozosta¢ w panstwie czlonkowskim, ktére go przyjelo, moze naruszag,
w zalezno$ci od okolicznosci, art. 7 karty. Zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 8 EKPC, ktéremu
odpowiada art. 7 karty, obejmuje bowiem spoteczna tozsamos$¢ jednostki oraz stosunki osobiste,
spoleczne, gospodarcze sktadajace sie na zycie prywatne kazdego cztowieka®.

V. Wnioski

135. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania postawione przez Conseil du
contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia) w sprawach C-77/17 i C-78/17 oraz
przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) w sprawie C-391/16
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 14 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95 /UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw
lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony nalezy intepretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten zezwala panstwom czlonkowskim na
cofniecie, pozbawienie lub odmowe przediuzenia waznosci decyzji, na mocy ktdrej przyznaly one
uchodzcom objetym zakresem stosowania wspomnianego przepisu prawa przewidziane w rozdziale
VII tej dyrektywy, przy czym taka decyzja nie ma wplywu na uznanie ich za uchodzcéw, ani nie
skutkuje niewaznoscia decyzji, na podstawie ktorej zostali oni uznani za uchodzcow.

2) Artykul 14 ust. 5 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten zezwala
panstwom czlonkowskim na odmowe przyznania uchodZcom objetym zakresem stosowania
wspomnianego przepisu praw przewidzianych w rozdziale VII tej dyrektywy, przy czym odmowa
taka nie ma wplywu na uznanie ich za uchodZcéw, ani na spoczywajacy na panstwach
czlonkowskich obowiazek rozpatrzenia ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
z poszanowaniem wymogoéw wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej.

3) Artykul 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie korzysta z mozliwosci przewidzianych w art. 14 ust. 4 i 5 tej dyrektywy, na
tym panstwie czlonkowskim nadal cigzy obowiazek zagwarantowania danym uchodzcom — dopéty,
dopdki znajduja sie oni na terytorium tego panstwa czlonkowskiego — nie tylko praw okres§lonych
w art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie

81 Zgodnie z orzecznictwem ETPC EKPC nie gwarantuje cudzoziemcom prawa wjazdu lub pobytu w danym panstwie i umawiajace si¢ panstwa
maja prawo, z zastrzezeniem ich obowiazkéw wynikajacych ze zobowiazan traktatowych (w tym EKPC), do kontrolowania wjazdu, pobytu
i wydalania cudzoziemcéw. Jednakze $rodki ograniczajace prawo pobytu cudzoziemca moga w pewnych przypadkach skutkowaé naruszeniem
art. 8 EKPC, jezeli maja one nieproporcjonalny wplyw na zycie prywatne lub rodzinne [zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r.
w sprawie Kuri¢ i in. przeciwko Stowenii (CE:ECHR:2012:0626JUD002682806, § 355 i przytoczone tam orzecznictwo)]. W odniesieniu do
czynnikéw, ktére powinny by¢ uwzglednione dla potrzeb badania proporcjonalnosci srodka w postaci decyzji o wydaleniu, zob. wyroki ETPC:
z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48); z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Uner przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, §§ 57, 58). Zasady te maja réwniez zastosowanie w przypadku
badania proporcjonalnosci decyzji o odmowie wydania zezwolenia na pobyt [zob. w szczeg6lnosci wyrok ETPC z dnia 1 marca 2018 r.
w sprawie Ejimson przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, §§ 56, 57)].

82 Zobacz w szczegélnosci wyroki ETPC: z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Slivenko przeciwko Lotwie (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199,
§ 96); podobnie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie Uner przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 59).

28 ECLIL:EU:C:2018:486



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWY POLACZONE C-391/16, C-77/17 1 C-78/17
M1

w dniu 28 lipca 1951 r., ale takze praw ustanowionych w art. 13, 20, 25, 27 i 29 tej konwencji, pod
warunkiem ze wspomniane panstwo czlonkowskie nie zlozylo do tych postanowien zastrzezen na
podstawie art. 42 ust. 1 wspomnianej konwencji.

4) Analiza art. 14 ust. 4-6 dyrektywy 2011/95 nie wykazala zadnego elementu, ktéry moglby
podwazy¢ jego waznos$¢.

ECLIL:EU:C:2018:486 29



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo międzynarodowe
	B. Prawo Unii
	C. Prawa krajowe
	1. Prawo belgijskie
	2. Prawo czeskie


	III. Spory w postępowaniach głównych, pytania prejudycjalne oraz postępowanie przed Trybunałem
	A. Sprawa C‑77/17
	B. Sprawa C‑78/17
	C. Sprawa C‑391/16
	D. Postępowanie przed Trybunałem

	IV. Analiza
	A. Uwagi wstępne
	B. W przedmiocie statusu konwencji genewskiej w prawie Unii
	C. Wykładnia art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95
	1. W przedmiocie rozróżnienia pomiędzy cofnięciem lub odmową nadania statusu uchodźcy a ustaniem uznania danej osoby za uchodźcę lub wykluczeniem z możliwości takiego uznania
	2. W przedmiocie zakresu i rzeczywistych skutków art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95

	D. Wykładnia art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95 oraz analiza ważności art. 14 ust. 4–6 tej dyrektywy
	E. Uwagi końcowe

	V. Wnioski


