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Sprawa C-390/16

Postepowanie karne
przeciwko
Déanielowi Bertoldowi Ladzie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Torvényszék (sad
w Szombathely, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Artykut 82
ust. 1 TFUE — Zasada wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2009/315/WSiSW i decyzja 2009/316/WSiSW — Europejski system przekazywania
informacji z rejestréw karnych (ECRIS) — Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW — Uwzglednienie
w trakcie nowego postepowania karnego wyroku skazujacego wydanego wcze$niej w innym panstwie
czlonkowskim — Krajowe postepowanie w sprawie wcze$niejszego uznania takiego orzeczenia bedace
warunkiem takiego uwzglednienia — Obowigzek wykladni zgodnej — Zasada pierwszenstwa prawa
Unii — Obowiazek niestosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z decyzja ramowa

1. Istota rozpatrywanego w niniejszej sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest ustalenie, czy orzeczenie skazujace wydane przez sad jednego panstwa czlonkowskiego moze
zosta¢ poddane rewizji w ramach prowadzonego przez sad innego panstwa czlonkowskiego krajowego
postepowania w sprawie uznania tego orzeczenia oraz czy — w tych ramach — w wyniku tej rewizji
orzeczenie to moze zosta¢ dostosowane poprzez zmiane kwalifikacji przestepstwa i orzeczonej kary,
tak aby bylo ono zgodne z ustawodawstwem karnym tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

2. Wniosek ten doprowadzi Trybunal do doprecyzowania jego wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r.,
Balogh®. Whniosek zostat ztozony w ramach prowadzonego na Wegrzech postepowania majacego za
przedmiot uznanie prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad austriacki wobec Daniela Bertolda
Lady.

3. W niniejszej sprawie rozpatrywany jest kolejny przyklad praktyki stosowanej przez organy wegierskie
w odniesieniu do zagranicznych wyrokéw w sprawach karnych. Praktyka ta polega na tym, ze
Igazsagligyi Minisztérium (ministerstwo sprawiedliwosci, Wegry) wystepuje z wnioskiem do sadu
innego panstwa czlonkowskiego, ktéry wydal wyrok skazujacy obywatela wegierskiego, o przekazanie
tego wyroku. Wniosek ten ma na celu przeprowadzenie postepowania w sprawie uznania skutecznosci
rzeczonego wyroku na Wegrzech. Po uznaniu danego wyroku na Wegrzech wyrok 6w bedzie
traktowany jako rownowazny z krajowym wyrokiem skazujacym wpisywanym do rejestru karnego.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 C-25/15, EU:C:2016:423.
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4. W wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh®? Trybunat orzekl, ze decyzje ramowa Rady
2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych
z rejestru karnego pomiedzy pafstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji* oraz decyzje Rady
2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS) zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315°
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego
wprowadzajacego krajowe postepowanie szczegdlne w sprawie uznania przez sad jednego panstwa
czlonkowskiego prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego,
skazujacego okreslona osobe za popelnienie przestepstwa.

5. W ramach niniejszej sprawy zwrdcono sie do Trybunalu o uzupelnienie rozstrzygniecia zawartego
w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh®, dotyczacym takiego samego postepowania krajowego
w sprawie uznania, poprzez dokonanie tym razem wykladni decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw
skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej’. Bedzie to druga wykladnia tej
decyzji ramowej, pierwszej dokonano bowiem w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov?®,
w ktéorym Trybunal moégl juz oceni¢ zgodno$¢ z prawem Unii krajowego postepowania w sprawie
uznania orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich.

6. Decyzje ramowe 2009/315 i 2008/675 sa ze soba $cisle zwigzane, poniewaz celem pierwszej z nich
jest ulatwienie wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi pochodzacych z rejestréw karnych
informacji dotyczacych osoby skazanej w panstwie czlonkowskim, a druga z nich umozliwia
uwzglednienie ujawnionych w ten sposéb wyrokéw skazujacych. Usprawnienie przeplywu informacji
miedzy panstwami czlonkowskimi byloby malo przydatne, gdyby panstwa czlonkowskie nie byly
w stanie uwzgledni¢ przekazanych informacji. Ponadto, aby uwzglednienie zagranicznych wyrokéw
skazujacych w nowych postepowaniach karnych bylo mozliwe, konieczne jest jeszcze usprawnienie
wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi.

7. Niniejsza sprawa stanowi dla Trybunalu okazje do sprecyzowania przyczyn, dla ktérych panstwa
czlonkowskie nie moga utrzymac krajowych postepowan w sprawie uznawania orzeczen skazujacych
wydanych w innych panstwach czlonkowskich, w ktérych dokonuja rewizji tych orzeczen oraz,
w stosownych przypadkach, ich istoty w celu dostosowania ich do swoich przepiséw karnych.
Wytlumacze w szczegdlnosci przyczyny, dla ktérych uwzgledniania takich wyrokéw w ramach nowych
postepowan karnych — czego wymaga decyzja ramowa 2008/675 — nie mozna uzaleznia¢ od
uprzedniego przeprowadzenia krajowego postepowania w sprawie uznania tych wyrokéw.

8. Wobec wyrazonych przez sad odsylajacy watpliwosci co do mozliwosci powolywania sie na decyzje
ramowe w ramach postepowania krajowego w celu wylaczenia sprzecznych z nimi uregulowan
krajowych bede musial wskazaé, zgodnie z wnioskami, ktére przedstawilem w sprawie, w ktodrej
wydano wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski’, powody, dla ktérych uwazam, ze zasada
pierwszenistwa prawa Unii wymaga, aby uzna¢, ze decyzje ramowe maja taka zdolno$¢ wytaczenia.

C-25/15, EU:C:2016:423.

Dz.U. 2009, L 93, s. 23.

Dz.U. 2009, L 93, s. 33.

C-25/15, EU:C:2016:423.

Dz.U. 2008, L 220, s. 32.

C-171/16, EU:C:2017:710.

C-579/15, EU:C:2017:503. Opinia wydana w dniu 15 lutego 2017 r. (Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:116).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Decyzja ramowa 2009/315
9. Motywy 2, 3, 5, 17 decyzji ramowej 2009/315 przewiduja:

»(2) W dniu 29 listopada 2000 r. [...] Rada przyjeta program dzialan majacy na celu wprowadzenie
w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych [...]. Niniejsza decyzja
ramowa przyczynia si¢ do realizacji celéw okreslonych w ramach dziatania nr 3 tego programu

[...].

(3) W sprawozdaniu konicowym z pierwszej oceny dotyczacej pomocy prawnej w sprawach karnych
[...] wezwano panstwa czlonkowskie do uproszczenia procedury przekazywania miedzy soba
dokumentéw przez wprowadzenie w stosownych przypadkach znormalizowanych formularzy
ulatwiajacych wzajemna pomoc prawna.

[...]

(5) Majac na uwadze usprawnienie wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi informacji dotyczacych
rejestrow karnych, z zadowoleniem przyjmuje sie projekty opracowywane w tym celu [...].
Doswiadczenie zgromadzone [...] ukazalo znaczenie ciaglego uwzgledniania wymiany informacji
o wyrokach skazujacych miedzy panstwami czlonkowskimi.

[...]

(17) [...] Poprawe wzajemnego zrozumienia moze przynies¢ utworzenie »znormalizowanego formatu
europejskiego«, umozliwiajacego wymiane informacji w jednolitej, skomputeryzowanej formie
i ulatwiajacego ich automatyczne ttumaczenie |[...]".

10. Zgodnie z art. 1 tej decyzji ramowej, okreslajacym jej cel:

»Celem niniejszej decyzji ramowej jest:

a) okreslenie sposobu przekazywania przez panstwo czlonkowskie, w ktérym wydany zostal wyrok
skazujacy wobec obywatela innego panstwa czlonkowskiego (zwane dalej »skazujacym panstwem

czlonkowskim«), informacji o tym wyroku panstwu czlonkowskiemu, ktérego obywatelem jest
osoba skazana (zwanemu dalej »panstwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba«);

b) okreslenie obowiazkéw w zakresie przechowywania informacji, spoczywajacych na panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, i okreslenie zasad, ktérych musi ono
przestrzega¢, odpowiadajac na wniosek o udzielenie informacji pochodzacych z rejestru karnego;

c) ustanowienie ram umozliwiajacych opracowanie i rozwdj skomputeryzowanego systemu wymiany
informacji o wyrokach skazujacych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, na podstawie niniejszej
decyzji ramowej i kolejnej decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4”.

11. Artykut 4 rzeczonej decyzji ramowej, zatytulowany ,Obowiazki skazujacego panstwa
czlonkowskiego”, stanowi:

wlee]
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2. Organ centralny skazujacego panstwa czlonkowskiego informuje w mozliwie najkrétszym terminie
organy centralne innych panstw cztonkowskich o kazdym wyroku skazujagcym wobec obywateli tych
panstw cztonkowskich wydanym na jego terytorium i wpisanym do rejestru karnego.

[...]

3. Informacje o pdzniejszych zmianach lub o usunieciu informacji zawartych w rejestrze karnym sa
niezwlocznie przekazywane przez organ centralny skazujacego panstwa czlonkowskiego organowi
centralnemu panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba.

4. Panstwo czlonkowskie, ktére udzielito informacji na mocy ust. 2 i 3, przekazuje organowi
centralnemu panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, na wniosek tego
ostatniego dotyczacy indywidualnej sprawy, kopie wyrokéw skazujacych i podjetych dalszych srodkéow
oraz wszelkie informacje z nimi zwigzane w celu umozliwienia mu rozwazenia, czy wymagaja one
przedsiewziecia srodkéw na poziomie krajowym”.

12. Artykul 5 decyzji ramowej 2009/315, zatytulowany ,Obowiazki panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelem jest dana osoba”, w ust. 1 stanowi:

»,Organ centralny panstwa czltonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, przechowuje zgodnie
z art. 11 ust. 1 i 2 wszelkie informacje przekazane na mocy art. 4 ust. 2 i 3 do celéw dalszego

przekazania zgodnie z art. 7”.

13. Artykul 11 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Format i inne zasady organizowania i ulatwiania
wymiany informacji o wyrokach skazujacych”, przewiduje:

»1. Podczas przekazywania informacji zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 organ centralny skazujacego panstwa
czlonkowskiego przekazuje nastepujace informacje:

a) informacje, ktore przekazywane sg zawsze [...] (informacje obowiazkowe):
(i) informacje o osobie, ktdrej dotyczy wyrok skazujacy (imie i nazwisko, data urodzenia, miejsce
urodzenia [...], ple¢, obywatelstwo i — w stosownych przypadkach — poprzednie imiona

i nazwiska);

(ii) informacje dotyczace rodzaju wyroku skazujacego (data wydania wyroku, nazwa sadu, data
uprawomocnienia sie¢ wyroku);

(iii) informacje dotyczace przestepstwa bedacego podstawa wyroku skazujacego (data popelnienia
przestepstwa [...] i nazwa lub kwalifikacja prawna przestepstwa, a takze przepisy majace
zastosowanie); oraz

(iv) informacje dotyczace tresci wyroku (w szczegélnosci kary i wszelkich ewentualnych kar
dodatkowych, s$rodkéw bezpieczenstwa i pdzniejszych orzeczenn zmieniajacych sposéb

wykonania kary);

b) informacje, ktére sa przekazywane, jesli sa wpisane do rejestru karnego (informacje
nieobowiazkowe):

(i) imiona i nazwiska rodzicow osoby skazanej;
(ii) sygnatura wyroku skazujacego;

(iii) miejsce popelnienia przestepstwa; oraz
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(iv) informacje o pozbawieniu praw na podstawie wyroku skazujacego;

c) informacje, ktére sa przekazywane, jesli organ centralny ma do nich dostep (informacje
dodatkowe):

(i) numer identyfikacyjny osoby skazanej [...];
(ii) odciski palcéw pobrane od osoby skazanej; oraz
(iii) w stosownych przypadkach pseudonimy i przydombki.

Organ centralny moze ponadto przekaza¢ wszelkie inne wpisane do rejestru karnego informacje
dotyczace wyrokéw skazujacych.

2. Organ centralny panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, przechowuje
wszystkie informacje nalezace do grup wymienionych w ust. 1 lit. a) i b), ktére otrzymal zgodnie
z art. 5 ust. 1, w celu ich dalszego przekazywania zgodnie z art. 7. W tym samym celu moze on
przechowywa¢ informacje nalezace do grup wymienionych w ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i w ust. 1
akapit drugi.

3. [...]

Po uplywie terminu okreslonego w ust. 7 niniejszego artykulu organy centralne panstw cztonkowskich
przekazuja takie informacje droga elektroniczng przy zastosowaniu znormalizowanego formatu.

4. Rada [...] okresli ten format oraz inne sposoby organizowania i ulatwiania wymiany informacji
o wyrokach skazujacych pomiedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich.

Inne sposoby organizowania i ulatwiania wymiany informacji obejmuja:

a) okredlenie wszelkich sposobéw ulatwienia zrozumienia przekazywanych informacji i ich
automatycznego tlumaczenia;

[...]"

2. Decyzja 2009/316
14. W motywach 2, 6 i 12 decyzji 2009/316 wskazano:

»(2) System przekazywania informacji na temat wyrokéw skazujacych wydanych wobec obywateli
innych panstw czlonkowskich, oparty obecnie na Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., nie zapewnia skutecznego obiegu tych informacji.
W zwigzku z tym nalezy ustanowi¢ bardziej skuteczne i dostepne procedury wymiany takich
informacji na poziomie Unii [...].

[...]

(6) Celem niniejszej decyzji jest wprowadzenie w zycie decyzji ramowej [2009/315] w celu stworzenia
i rozwoju skomputeryzowanego systemu wymiany informacji o wyrokach skazujacych pomiedzy
panstwami czltonkowskimi [...]. [N]alezy okresli¢ znormalizowany format pozwalajacy na wymiane
informacji w jednolitej, elektronicznej i tatwej do komputerowego ttumaczenia formie, jak réwniez
wszelkie inne metody organizacji i usprawnienia elektronicznej wymiany informacji na temat
wyrokéw skazujacych miedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich.
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[...]

(12) Tabele referencyjne z kategoriami przestepstw oraz kategoriami kar i $rodkéw zamieszczone
w niniejszej decyzji powinny ulatwi¢ automatyczne tlumaczenie oraz umozliwi¢ wzajemne
zrozumienie przekazywanych informacji dzieki wykorzystaniu systemu kodéw |[...]".

15. Zgodnie z art. 1 tej decyzji, okreslajacym jej przedmiot:
»Niniejsza decyzja ustanawia europejski system przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS).

Niniejsza decyzja ustanawia réwniez elementy znormalizowanego formatu elektronicznej wymiany
informacji pochodzacych z rejestréw karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegélnosci
w odniesieniu do informacji dotyczacych przestepstwa bedacego podstawa wyroku skazujacego, oraz
informacji dotyczacych tresci takiego wyroku [...]".

16. Artykul 3 tej decyzji, zatytulowany ,Europejski system przekazywania informacji z rejestrow
karnych (ECRIS)”, w ust. 1 przewiduje:

»ECRIS jest zdecentralizowanym systemem informatycznym, opartym na bazach danych rejestréw
karnych w kazdym panstwie czlonkowskim. ECRIS sklada sie z nastepujacych elementéw:

a) oprogramowania wzajemnego polaczenia [...], umozliwiajacego wymiane informacji miedzy bazami
danych rejestréw karnych panstw czltonkowskich;

[...]”.
17. Artykut 4 decyzji 2009/316, zatytutowany ,Format przekazywania informacji”, stanowi:

»1. Przy przekazywaniu informacji zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 7 decyzji ramowej [2009/315]
dotyczacych nazwy lub klasyfikacji prawnej przestepstwa oraz majacych zastosowanie przepiséw
panstwa czlonkowskie stosuja kod odpowiadajacy kazdemu z przestepstw, o ktérych mowa
w przekazywanej informacji, zgodnie z tabela przestepstw w zalaczniku A [...].

Panstwa czlonkowskie moga takze przekazywac dostepne informacje dotyczace stadium popelnienia
przestepstwa oraz stopnia udzialu w przestepstwie oraz, w stosownych przypadkach, informacje
dotyczace recydywy lub wystapienia okoliczno$ci wytaczajacych calkowicie lub cze$ciowo
odpowiedzialnos¢ karna.

2. Przy przekazywaniu informacji zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 7 decyzji ramowej [2009/315]
dotyczacych tresci wyroku skazujacego, w szczegdlnosci orzeczonej kary, jak réwniez wszelkich kar
dodatkowych, srodkéw bezpieczenstwa i pdzniejszych orzeczen zmieniajacych sposéb wykonania kary,
panstwa czlonkowskie stosuja odpowiedni kod do kazdych kar i $rodkéw, o ktérych mowa
w przekazywanej informacji, zgodnie z tabela kar i $rodkéw w zalaczniku B [...].

Panstwa czlonkowskie dostarczaja réwniez, w stosownych przypadkach, dostepne informacje zwigzane

z natura natozonych kary lub srodka lub warunkami ich wykonania, zgodnie z parametrami zawartymi
w zalaczniku B [...]".
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3. Decyzja ramowa 2008/675

18.

Motywy 2, 5-8 i 13 decyzji ramowej 2008/675 przewiduja:

»(2) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada przyjeta [...] program dzialan majacy na celu wprowadzenie

[...]
(5)

(6)

(7)

w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych, przewidujacy »przyjecie co
najmniej jednego instrumentu prawnego ustanawiajacego zasade, zgodnie z ktéra sad jednego
z panstw czlonkowskich musi mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania prawomocnych wyrokéw karnych
zapadlych w sadach innych panstw czlonkowskich — w celu oceny uprzedniej karalno$ci sprawcy
i ewentualnego stwierdzenia ponownego popelnienia przez niego przestepstwa oraz w celu
okreslenia rodzaju kary i zasad jej wykonywania«.

Powinna zosta¢ potwierdzona zasada, zgodnie z ktéra wyrok skazujacy zapadly w innych panstwach
czlonkowskich powinien w danym panstwie czlonkowskim wiaza¢ si¢ ze skutkami réwnowaznymi
skutkom wynikajacym z wyrokéw skazujacych wydanych przez jego wlasne sady zgodnie
z prawem krajowym, niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane sa w prawie krajowym za skutki
faktyczne czy proceduralne lub materialne skutki prawne. Niniejsza decyzja ramowa nie ma jednak
na celu dokonania harmonizacji skutkéw przypisywanych przez rézne prawodawstwa krajowe
istnieniu uprzednich wyrokéw skazujacych, wiec obowiazek uwzgledniania uprzednich wyrokéw
skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich istnieje wylacznie w takim zakresie,
w jakim na mocy prawa krajowego uwzglednia sie uprzednie krajowe wyroki skazujace.

W odréznieniu od innych instrumentéw celem niniejszej decyzji ramowej nie jest wykonywanie
w jednym panstwie czlonkowskim orzeczenn sadowych wydanych w innych panistwach
czlonkowskich, lecz umozliwienie wiazania skutkéw z uprzednimi wyrokami skazujacymi zapadlymi
w jednym panstwie czlonkowskim w toku nowego postgpowania karnego w innym panstwie
czlonkowskim w zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego tego drugiego panstwa
czlonkowskiego uwzglednia si¢ uprzednie krajowe wyroki skazujace. Niniejsza decyzja ramowa nie
przewiduje zatem obowiazku uwzgledniania takich uprzednich wyrokéw skazujacych na przyklad
w przypadkach, gdy informacje uzyskane na mocy obowiazujacych instrumentéw nie sa
wystarczajace, gdy niemozliwe byloby wydanie krajowego wyroku skazujacego za czyn, w zwigzku
z ktérym zapadl uprzedni wyrok skazujacy, lub gdy uprzednio orzeczona kara jest nieznana
w krajowym systemie prawnym.

Skutki wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie czlonkowskim powinny by¢ na etapie
przygotowawczym, sadowym i wykonawczym postepowania karnego réwnowazne skutkom
orzeczenia krajowego.

Jezeli w trakcie postepowania karnego toczacego sie w panstwie czlonkowskim dostepne sa
informacje na temat uprzedniego wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie cztonkowskim,
w miare mozliwosci nalezy nie dopuszcza¢ do tego, by dana osoba byla traktowana w mniej
korzystny sposéb niz gdyby uprzedni wyrok skazujacy byl wyrokiem krajowym.

(13) W niniejszej decyzji ramowej respektowana jest réznorodno$¢ istniejacych krajowych rozwigzan

i procedur majacych na celu uwzglednianie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innym
panstwie czlonkowskim. Wykluczenie mozliwosci rewizji uprzedniego wyroku skazujacego nie
powinno uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim wydawania, w razie konieczno$ci, decyzji
wiazacej réwnowazne skutki prawne z takim uprzednim wyrokiem skazujacym. Procedury
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zwigzane z wydaniem takiej decyzji nie powinny jednak, ze wzgledu na czas i wymagane
procedury lub formalno$ci, uniemozliwia¢ wiazania réwnowaznych skutkéw prawnych
z uprzednim wyrokiem skazujacym zapadlym w innym panstwie cztonkowskim”.

19. Artykul 1 ust. 1 tej decyzji ramowej stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa ma na celu okreslenie warunkéw, zgodnie z ktérymi w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko danej osobie w jednym z panstw czlonkowskich uwzgledniane sa
uprzednie wyroki skazujace dotyczace innych zdarzen, zapadle wobec tej samej osoby w innych
panstwach czlonkowskich”.

20. Artykul 3 rzeczonej decyzji ramowej, zatytulowany ,Uwzglednianie w nowym postepowaniu
karnym wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie cztonkowskim”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dopilnowuje, by w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
danej osobie uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace, zapadle wobec tej samej osoby
w innych panstwach cztonkowskich i dotyczace innych zdarzen — ktdére to wyroki sa znane dzieki
stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom wymiany informacji
pochodzacych z rejestrow karnych — w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym uwzgledniane
sa uprzednie krajowe wyroki skazujace, oraz by wigzaly si¢ z nimi skutki prawne réwnowazne
skutkom wigzacym sie z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi.

2. Przepisy ust. 1 maja zastosowanie do postepowania przygotowawczego, sadowego i wykonawczego,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do majacych zastosowanie przepiséw postepowania, w tym przepiséw
dotyczacych zatrzymania, kwalifikacji przestepstwa, rodzaju i wymiaru kary oraz przepiséw
dotyczacych wykonania orzeczenia.

3. Uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich,
przewidziane w ust. 1, nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze strony panstwa
czlonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie uprzednich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek
decyzji zwiazanych z ich wykonaniem.

4. Zgodnie z ust. 3 przepisy ust. 1 nie maja zastosowania w zakresie, w jakim uwzglednienie
uprzedniego wyroku skazujacego — gdyby byl on krajowym wyrokiem skazujacym, ktéry zapadt
w panstwie czlonkowskim prowadzacym nowe postepowanie — skutkowaloby, zgodnie z prawem
krajowym tego panstwa czlonkowskiego, naruszeniem, uchyleniem lub rewizja uprzedniego wyroku
skazujacego lub jakichkolwiek decyzji zwiazanych z jego wykonaniem.

[...]".
B. Prawo wegierskie

1. Ustawa o migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych

21. Artykut 46 nemzetkozi blniigyi jogsegélyrél szolé 1996. évi XXXVIIL. torvény (ustawy nr XXXVIII
z 1996 r. o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, zwanej dalej ,ustawa
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Minister sprawiedliwo$ci otrzymuje powiadomienia umozliwiajagce uznanie skutecznosci
zagranicznego wyroku, a takze pochodzace z zagranicy wnioski zmierzajace do przekazania wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci [...]
i[...] przesyla je do wlasciwego sadu [...].
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[...]

2. Postepowanie w przedmiocie uznania skuteczno$ci wyrokéw przekazanych za posrednictwem
wyznaczonego w tym celu organu centralnego przez inne panstwo czlonkowskie Unii [...] nalezy
wszczaé najpozniej w dacie zatarcia skazania, ktéra winna zosta¢ wskazana w informacji dotaczonej do
wyroku wydanego w danym panstwie czlonkowskim.

3. Jesli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, postepowanie przed wlasciwym sadem regulowane jest
przez przepisy ogélne tytutu XXIX biintet6eljarasrol szOolo 1998 évi XIX. torvény [ustawy nr XIX —
kodeks postepowania karnego z 1998 r., zwanej dalej »ustawa w sprawie postepowania karnego
z 1998 r.«], dotyczacego postepowan szczeg6lnych [...]”.

22. Zgodnie z art. 47 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, ktéry znajduje
sie w rozdziale 1 tytulu IV tej ustawy, zatytulowanym ,Uznawanie skutecznosci zagranicznego wyroku”:

»1. Prawomocne wyroki wydane przez sady zagraniczne maja taka sama skuteczno$¢ jak wyroki
wydane przez sady wegierskie, jesli postepowanie prowadzone przeciwko sprawcy za granica
i nalozona nan kara badz zastosowany $rodek nie sa sprzeczne z wegierskim porzadkiem prawnym.

[...]

3. W przypadku uznania przez sad wegierski skutecznosci wyroku sadu zagranicznego uznaje sie, ze
czyn zabroniony byl przedmiotem prawomocnego wyroku sadu wegierskiego.

[...]".
23. Wreszcie, art. 48 tej ustawy stanowi:

»1. Przy wydawaniu orzeczenia sad wegierski jest zwiazany ustaleniami dotyczacymi okoliczno$ci
faktycznych dokonanymi przez sad zagraniczny.

2. W toku toczacego sie przed nim postepowania sad wegierski okresla skutki prawne, jakie prawo
wegierskie przypisuje wyrokowi skazujagcemu. Jes$li kara lub $rodek wymierzony w wyroku
zagranicznego sadu nie sa w pelni zgodne z prawem wegierskim, sad orzeka o karze lub $rodku
majacych zastosowanie zgodnie z prawem wegierskim, zapewniajac, ze beda one odpowiadaly
w najwyzszym mozliwym stopniu karze lub $rodkowi wymierzonym przez zagraniczny sad oraz,
w przypadku wniosku dotyczacego wykonania, orzeka w konsekwencji o wykonaniu kary lub $rodka.

3. Orzekajac o majacych zastosowanie karze lub $rodku, nalezy odnie$¢ sie do ustawy w brzmieniu
majacym zastosowanie w chwili popelnienia przestepstwa. Jesli zgodnie z prawem wegierskim
obowigzujacym w momencie wydawania rozstrzygniecia o majacych zastosowanie karze lub srodku
dany czyn nie wyczerpuje juz znamion przestepstwa czy tez zagrozony jest mniej dolegliwa karg,
zastosowanie znajduja te nowe przepisy.

4. Jesli zagraniczny sad orzekl w swym wyroku kare laczna ze wzgledu na zbieg kilku czynéw
zabronionych, z ktérych cze$¢ nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego zgodnie z prawem
wegierskim i nie moze zosta¢ uznana za takie z innych wzgledéw, sad wegierski pomija te czyny
w swym rozstrzygnieciu i okresla wysokos¢ kary, uwzgledniajac pozostale stanowiace podstawe wyroku
okolicznosci faktyczne zgodnie z przepisami biinteté torvénykonyv [kodeksu karnego '] regulujacymi
kwestie zwigzane z orzekaniem kary.

10 Zwanego dalej ,kodeksem karnym”.
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5. Jesli kara pozbawienia wolnosci orzeczona przez sad zagraniczny jest — w zakresie dotyczacym zasad
jej wykonania czy tez jej wymiaru — niezgodna z prawem wegierskim, sad wegierski okresla rodzaj kary
i jej wymiar zgodnie z prawem wegierskim, uwzgledniajac przy tym przepisy regulujace kwestie
ustalania szczegétowych zasad wykonywania kary i przyznawania zwolnienia warunkowego, przyjmujac
za punkt odniesienia czyn zabroniony, ktéry zgodnie z prawem wegierskim odpowiada stanowiacym
podstawe wyroku okoliczno$ciom faktycznym, w granicach wymiaru kary przewidzianych
w wegierskim kodeksie karnym i zgodnie z przepisami kodeksu karnego regulujacymi kwestie zwiazane
z wymierzaniem kary. W przypadku gdy zagraniczny sad orzek! kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nizszym niz przewidziany przez przepisy wegierskie — biorac réwniez pod uwage przepisy kodeksu
karnego dotyczace okolicznosci tagodzacych — wymiar kary pozbawienia wolnoséci okreslony przez sad
wegierski pokrywa sie z wymiarem orzeczonym przez sad zagraniczny. Sad wegierski nie moze orzec
kary w wymiarze wyzszym niz wymiar kary orzeczonej przez sad zagraniczny.

6. W przypadku orzeczenia przez sad zagraniczny kary pozbawienia wolnosci i nakazania wykonania jej
okres$lonej cze$ci przy réwnoczesnym zawieszeniu wykonania pozostalej czes$ci jej wymiaru sad
wegierski zaliczy te kare pozbawienia wolnosci w taki sposdb, jakby poprzez to obowiazkowe
wykonanie pozbawienia wolnosci zostalo przyznane zwolnienie warunkowe. W takim przypadku,
przyznajac zwolnienie warunkowe, sad wegierski moze zrezygnowac ze stosowania przepisu zawartego
w § 38 ust. 2 kodeksu karnego i — jesli przewidziane w § 39 ust. 1 kodeksu karnego zwolnienie
warunkowe ma wiekszy wymiar niz to orzeczone w wyroku wydanym przez sad zagraniczny — w § 39
ust. 1 kodeksu karnego. Wymiar tego zwolnienia pokrywa sie¢ woéwczas z wymiarem zwolnienia
orzeczonego przez sad zagraniczny i kare uznaje sie¢ za wykonanga wraz z uplywem ostatniego dnia
okreslonego w ten sposéb zwolnienia warunkowego.

7. Sad wegierski przekazuje organowi wlasciwemu do prowadzenia rejestru karnego informacje
o uznaniu skuteczno$ci wyroku wydanego przez sad zagraniczny.

[...]"”.

2. Ustawa o postepowaniu karnym z 1998 r.

24. W wegierskim prawie postepowania karnego postepowania okreslane jako ,szczegélne” stuza, gdy
zapadnie juz prawomocne orzeczenie rozstrzygajace gléwne kwestie prawa karnego, rozstrzygnieciu
prawnokarnych kwestii akcesoryjnych $cisle zwiazanych z kwestig gléwna. Innymi stowy, chodzi tu
0 postepowania uproszczone.

3. Biniigyi nyilvantartdsi rendszerrél, az Eurépai Unio tagdllamainak birésdgai dltal magyar
dllampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvintartdsdarol, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilviantartdsdrol szolo 2009. évi XLVIL torvénmy

25. Tytul III blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Unié tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasar6l szolé 2009. évi XLVIL torvény (ustawy nr XLVII z 2009 r.
w sprawie rejestru karnego, rejestru wyrokdéw wydanych przez sady panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej wobec obywateli wegierskich i biometrycznego rejestru karnego i rejestru policyjnego)
zatytulowany zostal ,Rejestr wyrokéw wydanych przez sady panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
wobec obywateli Wegier”.
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26. Artykul 31 tej ustawy stanowi:

»Zarzadzanie informacjami zawartymi w rejestrze wyrokéw wydanych przez sady panistw
cztonkowskich Unii [...] wobec obywateli wegierskich (zwanym dalej »rejestrem wyrokéw wydanych
w panstwach czlonkowskich«) ma na celu, jesli chodzi o informacje zawarte w prawomocnych
wyrokach wydanych w innych panstwach czlonkowskich Unii [...], ktére ustalaja wine obywateli
Wegier (zwanych dalej »wyrokami wydanymi w parstwach cztonkowskich«):

a) usprawnienie wymiany rzeczonych informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi w ramach
wspolpracy panstw czlonkowskich w sprawach karnych,

b) uwzglednianie rzeczonych informacji obcigzajacych skazanych w ramach postgpowania karnego
wszczetego na podstawie uzasadnionego podejrzenia popelnienia innego przestepstwa”.

27. Zgodnie z art. 32 omawianej ustawy:

»Do rejestru wyrokéw wydanych w panstwach czlonkowskich wpisuje sie informacje dotyczace
obywateli wegierskich, ktérych wina zostata ustalona w prawomocnych orzeczeniach wydanych
w innych panstwach cztonkowskich Unii [...]”.

28. Artykul 33 tejze ustawy stanowi:

»1. Rejestr wyrokéw wydanych w panstwach czlonkowskich obejmuje nastepujace dane zawarte
w wyrokach wydanych w innych panstwach czlonkowskich i przekazane przez wyznaczone przez nie
organy centralne:

a) dane identyfikacyjne zainteresowanego,

b) date wydania wyroku, date uzyskania przez niego prawomocnosci i nazwe sadu, ktéry go wydal,

c) nazwe przestepstwa bedacego przedmiotem wyroku, jego kwalifikacje prawna i date jego
popelnienia,

d) informacje dotyczace kar i srodkéw karnych, a takze ich wykonania.

[...]"

II. Sp6r w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

29. Daniel Bertold Lada, obywatel wegierski, zostal skazany wyrokiem karnym z dnia 8 stycznia 2016 r.
przez Landesgericht Wiener Neustadt (sad rejonowy w Wiener Neustadt, Austria) na kare 14 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci za prébe kradziezy z wlamaniem mienia o znacznej wartosci. Sad ten nakazal
wykonanie 11 miesiecy kary i zawiesil wykonanie kary trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

30. Sad ten wydal wyrok na jawnej rozprawie gléwnej, na ktérej oskarzony, woéwczas tymczasowo
aresztowany, byl obecny. Bronil si¢ on z pomoca adwokata i mégl wypowiada¢ sie¢ w swym jezyku

ojczystym za posrednictwem tlumacza.

31. Na wniosek ministerstwa sprawiedliwosci Landesgericht Wiener Neustadt (sad rejonowy w Wiener
Neustadt) przekazal do ministerstwa wydany w sprawie wyrok oraz streszczenie niezbednych danych.
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32. Ministerstwo to przekazalo z kolei sadowi wlasciwemu rzeczowo i miejscowo, czyli Szombathelyi
Torvényszék (sad w Szombathely, Wegry), bedacemu sadem odsylajacym, sporzadzone w jezyku
niemieckim dokumenty, aby ten przeprowadzil w trybie art. 46 ustawy o miedzynarodowej pomocy
w sprawach karnych przewidziane w tej ustawie ,postepowanie w przedmiocie uznania skutecznosci
wyroku wydanego przez sad zagraniczny”.

33. Sad odsylajacy wskazuje, ze na poczatku tego postgpowania nalezy w szczegdlnosci zbadaé, czy
w ramach postepowania zagranicznego przestrzegane byly prawa podstawowe oraz podstawowe
przepisy ustawy o postepowaniu karnym z 1998 r.

34. Na tej podstawie sad odsylajacy przeanalizowal przekazane mu dokumenty i nakazat
przetlumaczenie ich na jezyk wegierski. W trakcie postepowania sad odsylajacy wyznaczyl D.B. Ladzie
obronce i stwierdzil, ze skazanie go przez Landesgericht Wiener Neustadt (sad rejonowy w Wiener
Neustadt) nie figurowalo w wegierskim rejestrze karnym, ale zostalo wskazane w ECRIS. Stwierdzil on
takze, ze kara pozbawienia wolnosci jest wykonywana.

35. Sad ten wyjasnia, ze w celu uznania na Wegrzech skutkéw wyroku wydanego przez Landesgericht
Wiener Neustadt (sad rejonowy w Wiener Neustadt) przeciwko D.B. Ladzie nalezy przeprowadzi¢
postepowanie szczegélne, ktore stanowi nowe postepowanie karne. W zwigzku z tym przestepstwo
popelnione przez osobe skazana nalezy ocenia¢ w $wietle kodeksu karnego obowiazujacego
w momencie wystgpienia okolicznosci faktycznych lub ich oceny, biorac pod uwage okolicznosci
uwzglednione w wyroku zagranicznym.

36. Jesli chodzi o niniejsze postepowanie w sprawie uznania, sad odsylajacy wyjasnia, ze kodeks karny
ustanowiony na mocy 2012. évi C. torvény (ustawy nr C z 2012 r.) ma zastosowanie w momencie
zar6wno wystapienia okolicznosci faktycznych, jak i dokonywania ich oceny, to jest uznania
skutecznos$ci zagranicznego wyroku, i ze na mocy tego kodeksu w toku postepowania w sprawie
uznania nalezy dokona¢ zgodnie z prawem wegierskim zmiany kwalifikacji przestepstw popetnionych
i sadzonych za granica.

37. Sad odsylajacy dodaje, ze w odniesieniu do tak stwierdzonych przestepstw nalezy w szczegdlnosci
zmieni¢ brzmienie zagranicznego wyroku zgodnie z obowiazujacym kodeksem karnym, jak chocby
nazewnictwo kary czy stopien winy.

38. Sad odsylajacy zauwazyl, ze w praktyce, zgodnie z art. 46—48 ustawy o miedzynarodowej pomocy
prawnej w sprawach karnych, postepowanie w przedmiocie uznania na Wegrzech skutecznosci wyroku
wydanego przez sad zagraniczny — w okoliczno$ciach niniejszego przypadku — pociaga za soba
konieczno$¢ dokonania ponownej oceny i kwalifikacji okolicznosci faktycznych, w przedmiocie ktérych
zapad! juz wyrok sadu zagranicznego, oraz wymierzenia (ustalenia wymiaru) kary wegierskiej. To tak,
jakby sad odsylajacy dokonywal swoistej transformacji lub zmiany kwalifikacji zagranicznego wyroku
zgodnie z prawem wegierskim i wymierzal nowa kare lub, w odpowiednim przypadku, nowy srodek.
Zgodnie z art. 46—48 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych sad wegierski
moze zatem, biorac pod uwage te same okolicznosci faktyczne, uzna¢ osobe skazana za winna
popelnienia przestepstw innych niz stwierdzone w wyniku postepowania zagranicznego i wymierzy¢
kare lub $rodek inne niz orzeczone w wyniku tego postepowania.

39. Sad odsylajacy zauwaza, ze postepowanie szczegdlne budzi watpliwosci, poniewaz prawo wegierskie
wydaje sie pomija¢ ustanowiona w prawie pierwotnym Unii zasade wzajemnego uznawania. Wskazuje
na to art. 47 § 3 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, ktory,
przypomnijmy, przewiduje, ze ,[w] przypadku uznania przez sad wegierski skutecznosci wyroku sadu
zagranicznego uznaje sig, Ze czyn zabroniony byl przedmiotem prawomocnego wyroku sadu
wegierskiego”. Tak wiec wydaje sig, ze z prawa wegierskiego wynika, iz wyrok wydany przez sad
innego panstwa czlonkowskiego bedzie na terytorium Wegier stanowil wyrok skazujacy przeciwko
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danej osobie oraz wywola pozostale jego skutki tylko wowczas, gdy sad wegierski uzna skutecznosé¢
tego wyroku na terytorium Wegier w ramach postepowania szczegdlnego w sprawie uznania. Innymi
stowy, z prawa wegierskiego wynika, ze zagraniczny wyrok moze zosta¢ uwzgledniony na Wegrzech
dopiero po uznaniu go przez sad wegierski w tym postepowaniu szczegdlnym.

40. Sad odsytajacy zauwaza takze, ze postepowanie szczegélne w sprawie uznania nie polega po prostu
na automatycznym powieleniu zagranicznego wyroku. W ramach tego postepowania wlasciwy sad
wegierski moze bowiem wymierzy¢ kare innego rodzaju lub w innym wymiarze niz ta orzeczona za
granicg, a wrecz uznal, ze czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa zagrozonego kara surowsza.
Skuteczno$¢ wyroku zagranicznego uznawana jest zatem w drodze nowego orzeczenia. Zdaniem sadu
odsylajacego sytuacja ta zaklada niezupelne powielenie na Wegrzech zagranicznego wyroku lub
wydanie w innym panstwie czlonkowskim kolejnego wyroku wobec tej samej osoby i na podstawie
tego samego stanu faktycznego, poniewaz w postepowaniu szczegdlnym trzeba bedzie, w §wietle prawa
wegierskiego, uznaé te sama osobe za winna popelnienia innych czyndéw, gdyz wydany w ten sposéb
wyrok skazujacy bedzie musial zosta¢ wpisany do wegierskiego rejestru karnego. W zwiazku
z powyzszym pojawia sie¢ kwestia zgodno$ci postepowania szczegélnego w sprawie uznania z zasada ne
bis in idem, ktéra moglaby zosta¢ rozstrzygnieta w drodze wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do
ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach'' oraz art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej .

41. Sad odsylajacy wyjasnia, ze celem przepiséw ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej
w sprawach karnych regulujacych postepowanie w sprawie uznawania zagranicznych wyrokéw jest
mozliwo$¢ wpisania do wegierskiego rejestru karnego skazan wynikajacych z takich wyrokéw, przy
zalozeniu, ze sad wegierski uznal skutecznos¢ tych wyrokéw. Uznane w ten sposéb wyroki moga
wowczas, w odpowiednim przypadku, stanowi¢ w przysztosci podstawe do uznania, Ze osoby skazane
dziataly w warunkach powrotu do przestepstwa, a nawet wielokrotnego powrotu do przestepstwa.

42. Sad odsylajacy twierdzi takze, ze stosowanie prawa wegierskiego stwarza sytuacje, w ktorej po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie uznania wegierski krajowy rejestr karny zawiera informacje
o dotyczacych skazanego przestepstwach i karach uznanych w prawie wegierskim, podczas gdy ECRIS
nadal zawiera dane pochodzace z wyroku wydanego przez sad zagraniczny.

43. Wreszcie, sad odsylajacy wyjasnia, ze nie jest to konkretnie kwestia wykonania na Wegrzech kary
orzeczonej w wyroku wydanym przez sad innego panstwa czlonkowskiego i ze w takiej sytuacji
postepowanie opiera si¢ na innych przepisach, a mianowicie Eurépai Unié tagallamaival folytatott
bliniigyi egyiittmikodésrél szolo 2012. évi CLXXX. torvényy (ustawie nr CLXXX z 2012 r. w sprawie
wspOtpracy miedzy paistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w sprawach karnych)*.

44. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy takie postepowanie w sprawie uznania jest zgodne z prawem
Unii, w szczegélnosci w odniesieniu do zasady wzajemnego uznawania w dziedzinie wspélpracy
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, a takze zasady ne bis in idem, przewidzianych
w prawie pierwotnym Unii.

11 Dz.U. 2000, L 239, s. 19.
12 Zwanej dalej ,karta”.

13 Majac to na uwadze, rzad wegierski wskazuje w swoich uwagach na pi$mie, ze jest to to samo postepowanie szczeg6lne w sprawie uznania,
ktére mialoby zastosowanie w przypadku wniosku o wykonanie na Wegrzech wyroku skazujacego wydanego przez sad innego panstwa
cztonkowskiego.
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45. W $wietle pytan przedstawionych przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie, w dniu 13 wrze$nia
2016 r. postanowiono powiadomi¢ sad odsylajacy o wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh',
w ktérym Trybunal orzekl, Zze decyzje ramowa 2009/315 i decyzje 2009/316 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykonywaniu uregulowania krajowego wprowadzajacego
postepowanie szczegélne w sprawie uznania przez sad jednego panstwa czlonkowskiego
prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego, skazujacego
okreslona osobe za popelnienie przestepstwa.

46. Pismem, ktore wptynelo do Trybunalu w dniu 12 pazdziernika 2016 r., Szombathelyi T6rvényszék
(sad w Szombathely) postanowil podtrzymac swoje odestanie prejudycjalne, wskazujac, ze okoliczno$ci
faktyczne, ktore doprowadzily do wydania wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh °, dotyczyly jedynie
kosztéw tlumaczenia pisemnego i ustnego w celu umozliwienia postugiwania sie jezykiem ojczystym
w trakcie wegierskiego postepowania w sprawie o uznanie.

47. Ponadto sad ten twierdzi, ze wyrok 6w nie doprowadzil do wyksztalcenia si¢ jednolitej praktyki
w sadach wegierskich. Na przyklad niektére sady, uwzgledniajac szczegélny charakter decyzji ramowej
w prawie Unii, nadal prowadza postepowania szczegélne w oczekiwaniu na zmiane prawa
wegierskiego. Inne pozostawily sprawy bez rozpoznania lub czekaja na rozwdj jednolitej praktyki
sadowej. Sad odsylajacy zauwaza, ze w razie stwierdzenia niezgodno$ci ustawodawstwa wegierskiego
z prawem pierwotnym Unii rozpatrujace sprawy sady wegierskie moga automatycznie wylaczy¢ te
przepisy i w pelni stosowac zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w sprawach karnych.

48. Ponadto zdaniem sadu odsylajacego analiza zgodnos$ci postepowania szczegélnego w sprawie
uznania z zasada wzajemnego uznawania wymaga badania zagadnien szerszych niz te zawarte
w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh '*. W niniejszej sprawie nalezy konkretnie zbadac¢ takze, czy
sad krajowy moze zastosowac $rodki, ktére w poréwnaniu ze $rodkami orzeczonymi przez sad, ktéry
wydal wyrok zagraniczny, skutkuja zmiang tego orzeczenia w taki czy inny sposéb.

49. Sad odsylajacy zauwaza takze, ze przewidziane w ustawodawstwie wegierskim postepowanie
szczeg6lne w sprawie uznania nie zostalo jeszcze zbadane pod katem zasady ne bis in idem.
A przeciez postepowanie to nalezy ocenia¢ pod katem tej zasady, a takze zasady wzajemnego
uznawania, poniewaz wlasciwy sad wegierski dokonuje w toku tego postepowania kwalifikacji
przestepstwa, co do ktérego wydano juz orzeczenie za granicg, na podstawie obowiazujacego prawa
wegierskiego, i moze zastosowa¢ kary i inne $rodki o charakterze sankcji, rézne od orzeczonych
w wyroku zagranicznym. I tak, moze si¢ zdarzy¢, ze ten sam czyn bedzie stanowil dwa rézne
przestepstwa w wyroku zagranicznym i w orzeczeniu wegierskim. To samo dotyczy kar, przy czym
kary orzeczone na Wegrzech nie moga by¢ surowsze niz kary orzeczone za granica.

50. Sad odsylajacy uwaza takze, ze do przedmiotowego postepowania zastosowanie ma decyzja ramowa
2008/675, poniewaz zagraniczny wyrok skazujacy przeciwko D.B. Ladzie nie moze zosta¢ uwzgledniony
w pézniejszym postepowaniu karnym, jezeli wcze$niej nie zostalo przeprowadzone postepowanie
szczegblne w sprawie uznania.

51. W tych okoliczno$ciach Szombathelyi Torvényszék (sad w Szombathely) postanowil podtrzymac
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 67 i 82 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one w sprzecznosci
z przeprowadzeniem przewidzianego w przepisach krajowych postepowania karnego czy tez innej
procedury krajowej, ktére mialyby za przedmiot »uznanie« czy tez modyfikacje w panstwie
czlonkowskim skutkéw wyroku wydanego przez zagraniczny sad — w efekcie ktérych nalezaloby

14 C-25/15, EU:C:2016:423.
15 C-25/15, EU:C:2016:423.
16 C-25/15, EU:C:2016:423.
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traktowac¢ ten wydany przez zagraniczny sad wyrok tak, jakby zostal wydany przez sad krajowy —
w odniesieniu do skazanego, ktérego sprawa karna zostala juz ostatecznie i prawomocnie osadzona
w wyroku wydanym przez sad krajowy innego panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej?

2) Czy procedura uregulowana przez panstwo cztonkowskie w art. 46—48 [ustawy o miedzynarodowej
pomocy prawnej w sprawach karnych] »celem uznania skuteczno$ci« na Wegrzech wyrokéw
wydanych przez zagraniczne sady w wyniku postepowania karnego, ktére zostalo prawomocnie
zakoniczone w innym panstwie cztonkowskim Unii, to jest w innym panstwie czlonkowskim, ale
w odniesieniu do tej samej osoby i tego samego przestepstwa, pomimo tego, ze procedura ta nie ma
w rzeczywistosci na celu wykonania takiego wyroku, lecz jego uwzglednienie w postepowaniach
karnych, ktére moga by¢ prowadzone w przyszlosci, jest — w $wietle decyzji ramowej 2008/675 —
zgodna z ustanowiona w art. 50 [karty] oraz w art. 54 konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen zasada non bis in idem?”.

III. Analiza rzecznika generalnego

52. Poprzez swoje dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy moim zdaniem zbada¢ tacznie, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy postepowanie szczegdélne w sprawie uznania zagranicznych
wyrokéw przewidziane w prawie wegierskim jest zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci
z przewidziang w art. 67 i 82 TFUE zasada wzajemnego uznawania, z decyzja ramowa 2008/675 oraz
z zawarta w art. 50 karty i art. 54 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen zasada ne bis in
idem.

53. Z pytaniami tymi wystapil sad krajowy, ktéry w wegierskim porzadku prawnym jest wlasciwy do
przeprowadzenia postepowania szczegdlnego w sprawie uznania wyroku skazujacego wydanego przez
Landesgericht Wiener Neustadt (sad rejonowy w Wiener Neustadt) przeciwko D.B. Ladzie, takiego jak
postepowanie przewidziane w art. 46—48 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych.

54. Nalezy wyjasni¢, ze w omawianym przypadku takiego postepowania w sprawie uznania
zagranicznego wyroku nie prowadzi si¢ ani w celu wykonania na Wegrzech kary orzeczonej w tym
wyroku, ani w celu uwzglednienia wspomnianego wyroku w nowym postepowaniu karnym przeciwko
D.B. Ladzie, prowadzonym tym razem na Wegrzech.

55. Artykuly 46-48 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych wprowadzaja
postepowanie szczegdlne w sprawie uprzedniego uznania przez wlasciwe sady wegierskie
prawomocnych wyrokéw wydanych przez sady zagraniczne, a postepowanie to ma na celu nadanie
orzeczeniu o uznaniu takiego wyroku skazujacego skutku wyroku skazujacego wydanego przez sad
wegierski.

56. Zgodnie z opisem przedstawionym przez sad odsylajacy postepowanie to zaklada rewizje danego
wyroku skazujacego wydanego za granicg, co moze spowodowa¢ zmiane kwalifikacji przestepstwa,
ktéore doprowadzito do skazania, oraz dostosowanie orzeczonej kary, jezeli kwalifikacja i kara nie sa
zgodne z wegierskim prawem karnym.

57. W ramach postepowania szczegdlnego w sprawie uznania wyroku skazujacego wydanego przez sad
innego panstwa czlonkowskiego wobec osoby, przeciwko ktérej wydano prawomocny wyrok karny, nie
prowadzi sie dalszego postepowania karnego, ktére mogloby doprowadzi¢ do wydania drugiego wyroku
skazujacego za to samo przestepstwo. Takie postepowanie, na mocy ktérego wlasciwy sad wegierski nie
dokonuje nowej oceny okolicznosci faktycznych ani stopnia odpowiedzialnosci karnej danej osoby,
przypomina procedure exequatur i ma raczej na celu dostosowanie skutkdéw prawnych okreslonych
w wyroku zagranicznym, tak aby byly one zgodne z wegierskim prawem karnym. W zwiazku z tym
nie wydaje mi si¢, zeby w niniejszej sprawie miata zastosowanie zasada ne bis in idem, ktdrej celem jest
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zapobiezenie, aby w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci jakakolwiek osoba skazana
prawomocnym wyrokiem byla $cigana za te same czyny na terytorium kilku panstw cztonkowskich'
z racji tego, ze korzysta z prawa swobodnego przeplywu.

58. Jak wskazalem powyzej, Trybunal mial juz okazje orzec w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r.,
Balogh*, ze decyzje ramowa 2009/315 oraz decyzje 2009/316 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie prowadzeniu wegierskiego postepowania szczegdlnego w sprawie uznania.
Scislej méwiac, Trybunat orzekl, ze zgodnie z tymi ostatnimi wpisywanie do rejestru karnego paristwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, wyrokéw skazujacych wydanych przez skazujace
panstwo czlonkowskie powinno nastepowac bezposrednio na podstawie przekazanych przez organ
centralny skazujacego panstwa czlonkowskiego — za posrednictwem ECRIS - informacji o tych
wyrokach skazujacych w postaci kodéw ™. W takich okolicznosciach wspomniane wpisanie do rejestru
nie moze zaleze¢ od uprzedniego przeprowadzenia sadowego postepowania w sprawie uznania
rzeczonych wyrokdéw, takiego jak wegierskie postepowanie szczegdlne, ani tym bardziej od przekazania
orzeczenia skazujacego panstwu czlonkowskiemu, ktérego obywatelem jest dana osoba, dla celow
przeprowadzenia takiego postepowania™.

59. Trybunat odnidst sie réowniez w wyroku z dnia 21 wrzeé$nia 2017 r., Beshkov®, do bulgarskiego
postepowania szczegélnego w sprawie uznania. Orzekl on, iz decyzje ramowa 2008/675 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by uwzglednienie przez panstwo
czlonkowskie wyroku skazujacego wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego bylo
uzaleznione od przeprowadzenia krajowego postepowania w sprawie uznania tej decyzji przed
wlasciwymi sadami tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

60. W tych dwéch wyrokach Trybunal orzekl, ze takie krajowe postepowania w sprawie uznawania
orzeczen zagranicznych napotykaja przeszkode w postaci zasady wzajemnego uznawania wyrokéw
i orzeczen sadowych w sprawach karnych przewidziang w art. 82 ust. 1 TFUE, ktéry to przepis zastapil
art. 31 UE, bedacy podstawa decyzji ramowej 2009/315, decyzji 2009/316 oraz decyzji ramowej
2008/675%. W szczegblnodci zasada ta sprzeciwia sie temu, by wyroki skazujace wydane w innych
panstwach czlonkowskich zostaly poddane rewizji w ramach krajowego postepowania w sprawie
uznania®.

61. W Swietle stanowiska, ktore Trybunal zaprezentowal w tych dwéch wyrokach, mozna sie
zastanawia¢ nad przyczynami, jakie sklonily Trybunal, aby po raz kolejny orzeka¢ w przedmiocie
zgodnosci tego rodzaju krajowych postepowan w sprawie uznania wyrokéw zagranicznych z prawem
karnym Unii, w sytuacji gdy mozna uzna¢, iz omawiane wyroki calkowicie i ostatecznie rozstrzygaja te
kwestie. Moim zdaniem istnieja trzy takie przyczyny.

62. Po pierwsze, wyjasnienia przedstawione przez rzad wegierski w uwagach na pisSmie zdaja sie
podwaza¢ zalozenie, na ktérym Trybunal oparl swoje rozumowanie w wyroku z dnia 9 czerwca
2016 r., Balogh*, zgodnie z ktérym wpisanie do wegierskiego rejestru karnego wyrokéw skazujacych
wydanych przez sady innych panstw czlonkowskich wobec obywateli wegierskich musi by¢
bezwzglednie poprzedzone przeprowadzeniem wegierskiego postepowania szczegélnego w sprawie
uznania. Wychodzac z tego zalozenia, Trybunal dokonal wykladni decyzji ramowej 2009/315 i decyzji

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
18 C-25/15, EU:C:2016:423.

19 Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, pkt 48).

20 Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, pkt 49).

21 C-171/16, EU:C:2017:710.

22 Wyroki: z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, pkt 54); z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710,
pkt 36).

23 Wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 36).
24 C-25/15, EU:C:2016:423.
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2009/316, dwoch aktéw, ktére maja na celu ulatwienie szybkiego przeptywu informacji dotyczacych
wyrokow skazujacych miedzy panstwami czlonkowskimi, a tym samym stoja na przeszkodzie
przeprowadzeniu krajowego postepowania w sprawie uznania, gdyz wymagaloby to uprzedniego wpisu
tych informacji do wegierskiego rejestru karnego.

63. W istocie rzad wegierski wyjasnil zasadniczo w swoich uwagach na pi$mie, ze na podstawie ustawy
nr XLVII z 2009 r. w sprawie rejestru karnego, rejestru wyrokéw wydanych przez sady panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej wobec obywateli wegierskich i biometrycznego rejestru karnego
i rejestru policyjnego wyrok wydany w jednym panstwie czlonkowskim, jezeli organ tego panstwa
czlonkowskiego przekazal go w odpowiedniej formie i tresci w celu jego wpisania, jest bez zadnych
szczegblnych postepowan wpisywany do rejestru wyrokéw wydanych przez sady panstw cztonkowskich
wobec obywateli wegierskich, przy czym rejestr ten jest prowadzony przez biuro rejestru karnego.
Zgodnie z tym opisem rzad wegierski uwaza, ze wegierskie uregulowanie jest zasadniczo zgodne
z przepisami decyzji ramowej 2009/315. Z powyzszych wyja$nienn wynika, ze postepowanie szczegdlne
w sprawie uznania jest prowadzone niezaleznie od wpisu do rejestru wyrokéw wydawanych przez sady
innych panstw czlonkowskich.

64. Jednakze informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym stanowia raczej potwierdzenie
zalozenia, zgodnie z ktérym postgpowanie szczegélne w sprawie uznania poprzedza wpis do
wegierskiego rejestru karnego zagranicznych wyrokéw skazujacych wydanych wobec obywateli
wegierskich i w tym celu jest prowadzone.

65. Odsylam w tym wzgledzie do art. 48 § 7 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych, przywotanego przez sad odsylajacy, ktéry to przepis przewiduje, ze ,[s]ad wegierski informuje
biuro rejestru karnego o uznaniu skutecznosci zagranicznego wyroku”. Ponadto sad odsylajacy
wskazuje, ze nowe przestepstwa, takie jak te wynikajagce z prawa wegierskiego — to jest po
przeksztalceniu w ramach postepowania szczegélnego w sprawie uznania — powinny by¢ wskazane
w krajowym rejestrze karnym®. Ponadto sad ten stwierdzil, ze wyrok skazujacy wydany przez
Landesgericht Wiener Neustadt (sad rejonowy w Wiener Neustadt) przeciwko D.B. Ladzie nie
znajdowal sie w wegierskim rejestrze karnym, ale zostal wymieniony w ECRIS. Wreszcie, wspomniany
sad wyjasnil, ze przepisy zawarte w rozdziale 1 tytulu IV ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej
w sprawach karnych maja na celu zapewnienie, ze zagraniczny wyrok skazujacy moze zostac
dopuszczony do wegierskiego rejestru karnego, przy zalozeniu, ze sad wegierski uznal jego
skuteczno$¢”. Na podstawie tych okoliczno$ci wnioskuje, ze wpisanie wyroku zagranicznego do
wegierskiego rejestru karnego nastepuje po uznaniu tego wyroku w postepowaniu szczegélnym.

66. Ponadto, jak zauwaza sad odsylajacy, w ramach postepowania szczegdlnego w sprawie uznania
wlasciwy sad wegierski, biorac pod uwage te same okoliczno$ci faktyczne, moze na podstawie prawa
wegierskiego uznac¢ osobe skazang wyrokiem zagranicznym za winna przestepstwa innego niz to
stwierdzone w wyniku zagranicznego postepowania karnego i nalozy¢ na nig kare lub $rodek karny
inne niz te okreslone w wyniku tego postepowania”. Sad odsylajacy zauwaza w tym wzgledzie, ze
prowadzenie postepowania szczegélnego w sprawie uznania prowadzi do sytuacji, w ktorej
w wegierskim rejestrze karnym, po zakonczeniu tego postepowania, widnieja, w odniesieniu do osoby
skazanej, przestepstwa i kary uznane przez prawo wegierskie, podczas gdy ECRIS nadal obejmuje dane

zawarte w zagranicznym wyroku .

25 Postanowienie odsylajace, pkt 28.
26 Postanowienie odsylajace, pkt 30.
27 Postanowienie odsylajace, pkt 32.
28 Postanowienie odsylajace, pkt 33.
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67. Takie rozbiezno$ci miedzy informacjami zawartymi w ECRIS a informacjami wpisanymi do
wegierskiego rejestru karnego sa sprzeczne z systemem wymiany i przechowywania informacji
dotyczacych wyrokéw skazujacych, ktoéry zostal wprowadzony decyzja ramowa 2009/315 i decyzja
2009/316.

68. Kwestia, czy postepowanie szczegdlne w sprawie uznania wyrokéw skazujacych wydanych przez sad
innego panstwa czlonkowskiego rzeczywiscie jest prowadzone w celu wpisania tych wyrokéw
skazujacych do wegierskiego rejestru karnego, jest w kazdym razie kwestia wykladni prawa krajowego,
a zatem owa kwestia nie jest objeta wlasciwoscia Trybunatu®.

69. Ponadto, jesli chodzi o praktyke, ktéra wydaje si¢ stosowa¢ ministerstwo sprawiedliwosci,
polegajaca na wymaganiu, by zagraniczny wyrok byt temu ministerstwu podany do wiadomosci przed
wpisaniem go do wegierskiego rejestru karnego, nalezy przypomnie¢, ze praktyka ta jest sprzeczna
z systemem wprowadzonym decyzja ramowa 2009/315 i decyzja 2009/316. Akty te ustanowily bowiem
szybki i skuteczny system wymiany informacji o wyrokach skazujacych wydawanych w réznych
paristwach cztonkowskich®. Informacje te sa przekazywane miedzy organami centralnymi pafstw
czlonkowskich za posrednictwem ECRIS w postaci kodéw odpowiadajacych kazdemu z przestepstw
i kar bedacych przedmiotem przekazania®. W zwiazku z tym przekazanie organowi centralnemu
panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba, wyroku skazujacego wydanego przez
sad innego panstwa czlonkowskiego nastepuje wylacznie woéwczas, gdy wymagaja tego szczegdlne
okolicznosci, i nie mozna wymaga¢ go systematycznie dla celéw wpisania wspomnianego wyroku
skazujacego do rejestru karnego tego panstwa cztonkowskiego®. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢,
ze zadne szczegdlne okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé przekazanie wyroku Landesgericht
Wiener Neustadt (sadu rejonowego w Wiener Neustadt) do ministerstwa sprawiedliwosci, nie zostaly
przedstawione przez rzad wegierski w ramach niniejszego postepowania.

70. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje zatem Trybunalowi potwierdzenie rozumowania
zawartego w pkt 28-35, a takze w pkt 41-55 wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh®. Jesli o mnie
chodzi, podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w pkt 36—67 mojej opinii w tej sprawie, do
ktérej to opinii odsytam .

71. Po drugie, zaréwno sad odsylajacy, jak i rzad wegierski skonfrontowaly postepowanie szczegdlne
w sprawie uznania z przepisami decyzji ramowej 2008/675. Jak wynika w tym zakresie z wyjasnien
przedstawionych Trybunalowi, prowadzenie tego postepowania przez wlasciwe sady wegierskie
stanowi uprzednia formalno$¢, konieczna do uwzglednienia w nowym postepowaniu karnym wyroku
skazujacego wydanego wczesniej przez sad innego panstwa czlonkowskiego. Rzad wegierski kladzie
w tym wzgledzie nacisk na konieczno$¢ dostosowania takiego skazania do wegierskiego
ustawodawstwa karnego w ramach postepowania szczegdlnego w sprawie uznania. Bez takiego
wcze$niejszego dostosowania wspomniany wyrok skazujacy nie moéglby zosta¢ uwzgledniony
w przyszlych postepowaniach karnych, ktére moglyby, w stosownych przypadkach, by¢ prowadzone
wobec os6b skazanych za granica.

72. Jak wcze$niej wspomniano, wobec D.B. Lady nie toczy si¢ obecnie nowe postepowanie karne na
Wegrzech, w zwiazku z czym watpliwos$ci moze budzi¢ to, czy bedzie tu mie¢ zastosowanie decyzja
ramowa 2008/675, ktéra ma na celu, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ,okreslenie warunkéw, zgodnie
z ktérymi w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie w jednym z parstw
cztonkowskich uwzgledniane sa uprzednie wyroki skazujace dotyczace innych zdarzen, zapadle wobec

29 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
30 Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, pkt 52).

31 Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, pkt 44).

32 Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, pkt 46).

33 C-25/15, EU:C:2016:423.

34 C-25/15, EU:C:2016:29.
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tej samej osoby w innych panstwach cztonkowskich”*. W zwigzku z tym sytuacja jest odmienna od
sytuacji T. Beshkova, wobec ktérego toczylo sie nowe postepowanie karne w Bulgarii, w ramach
ktérego to postepowania pojawila sie kwestia uwzglednienia wczes$niejszego wyroku skazujacego
wydanego przez sad austriacki®.

73. Jednakze jest jasne, ze postepowanie szczegdlne w sprawie uznania, niezaleznie od sytuacji, w jakiej
jest prowadzone, pozostaje w sprzecznosci z systemem wprowadzonym decyzja ramowa 2008/675,
poniewaz stanowi ono uprzednia formalno$¢, ktdérej decyzja ramowa nie przewiduje, a ktéra
warunkuje jej stosowanie. Oznacza to, ze postepowanie to jest pomyslane przez ustawodawce
wegierskiego jako przygotowanie do uwzglednienia zagranicznych wyrokéw skazujacych w przyszlych
i ewentualnych postepowaniach karnych. Wydaje sie zatem, ze w pojeciu organéw wegierskich
postepowanie to jest nierozerwalnie zwiazane z wdrozeniem decyzji ramowej 2008/675. W zwiazku
z tym, aby sad odsylajacy mogl rozstrzygna¢ spér w postepowaniu gléwnym, a w szczegélnosci
zadecydowa¢, czy powinien on prowadzi¢ krajowe postepowanie w sprawie uznania, byloby pomocne,
zeby Trybunal przypomniat istote tego, co orzekl w pkt 35-38 i 40 wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,
Beshkov®, a mianowicie ze decyzje ramowa 2008/675 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz stoi ona na
przeszkodzie temu, aby uwzglednienie w danym panstwie czlonkowskim orzeczenia skazujacego
wydanego wczesniej przez sad innego panstwa czlonkowskiego bylo uzaleznione od przeprowadzenia
krajowego postepowania w sprawie uznania tej decyzji przed wlasciwymi sadami tego pierwszego
panistwa cztonkowskiego. Odsytam tez do pkt 27—-31 mojej opinii w tej sprawie **.

74. W przeciwienistwie do tego, co podnosza rzady czeski i wegierski, motyw 13 decyzji ramowej
2008/675 nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie ma mozliwo$¢ objecia
wyroku skazujacego wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego krajowym postepowaniem
w sprawie uznania, zanim bedzie moglo uwzgledni¢ ten wyrok w nowym postepowaniu karnym.

75. Jak wskazala Komisja Europejska w swoim sprawozdaniu dla Parlamentu Europejskiego i Rady na
temat wykonania przez panstwa czlonkowskie [decyzji ramowej 2008/675], decyzja ta stanowi ,,wartos¢
dodana w promowaniu wzajemnego zaufania w sprawach karnych i orzecznictwie w ramach
europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci, gdyz wspiera kulture sadowa, w ktdérej uprzednie wyroki
skazujace zapadle w innym panstwie czltonkowskim sa co do zasady uwzgledniane”®”. W tym celu
art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej w zwigzku z jej motywem 5 naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, by w toku nowego postepowania karnego w innym panstwie czlonkowskim
przeciwko danej osobie wcze$niejsze wyroki skazujace zapadle w innych panstwach czlonkowskich
wobec tej samej osoby za inne czyny, w odniesieniu do ktérych informacje zostaly uzyskane za
pomoca majacych zastosowanie instrumentéw dotyczacych wzajemnej pomocy prawnej lub wymiany
informacji pochodzacych z rejestréw karnych, po pierwsze, byly uwzgledniane w zakresie, w jakim
wczesniejsze krajowe wyroki skazujace sa uwzgledniane zgodnie z prawem krajowym, a po drugie,
zgodnie z tym prawem mialy skutki réwnowazne ze skutkami tych ostatnich wyrokéw skazujacych.

76. Decyzja ramowa 2008/675 podlega bowiem zasadzie réwnowaznosci®. Zgodnie z ta zasada
uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innym panstwie czlonkowskim jest
obowiazkiem sadu krajowego, ktéory orzeka w nowym postepowaniu karnym, jedynie w zakresie,
w jakim takie uwzglednienie jest mozliwe w sytuacji czysto wewnetrzne;j.

35 Wyréznienie moje.

36 Zobacz wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710).
37 C-171/16, EU:C:2017:710.

38 C-171/16, EU:C:2017:386.

39 COM(2014) 312 final, s. 12.

40 Zobacz motywy 5-7 tej decyzji ramowe;j.
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77. Wymég ten jest wyraznie powiazany z realizacja zasad przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, a za jej posrednictwem z wzajemnym uznawaniem, ktére wymaga nie tylko
uwzglednienia wyroku zagranicznego, ale réwniez jego przestrzegania.

78. W zwiazku z tym, uwzgledniajac 6w wczesniejszy wyrok zagraniczny, sad orzekajacy po jego
wydaniu nie moze go zmienia¢ w taki czy inny sposéb. Artykul 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675
potwierdza te zasade. Konieczne jest jedynie, aby sad krajowy orzekajacy jako ostatni nadal temu
orzeczeniu skutki, ktére zgodnie z prawem krajowym wynikaja z wcze$niejszego wyroku krajowego.

79. Jak wyjasnit Trybunat w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov®, art. 3 ust. 3, a takze
motyw 13 tej decyzji ramowej wyraznie zakazuja rewizji wczesniejszych wyrokéw skazujacych
zapadlych w innych panstwach czlonkowskich, a zatem takie wyroki powinny by¢ uwzgledniane
w brzmieniu, w jakim zostaly wydane*.

80. W konsekwencji, w przeciwienstwie do tego, co twierdza rzady czeski i wegierski, o ile wspomniany
motyw 13 wskazuje takze, ze ta decyzja ramowa respektuje réznorodnos$¢ krajowych rozwiazan
i procedur majacych na celu uwzglednienie uprzedniego wyroku skazujacego zapadlego w innym
panstwie czlonkowskim i nie zabrania panstwu czlonkowskiemu wydania, w razie koniecznosci,
orzeczenia umozliwiajacego nadanie skutkéw prawnych réwnowaznych z tym wyrokiem skazujacym,
o tyle wydanie takiego orzeczenia nie moze w zadnym razie wigzac¢ si¢ z przeprowadzeniem krajowego
postepowania w sprawie uprzedniego uznania, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym*.

81. Podsumowujac, chociaz z motywu 13 decyzji ramowej 2008/675 wynika, ze panstwo czlonkowskie
moze wyda¢, w razie konieczno$ci, orzeczenie, ktére umozliwi wywarcie skutkéw prawnych
rownowaznych skutkom wynikajacym z wczesniejszego wyroku skazujacego, to tylko pod warunkiem,
ze orzeczenie to jest zgodne z zasada wymieniona w art. 3 ust. 3 tej decyzji ramowej, to znaczy, ze nie
powinno ono polega¢ na rewizji tego wyroku skazujacego.

82. Pod tym wzgledem istnieje duza réznica pomiedzy z jednej strony faktem wydania orzeczenia
dokonujacego rewizji wczesniejszego wyroku zagranicznego, ktére moze doprowadzi¢ do zmiany
kwalifikacji przestepstwa i zmiany orzeczonej w tym wyroku kary, a z drugiej strony faktem wydania
orzeczenia zawierajacego konkretne zasady uwzglednienia zagranicznego wyroku w ramach nowego
postepowania karnego lub wyjasniajacego przyczyny, dla ktérych takie uwzglednienie w konkretnym
przypadku nie jest mozliwe.

83. Pierwsze podejscie jest bezposrednio sprzeczne z zasada wzajemnego uznawania, drugie za$§ wrecz
przeciwnie — stanowi konkretna realizacje tej zasady.

84. Informacje zawarte w motywie 13 decyzji ramowej 2008/675 maja moim zdaniem na celu jedynie
pozostawienie panstwom czlonkowskim swobody uznania w zakresie okre$lenia szczegétowych zasad,
zgodnie z ktérymi wczedniejsze wyroki skazujace wydane w innym panstwie czlonkowskim sa
uwzgledniane przez ich sady. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze decyzja ramowa 2008/675 nie dokonuje
harmonizacji skutkéw prawnych zwiazanych z wczeéniejszymi wyrokami skazujacymi™. Stosowanie
zasady wzajemnego uznawania prowadzi do przypisania wyrokom skazujacym zapadlym w innym
panstwie cztonkowskim takiej samej wartosci i takich samych skutkéw, jak wczes$niejszemu krajowemu
wyrokowi skazujacemu. Innymi stowy, wspomniana decyzja ramowa wprowadza ,zasade asymilacji”

41 C-171/16, EU:C:2017:710.

42 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 37).

43 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 wrzeénia 2017 r., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 38).
44 Zobacz motyw 5 decyzji ramowej 2008/675.
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orzeczenia wydanego przez inne panistwo czlonkowskie z krajowym wyrokiem skazujacym*. Natomiast
wyciagniecie konsekwencji z tej zasady wspomniana decyzja ramowa pozostawia ustawodawcy
krajowemu, co oznacza, Ze nie ma ona w zadnej mierze na celu dokonania harmonizacji skutkéw,
jakie wywieraja wyroki skazujace w kazdym panstwie cztonkowskim, ktére sg regulowane wylacznie
przez prawo krajowe®. Z powodu braku harmonizacji panistwa cztonkowskie przewiduja zatem
w swoim prawie krajowym rézne skutki prawne, ktére ponadto mozna stosowa¢ zgodnie z réznymi
zasadami i na réznych etapach postepowania karnego.

85. W tym wzgledzie Komisja stwierdzila w uzasadnieniu wniosku dotyczacego decyzji ramowej, ze
skutki wcze$niejszych wyrokéw skazujacych sa bardzo zréznicowane, w zaleznosci od systemoéw
krajowych. W niektérych panstwach czlonkowskich istnienie wczeéniejszego wyroku skazujacego
stanowi element czysto faktyczny, pozostawiony ocenie wlasciwych organdéw, ktére uwzglednia je
w wydawanym orzeczeniu. W innych panstwach czlonkowskich istnieje system okreslonego przez
ustawe powrotu do przestepstwa w szerokim znaczeniu, ktéry wiaze pewne skutki prawne z istnieniem
wczesniejszego wyroku skazujacego, a skutki te wykraczaja poza swobodna ocene wlasciwych organéw.
W przypadku okreslonego ustawa powrotu do przestepstwa Komisja wskazuje, ze panstwa
czlonkowskie powinny okresli¢ warunki, w jakich z istnieniem wyroku skazujacego wydanego w innym
panstwie czlonkowskim wigza sie skutki réwnowazne. Krajowe mechanizmy okreslonego ustawa
powrotu do przestepstwa sa bowiem czesto bezposrednio zwigzane ze struktura przestepstw i kar
istniejaca na szczeblu krajowym, w szczegélnosci we wszystkich przypadkach, w ktérych istnieja
systemy recydywy specjalnej®’.

86. Na podstawie tych wyjasnien motywu 13 decyzji ramowej 2008/675 nie mozna rozumie¢ jako
umozliwiajacego prowadzenie krajowego postepowania w sprawie uznania wyrokéw w sprawach
karnych wydanych w innych panstwach cztonkowskich, takiego jak w postepowaniu gtéwnym. Taka
rozszerzajaca wykladnia bylaby sprzeczna z zasada wzajemnego uznawania tych wyrokéw. Bardzo
restrykcyjne przestanki okre$lone w motywie 13 tej decyzji ramowej wskazuja ponadto, Ze objeta
zakazem rewizji wyroku skazujacego mozliwo$¢ wydania przez panstwa czlonkowskie orzeczen
przypisujacych réwnowazne skutki prawne wczesniejszemu zagranicznemu wyrokowi skazujacemu
moze by¢ wykorzystywana jedynie w indywidualnych przypadkach, w drodze wyjatku, w przypadkach
tak oczywistych, ze jest to mozliwe w krotkim czasie przewidzianym w tym samym motywie.

87. Z powyzszych rozwazan wyciggam wniosek, ze system wprowadzony decyzja ramowa 2008/675
sprzeciwia sie temu, aby panstwo czlonkowskie obejmowalo wyroki skazujace wydane przez sady
innych panstw czlonkowskich krajowym postepowaniem w sprawie uznania, w ramach ktdérego
dokonuje sie ich rewizji, ktéra moze doprowadzi¢ do ich zmiany w celu dostosowania ich do
przepisbw prawa karnego tego panstwa czlonkowskiego. Przypominam w tym wzgledzie, ze
przewidziane w prawie wegierskim postepowanie szczegélne w sprawie uznania moze doprowadzi¢ do
zmiany kwalifikacji przestepstwa, ktére bylo przedmiotem prawomocnego orzeczenia sadu innego
panstwa czlonkowskiego, i do dostosowania orzeczonej kary do wegierskiego prawa karnego.

88. Prawda jest, iz rzad wegierski wyjasnil Trybunalowi, ze po ogloszeniu wyroku z dnia 9 czerwca
2016 r., Balogh®, postanowione zostalo, ze postepowanie szczegdlne w sprawie uznania zagranicznych
wyrokéw nie bedzie juz systematycznie przeprowadzane®. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile
systematyczny charakter w pewnym sensie stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca, o tyle sam w sobie nie
uzasadnia on stwierdzenia niezgodnos$ci tego postepowania z decyzja ramowa 2008/675. Tym, co

45 Zobacz wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej [COM(2005) 91 wersja ostateczna, uzasadnienie, s. 3, zwany dalej ,wnioskiem dotyczacym decyzji
ramowej”].

46 Zobacz wniosek dotyczacy decyzji ramowej (uzasadnienie, s. 5).
47 Whniosek dotyczacy decyzji ramowej (s. 5, 6).
48 C-25/15, EU:C:2016:423.

49 Rzad wegierski wskazal na rozprawie, ze zmiana ta zostanie sformalizowana w ramach nowej ustawy, ktéra wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia
2018 r.

ECLILEU:C:2018:65 21



Oprinia Y. Bota — Sprawa C-390/16
Lapa

utrwala te niezgodnos¢, jest okoliczno$é, ze owo postepowanie — nawet jezeli bedzie ono prowadzone
jedynie przy okazji nowego postepowania karnego rzeczywiscie wszczetego przeciwko osobie, wobec
ktérej wczesniej sad innego panstwa czlonkowskiego wydal wyrok skazujacy, i juz nie w sposéb
systematyczny, niezaleznie od jakiegokolwiek nowego postepowania karnego — po pierwsze, stanowi
uprzednia formalno$¢ warunkujaca uwzglednienie takiego wczesniejszego wyroku skazujacego, a po
drugie, polega na rewizji tego wyroku skazujacego, co moze doprowadzi¢ do jego zmiany w celu
dostosowania go do wegierskiego prawa karnego.

89. Nalezy wskaza¢, ze system wprowadzony decyzja ramowa 2008/675 zawiera w tym wzgledzie
podstawowa réznice wobec systemu ustanowionego decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolno$ci lub na inny s$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnos$ci — w celu wykonania
tych wyrokéw w Unii Europejskiej*. O ile bowiem pierwsza z tych decyzji nie zezwala na zadne
dostosowanie zagranicznych wyrokéw skazujacych w celu ich uwzglednienia w nowym postepowaniu
karnym, o tyle druga w art. 8 wprowadza rygorystyczne warunki dostosowania przez wtasciwy organ
panstwa wykonujacego kary orzeczonej w panstwie wydajacym, co stanowi jedyny wyjatek od
cigzacego na tym organie zasadniczego obowigzku polegajacego na uznaniu przekazanego mu wyroku
i wykonaniu kary, ktérej wymiar i charakter odpowiadaja §rodkom przewidzianym w wyroku wydanym
w tym panstwie wydajacym®'. Jednakze taka mozliwo$¢ dostosowania kary wymierzonej za granica nie
moze w zaden sposéb zostaé przywolana przez rzad wegierski w niniejszej sprawie, poniewaz
bezsporne jest to, ze nie dotyczy ona prowadzenia postepowania szczegdlnego w sprawie uznania
w celu wykonania na Wegrzech kary, ktéra zostala orzeczona przez Landesgericht Wiener Neustadt
(sad rejonowy w Wiener Neustadt) wobec D.B. Lady.

90. Wreszcie, chcialbym podkresli¢, ze istnienie takiego postepowania prowadzonego przez wegierskie
organy przed wpisaniem zagranicznego orzeczenia sadu karnego do krajowego rejestru karnego, czy to
w sposOb systematyczny, czy tez nie, nie wydaje sie¢ w jakikolwiek sposéb przydatne w ramach systemu
wprowadzonego decyzja ramowa 2009/315 i decyzja 2009/316, a zatem wydaje si¢ sprzeczne z tymi
decyzjami. Oba wymienione akty prawne przede wszystkim organizuja informacje wspoélne rejestrom
karnym panstw czlonkowskich. Problem sam si¢ upraszcza, jezeli wezmie sie pod uwage
fundamentalna uzytecznosc¢ rejestru karnego.

91. Istnienie rejestru karnego pozwala organom sadowym ustali¢, czy dana osoba byla karana, na czym
polega wymierzona kara, a takze jakie przestepstwo zostalo popelnione, co w odpowiednim przypadku
pozwala stwierdzi¢ lub wykluczy¢ ewentualny powrdt do przestepstwa oraz sprawdzi¢, czy nalozona
wymierzona kara zostata wykonana.

92. Wpis do rejestru sam w sobie nie stanowi ani uwzglednienia, ani wykonania wyroku skazujacego.
Dopiero sprawdzajac w rejestrze karnym w ramach kolejnego postepowania, organ sadowy zobaczy,
czy figuruje tam wyrok skazujacy, ktéry nalezy uwzglednic¢ lub wykonaé. Tylko wéwczas, w zaleznosci
od przypadku, sad krajowy orzekajacy w ramach nowego postepowania karnego bedzie sie zastanawial
nad kwestia stosowania decyzji ramowej 2008/675 w celu uwzglednienia wyroku skazujacego lub nad
kwestig stosowania decyzji ramowej 2008/909 w celu wykonania tego orzeczenia.

50 Dz.U. 2008, L 327, s. 27.
51 Zobacz wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 36).
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93. Po trzecie, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wykladni prawa pierwotnego Unii,
to znaczy art. 82 ust. 1 TFUE, ktéry ustanawia zasade wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen
w sprawach karnych, podkreslajac, ze sady krajowe moglyby wéwczas nie stosowac niezgodnych z tym
prawem przepiséw wegierskich, czego nie beda mogly zrobi¢, jezeli Trybunal ograniczy sie do
dokonania wykladni decyzji ramowych i stwierdzenia, ze przepisy krajowe sa z nimi niezgodne*.
W ten sposéb powstaje problem dotyczacy decyzji ramowych — czy mozna si¢ na nie powolywac
przed sadami krajowymi w celu wylaczenia stosowania przepiséw prawa krajowego.

94. W mojej ocenie oczywiste jest to, ze wegierskie postepowanie szczegélne pozostaje
w bezposrednim konflikcie z ustanowiona w art. 82 ust. 1 TFUE zasada wzajemnego uznawania.
W istocie, jak slusznie wskazuje Komisja, postepowanie to uniemozliwia automatyczne uznawanie
orzeczen wydanych w innych panstwach cztonkowskich, poniewaz zamiast uznawania tych wyrokéw
przewiduje zastapienie ich orzeczeniem krajowym, ktére jako jedyne moze wywolywac skutki prawne
w wegierskim porzadku prawnym. Brzmienie art. 47 § 3 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej
w sprawach karnych jest pod tym wzgledem bardzo przejrzyste, poniewaz przepis ten stanowi, ze
»[W] przypadku uznania przez sad wegierski skutecznosci wyroku sadu zagranicznego uznaje sie, ze
czyn zabroniony byl przedmiotem prawomocnego wyroku sadu wegierskiego”. Nalezy dodal, ze
orzeczenie wydane przez wegierski sad wlasciwy w wyniku postepowania szczegdlnego w sprawie
uznania moze obejmowaé w stosownych przypadkach dostosowanie wyroku zagranicznego w taki
sposéb, aby byl on zgodny z prawem wegierskim. Swiadczy o tym art. 48 §§ 2-6 ustawy
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych.

95. Trybunal moze zatem dokona¢ wyboru i ukierunkowa¢ swoja odpowiedz na pytanie sadu
odsylajacego na art. 82 ust. 1 TFUE. Artykul ten ustanawia zasade wzajemnego uznawania wyrokéw
i orzeczen w sprawach karnych; zastapit on art. 31 UE, stanowigcy podstawe zaréwno decyzji ramowej
2009/315 i decyzji 2009/316, jak i decyzji ramowej 2008/675.

96. Trybunal, miedzy innymi w wyrokach z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh®, i z dnia 21 wrzesnia
2017 r., Beshkov™, nie poszedl jednak ta droga; nawigzujac w tresci swoich wyrokéw do zasady
wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych w sprawach karnych, dokonal on wykladni
norm prawa wtérnego Unii wdrazajacych te zasade.

97. Moim zdaniem nalezy utrzymac ten kierunek, gdyz wlasnie te normy prawa wtérnego Unii
okreslaja warunki i granice, w ktérych zasada wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych
w sprawach karnych ma by¢ stosowana, z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych etapow
postepowania karnego; w zwiazku z tym to one moga wymaga¢ wyjasnien ze strony Trybunalu.

98. Niemniej jednak Trybunal musi jeszcze okresli¢ konsekwencje, jakie sady krajowe musza wyciagnaé
ze stwierdzenia niezgodno$ci przepiséw krajowych z decyzja ramowa, a w szczegdélnosci jasno
powiedzie¢, ze jezeli sady te nie sa w stanie dokonaé¢ wykladni uregulowania krajowego w sposéb
zgodny z taka norma prawa wtdérnego Unii, to zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii maja
obowiazek odstapi¢ od stosowania takiego niezgodnego z prawem Unii uregulowania krajowego.

52 Zobacz odpowiedz sadu odsylajacego na wniosek o udzielenie informacji ztozony przez Trybunalem, pkt 1 i 5. Zobacz takze pkt 47 niniejszej
opinii.

53 C-25/15, EU:C:2016:423.

54 C-171/16, EU:C:2017:710.
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99. Zagadnienie to zostalo juz przeanalizowane w przedstawionej przeze mnie opinii w sprawie,
w ktdrej wydano wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski®. W nastepstwie tego wyroku rechtbank
Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) ponownie zwrécit sie do Trybunaly,
w szczeg6lnosci z tym zagadnieniem, w toczacej sie sprawie Poplawski (C-573/17). Trybunal mial
zatem wielokrotnie okazje wyjasni¢, czy w sytuacji gdy sad krajowy uwaza, ze zgodna z decyzja
ramowa wykladnia prawa krajowego jest niemozliwa, sad ten ma obowiazek niezastosowania tego
prawa.

100. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze stwierdzenie, zgodnie z ktérym decyzja ramowa nie
moze wywolywaé skutku bezposredniego, nie powinno przestoni¢ faktu, ze zgodnie z art. 34 ust. 2
lit. b) UE® decyzja ramowa wiaze panstwa czltonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry nalezy
osiagna¢, jednoczes$nie pozostawiajac organom krajowym kompetencje w zakresie formy i $rodkéw®.
Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, panstwa czlonkowskie beda podejmowac
wszelkie wlasciwe $rodki ogélne lub szczegdlne celem zapewnienia wypelniania ich zobowiazan
wynikajacych z decyzji ramowej*.

101. W szczegélnosci z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wiazacy charakter decyzji
ramowej powoduje powstanie po stronie organéw krajowych, a w szczegélnosci sadow krajowych,
obowiazku zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego. Stosujac prawo krajowe, sady krajowe
sa zobowigzane dokonywa¢ jego wykladni w miare mozliwosci w $wietle brzmienia i celu decyzji
ramowej, tak aby osiagnaé przewidziany w niej skutek. Ten obowiazek wykladni prawa krajowego
zgodnej z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy
rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw™.

102. Oczywiscie zasada zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego podlega pewnym
ograniczeniom. Tak wiec spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek uwzglednienia tresci decyzji
ramowej przy dokonywaniu wykfadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw jego prawa krajowego
podlega ograniczeniom wynikajacym z ogdlnych zasad prawa, w tym w szczegdlnosci z zasady
pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz. Zasady te stoja na przeszkodzie miedzy innymi temu, aby
na podstawie decyzji ramowej i niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie rzeczony obowiazek
mogt doprowadzi¢ do ustalenia badZz zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej oséb naruszajacych
przepisy prawa karnego®. Dodatkowo zasada wyktadni zgodnej z prawem Unii nie moze stanowi¢
podstawy do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem®".

103. Niemniej jednak zasada wykladni zgodnej z prawem Unii wymaga, by sady krajowe czynily
wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego
i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznosc¢
rozpatrywanej decyzji ramowej i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia
celami®. W tym kontekscie Trybunal juz orzek!, ze wymég dokonywania wyktadni zgodnej z prawem
Unii moze w danym wypadku obejmowac konieczno$¢ zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady
krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktdrej nie da si¢ pogodzi¢ z celami
decyzji ramowej®. Trybunal takze orzekl, ze w przypadku gdy sad krajowy twierdzi, iz nie ma on
mozliwosci dokonania wykladni przepisu prawa krajowego zgodnie z decyzja ramowa ze wzgledu na

55 C-579/15, EU:C:2017:503. Opinia przedstawiona w dniu 15 lutego 2017 r. (Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:116).

56 W brzmieniu wynikajacym z traktatu z Amsterdamu.

57 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
58 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
59 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
60 Zobacz. wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
61 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
62 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
63 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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fakt, ze jest zwigzany wykladnia nadana temu przepisowi krajowemu przez krajowy sad najwyzszy
w wyroku interpretacyjnym, do tego sadu nalezy zapewnienie pelnej skuteczno$ci decyzji ramowej,
w razie potrzeby z odstgpieniem z wlasnej inicjatywy od stosowania wykladni przyjetej przez krajowy
sad najwyzszy, jesli wykladnia ta jest niezgodna z prawem Unii®.

104. Po przedstawieniu wyjasnien w kwestii spoczywajacego na sadach krajowych obowigzku wykladni
zgodnej z prawem Unii nalezy przypomnie¢, ze to ostatecznie do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy
jego prawo krajowe, w szczegdélnosci art. 46—48 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej
w sprawach karnych, moze podlega¢ wykladni zgodnej z decyzjami ramowymi 2009/315 i 2008/675.

105. Poniewaz nie ma pewnos$ci, ze sad odsylajacy bedzie mégt dokonaé¢ zgodnej z prawem Unii
wykladni swojego prawa krajowego, konieczne wydaje mi sie ustalenie, na wypadek gdyby taka
wykladnia zgodna nie byla mozliwa, jakie konkretne skutki sad krajowy powinien wyciggna¢ z braku
zgodnosci art. 46—48 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych z decyzjami
ramowymi 2009/315 i 2008/675.

106. Co do zasady, jesli rozpatrywane przepisy krajowe nie moga podlega¢ wykladni zgodnej, sad
krajowy zobowigzany jest do odstapienia od ich stosowania celem pelnego zastosowania prawa Unii.

107. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek Trybunal mial juz sposobno$¢ orzekac¢
w przedmiocie znaczenia prawnego instrumentéw przyjetych w ramach tytulu VI traktatu UE,
poswieconego wspdlpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, to jednak
ograniczyl sie¢ on w swoim wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino®, do rozszerzenia zasady
wykladni zgodnej z prawem Unii na te instrumenty, uznajac, ze decyzje ramowa mozna w tym
wzgledzie poréwnac¢ do dyrektywy.

108. Natomiast Trybunal nie wypowiedziat sie jeszcze co do tego, czy niezgodno$¢ przepisu krajowego
z decyzja ramowa pociaga za soba dla sadu krajowego obowiazek odstapienia od stosowania tego
przepisu krajowego, jesli nie moze on podlega¢ wyktadni zgodnej z prawem Unii.

109. Jak stwierdzitem w stanowisku przedstawionym w dniu 28 kwietnia 2008 r. w sprawie
Koztowski®, powody, dla ktérych w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa®, Trybunat orzekt, ze
panstwa czlonkowskie po dobrowolnym przeniesieniu kompetencji na Wspdlnote nie moga
przeciwstawia¢ wiazacemu aktowi wspdélnotowemu przepisu swojego wewnetrznego porzadku
prawnego, bez wzgledu na jego rodzaj, maja odpowiednie zastosowanie do decyzji ramowej. Moim
zdaniem decyzja ramowa, jak kazdy wiazacy akt unijny, korzysta z pierwszenstwa przed kazdym
przepisem prawa krajowego, bez wzgledu na jego rodzaj, takze przed przepisem o charakterze
konstytucyjnym lub przepisem ustawy zasadniczej. Tak wiec zasada pierwszenistwa prawa Unii
zobowiazuje sad krajowy, aby zapewnil on pelng skuteczno$¢ prawu Unii, ,w razie koniecznosci
odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nim przepiséw prawa

krajowego” .

64 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
65 C-105/03, EU:C:2005:386.

66 C-66/08, EU:C:2008:253.

67 6/64, EU:C:1964:66.

68 Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 34).
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110. Wiele wzgledow przemawia za uznaniem zasady pierwszenstwa w odniesieniu do decyzji
ramowych przyjetych w ramach trzeciego filaru®.

111. Pierwszy z tych wzgledéw wynika z brzmienia przepisu. Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze
z wyjatkiem zastrzezenia dotyczacego braku bezposredniego skutku decyzji ramowych prawodawca
unijny uksztaltowal system decyzji ramowych podobnie jak system dyrektyw, przewidujac, ze decyzje
ramowe ,wigza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawiaja jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw””. Skoro niemozliwy do
wyeliminowania wyjatkowy charakter decyzji ramowych ogranicza sie¢ do braku bezposredniego
skutku”, nie ma zadnego powodu, by w pozostalym zakresie wykluczy¢ pierwszeristwo tych
instrumentéw dlatego, ze sa one objete zakresem wspélpracy miedzyrzadowe;.

112. Drugi z tych wzgleddw odnosi sie do uznawania przez Trybunal obowigzku postuzenia sie¢ przez
sad krajowy technika wykladni zgodnej z prawem Unii w celu zagwarantowania pelnej skutecznos$ci
decyzji ramowych i osiagniecia rozwigzania zgodnego z ich celem.

113. Co prawda dla uzasadnienia stosowania zasady wykladni zgodnej z prawem Unii Trybunal opart
sie na zasadzie lojalnej wspélpracy, a nie na zasadzie pierwszenstwa. Stwierdzil wiec, ze zasada lojalnej
wspolpracy, ktéra zaklada miedzy innymi, iz panstwa czlonkowskie beda podejmowalé wszelkie
wlasciwe $rodki ogélne lub szczegélne w celu zapewnienia wypelniania swoich zobowigzan
wynikajacych z prawa Unii, powinna obowiazywa¢ takze w ramach wspdtpracy policyjnej i wymiaréw
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, ktéra zreszta w calosci opiera si¢ na wspotpracy miedzy
paristwami cztonkowskimi a instytucjami”. Ten sposéb rozumowania zostal juz przedstawiony
w wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r., Von Colson i Kamann”, poniewaz w wyroku tym Trybunat
wyprowadzil obowiazek wyktadni zgodnej z prawem Unii z obowiazku podejmowania przez panstwa
czlonkowskie wszelkich wlasciwych srodkéw ogélnych lub szczegélnych w celu zapewnienia
wykonania ich zobowiazan wynikajacych z prawa Unii, wskazujac, ze prawo to zobowigzuje wszystkie
organy krajowe, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, organy sadowe ™.

114. Niemniej jednak wymdég wyktadni zgodnej z prawem Unii, ktéry Trybunal zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uwaza za ,nierozerwalnie zwiazany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy
rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw””’, wynika z wymogu skutecznosci prawa Unii
i konieczno$ci zapewnienia pierwszenstwa tego ostatniego przed prawem krajowym panstw
cztonkowskich”. Zreszta uznawanie zasady wykfadni zgodnej z prawem Unii za posrednictwem zasady
lojalnej wspdtpracy wymaga sila rzeczy przyznania prawu Unii pierwszenstwa, choéby w sposéb

69 Zobacz podobnie K. Lenaerts, T. Corthaut, Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law, European Law Review, Sweet
and Maxwell, London, 2006, s. 287-315. Opinia przeciwna, zob. S. Peers, Salvation outside the church: judicial ochrony in the third pillar after
the Pupino and Segi judgments, Common Market Law Review, nr 44, Issue 4, Wolters Kluwer Law and Business, Alphen-sur-le-Rhin 2007,
s. 883-929, w szczegdlnodci s. 920; autor uwaza, iz gdyby zasady pierwszenstwa i bezposredniego skutku byly stosowane do trzeciego filaru,
pominiete zostalyby intencje autoréw traktatéw. Autor przyznaje jednak, Ze uznanie zasady pierwszenstwa prawa Unii w ramach trzeciego filaru
wzmocnitoby zasade skutecznosci i nie naruszatoby bezposrednio traktatéw (s. 917).

70 Artykut 34 ust. 2 lit. b) UE, w brzmieniu wynikajacym z traktatu z Amsterdamu.

71 S. Prechal i T. Marguery uznaja brak bezposredniego skutku decyzji ramowych za ,drobna specyfike” w La mise en ceuvre des décisions-cadres
une lecon pour les futures directives pénales?, w: L'exécution du droit de I'Union, entre mécanismes communautaires et droits nationaux,
Bruylant, Bruxelles, 2009, s. 225-251, w szczegélnosci s. 250.

72 Zobacz wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386,pkt 42).

73 14/83, EU:C:1984:153.

74 Wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. Colson i Kamann (14/83, EU:C:1984:153, pkt 26).

75 Zobacz w ostatniej kolejnosci wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

76 Zobacz podobnie D. Simon, La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, w: De Rome a Lisbonne:
les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles, 2013, s. 279-298.
Autor ten jest zdania, ze ,podniesienie obowigzku wykladni zgodnej do rangi »zasady nierozerwalnie zwigzanej z systemem traktatu« pochodzi
w linii prostej od [...] pierwszenstwa [prawa Unii] przed prawem krajowym panstw czlonkowskich” (s. 282). Dodaje on, ze na ,zwigzek
z pierwszenstwem prawa Unii ogdlnie, a nie tylko z wdrozeniem w szczegélno$ci dyrektyw, wskazuje obowiazek zapewnienia wyktadni
»eurokompatybilnej« nie tylko aktu, ktérym dokonuje si¢ transpozycji, ale tez calego prawa krajowego, niezaleznie od tego, czy jest ono
wczesniejsze czy pdzniejsze wobec dyrektywy” (s. 283).
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dorozumiany. W jaki sposéb obowiazek lojalnej wspélpracy wynikajacy z prawa Unii mégltby bowiem
uzasadnia¢ obowiazek zmiany przez sad krajowy znaczenia jego prawa krajowego na korzys¢
rozumienia zgodnego z prawem Unii, gdyby obowiazek ten nie byl uwazany za korzystajacy
z pierwszenstwa przed obowigzkiem rozstrzygania przez sad krajowy sporéw zgodnie z przepisami
jego prawa krajowego?

115. Trzeci ze wspomnianych wzgledow zwigzany jest z rozwojem ram prawnych wynikajacym
z zakonczenia okresu przejsciowego przewidzianego w Protokole (nr 36) w sprawie postanowien
przejsciowych, zalaczonym do traktatéw. Na mocy art. 10 ust. 3 tego protokolu $rodek przejsciowy,
o ktérym mowa w ust. 1, przestal obowigzywac pie¢ lat po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, to jest
w dniu 30 listopada 2014 r. Ostateczne wchloniecie trzeciego filaru w zakres dziedziny figurujacej
w trzeciej czeSci traktatu FUE, w tytule V, dotyczacym przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, wymaga ,wykladni wspolnotowej””. W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci
wskazaé, ze podczas gdy wlasciwo$¢ Trybunalu zgodnie z dawnym art. 35 UE odzwierciedlata
miedzyrzadowy charakter wspélpracy w ramach trzeciego filaru, Trybunal posiada od tego dnia
automatyczna i obligatoryjna jurysdykcje, poniewaz nie jest juz ona zalezna od deklaracji, zgodnie
z ktéra panstwo czlonkowskie uznawalo te jurysdykcje i wskazywalo, ze sady krajowe moga zwracac
sie¢ do Trybunalu. W tym wzgledzie, co ciekawe, w swoim wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r.,
Pupino”, Trybunat opart sie na ,[wadze] kompetencji prejudycjalnych Trybunalu w trybie art. 35 UE”
dla uzasadnienia przyznania jednostkom prawa powolywania si¢ na decyzje ramowe w celu uzyskania
przed sadami krajowymi panstw cztonkowskich zgodnej z prawem Unii wyktadni prawa krajowego”.
Uznanie jurysdykeji identycznej z ta, jaka Trybunal posiada w ramach pierwszego filaru, wskazuje na
silny proces konwergencji miedzy tymi dwoma filarami, ktéry uzasadnia zréwnanie skutkéw decyzji
ramowych ze skutkami dyrektyw, z wyjatkiem oczywiscie bezposredniego skutku, ktéry jest wyraznie
wykluczony.

116. Z powyzszych rozwazan wyciagam wniosek, Ze decyzja ramowa ma, zgodnie z zasada
pierwszenstwa, pierwszenstwo przed jakimkolwiek przepisem krajowym, ktdry jest z nia sprzeczny.

117. Nalezy tez przypomnie¢, ze Trybunat stwierdzit w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni®,
ktéry dotyczy wykladni decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy paistwami cztonkowskimi®', iz
»[z]godnie z utrwalonym orzecznictwem na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktéra jest istotna
cecha porzadku prawnego Unii, okoliczno$¢ powolywania sie przez panstwo cztonkowskie na przepisy
prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢ wplywu na skutecznos¢ prawa Unii na
terytorium tego panstwa”*.

118. Zgodnie z koncepcja rozréznienia miedzy skutkiem w postaci ,zastapienia” a ,mozliwoscia
wylaczenia”® uwazam, ze brak bezposredniego skutku decyzji ramowej nie oznacza, iz sad krajowy nie
ma obowiazku odstapienia od stosowania przepiséw swojego prawa krajowego niezgodnych z prawem
Unii. Obowigzek ten wynika bowiem bezposrednio z pierwszenstwa prawa Unii przed przepisami
krajowymi stojacymi na przeszkodzie jego pelnej skutecznosci.

77 S. Prechal, T. Marguery, La mise en ceuvre des décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?, w: L'exécution du droit de
IUnion, entre mécanismes communautaires et droits nationaux, Bruylant, Bruxelles, 2009, s. 225-251, w szczegdlnosci s. 232.

78 C-105/03, EU:C:2005:386.

79 Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 37, 38).
80 C-399/11, EU:C:2013:107.

81 Dz.U. 2002, L 190, s. 1.

82 Zobacz pkt 59 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

83 Zobacz w szczegdlnosci na temat tego rozrdznienia D. Simon, L'invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou
infléchissement?, Revue Europe, nr 3, LexisNexis, Paris 2010. Zobacz takze M. Dougan, When worlds collid! Competing visions of the
relationship between direct effect and supremacy, Common Market Law Review, nr 44, Issue 4, Wolters Kluwer Law and Business,
Alphen-sur-le-Rhin 2007, s. 931-963.
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119. W mojej ocenie wszystkie powyzsze rozwazania odnosza si¢ a foritori do decyzji przyjetych
zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE, takich jak decyzja 2009/316.

120. W konsekwencji uwazam, ze do sadu krajowego nalezy, przy uwzglednieniu calosci prawa
wewnetrznego i przy zastosowaniu metod wykladni uznanych przez to panstwo, dokonanie wykladni
przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu giéwnym, w najszerszym mozliwym zakresie,
w $wietle brzmienia i celu decyzji ramowej 2009/315, decyzji Rady 2009/316 i decyzji ramowej Rady
2008/675. W przypadku gdyby tego rodzaju wykladnia byla niemozliwa, sad krajowy jest zobowigzany
do niestosowania niezgodnych z prawem Unii przepiséw krajowych.

IV. Whnioski

121. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Torvényszék Szombathelyi (sad w Szombathely, Wegry) odpowiedzial
nastepujaco:

1) Decyzje ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami czltonkowskimi i decyzje Rady
2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej
2009/315, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego ustanawiajacego postepowanie szczegdlne w sprawie uznania przez sad
jednego panstwa czlonkowskiego prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa
czlonkowskiego, skazujacego okreslona osobe za popelnienie przestepstwa.

2) Zgodnie ze wspomniang decyzja ramowa oraz ze wspomniana decyzja wpisywanie do rejestru
karnego przez organ centralny panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba,
wyrokéw skazujacych wydanych przez sady skazujacego panstwa czlonkowskiego powinno
nastepowac bezposrednio na podstawie przekazanych przez organ centralny skazujacego panstwa
czlonkowskiego — za posrednictwem ECRIS — informacji o tych wyrokach skazujacych w postaci
kodéw. W takich okolicznosciach wspomniane wpisanie do rejestru nie moze zaleze¢ od
uprzedniego przeprowadzenia sadowego postepowania w sprawie uznania rzeczonych wyrokéw,
takiego jak wegierskie postepowanie szczegélne, ani tym bardziej od przekazania orzeczenia
skazujacego panstwu czlonkowskiemu, ktérego obywatelem jest dana osoba, dla celéw
przeprowadzenia takiego postepowania w sprawie uznania.

3) Decyzje ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w nowym postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by uwzglednienie przez panstwo czlonkowskie orzeczenia skazujacego
wydanego wczesniej przez sad innego panstwa czlonkowskiego bylo uzaleznione od
przeprowadzenia krajowego postepowania w sprawie uznania tego orzeczenia przed wilasciwymi
sadami tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

4) Do sadu krajowego nalezy, przy uwzglednieniu calo$ci prawa wewnetrznego i przy zastosowaniu
metod wykladni uznanych przez to panstwo, dokonanie wykladni przepiséw krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, w najszerszym mozliwym zakresie, w $wietle brzmienia
i celu decyzji ramowej 2009/315, decyzji 2009/316 i decyzji ramowej 2008/675. W przypadku gdyby
tego rodzaju wykladnia byla niemozliwa, sad krajowy jest zobowigzany do niestosowania
niezgodnych z prawem Unii przepiséw krajowych.
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