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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIELSA WAHLA
przedstawiona w dniu 29 czerwca 2017 r."

Sprawa C-383/16

Vion Livestock BV
przeciwko
Staatssecretaris van Economische Zaken

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (sad administracyjny do spraw handlowych i przemystowych, Niderlandy)]

Rolnictwo — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2005 — Ochrona zwierzat w czasie transportu — Artykul 5
ust. 4 i art. 8 ust. 2 — Zalacznik II — Dlugotrwale przewozy miedzy panstwami cztonkowskimi i miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi — Dziennik podrézy — Transport przebiegajacy
cze$ciowo poza terytorium Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (UE) nr 817/2010 —
Refundacje wywozowe

1. Parafrazujac George’a Orwella, wszystkie zwierzeta sa réwne, ale czy zwierzeta transportowane
w Unii Europejskiej sa réwniejsze niz inne?

2. To jeden ze sposobéw, w jakie mozna spojrze¢ na zagadnienia istotne w niniejszym wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (sad administracyjny do spraw handlowych i przemyslowych, Niderlandy).

3. W kazdym razie powszechnie wiadomo, Zze wyplata refundacji za wywdz zywych zwierzat
uzalezniona jest od zgodno$ci z unijnymi przepisami dotyczacymi dobrostanu zwierzat w czasie
transportu. Postepowanie gtéwne dotyczy waznosci decyzji nakazujacej zwrot refundacji wywozowych
przyznanych zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 817/2010° z powodu niezgodnosci
z rozporzadzeniem (WE) nr 1/2005° po opuszczeniu przez transport bydta terytorium Unii*.

4. Z prawnego punktu widzenia sprawa ta moze zapewne stanowi¢ kolejny krok po wydaniu przez
Trybunal wyroku Zuchtvieh-Export® dotyczacego w pewien sposéb stosowania ratione loci
rozporzadzenia nr 1/2005 do odcinka przewozu przebiegajacego przez panstwa trzecie. W odrdznieniu
jednak do tamtej sprawy niniejsze postepowanie dotyczy refundacji wywozowych. Powstaje zatem
pytanie nie o tyle to, gdzie unijne przepisy dotyczace dobrostanu zwierzat w czasie transportu maja
zastosowanie, ale raczej o to, czego Unia moze wymagaé od eksporteréw zwierzat w zamian za
wsparcie finansowe, zaréwno ,w domu” wewnatrz Unii, jak i ,za granica” w panstwach trzecich.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
Rozporzadzenie Komisji z dnia 16 wrze$nia 2010 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007

w odniesieniu do wymagan dotyczacych przyznania refundacji wywozowych zwigzanych z dobrostanem zywego bydla w czasie transportu
(Dz.U. 2010, L 245, s. 16).

3 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace
dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. 2005, L 3, s. 1).

4 Nalezy wskaza¢, ze Komisja podnosi takze kwestie tego, czy stan niezgodnosci powstal przed opuszczeniem przez transport terytorium Unii.
5 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, ,Zuchtvieh-Export”.
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5. Wyjasnie ponizej przyczyny, dla ktérych niezaleznie od tego, jaki jest zakres geograficzny samego
rozporzadzenia nr 1/2005, w odniesieniu do wnioskéw o refundacje wywozowe na zywe bydlo zgodnie
z rozporzadzeniem nr 817/2010 nie moze by¢ watpliwosci, ze wymogi wynikajace z rozporzadzenia
nr 1/2005 majg zastosowanie do pierwszego miejsca roztadunku w panstwie trzecim przeznaczenia.

I. Ramy prawne

A. Rozporzadzenie nr 1/2005

6. Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 (,Zakres”), ,[n]niniejsze rozporzadzenie stosuje sie
do transportu zwierzat kregowych w obrebie [Unii], jak réwniez do przeprowadzanych przez
wlasciwych urzednikéw specjalnych kontroli partii wjezdzajacych na lub opuszczajacych obszar celny
[Unii]”.

7. Artykul 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2005 (,Obowiazki planowania w odniesieniu do transportu
zwierzat”) stanowi:

»W przypadku diugich przewozéw|[°] pomiedzy panstwami cztonkowskimi i paistwami trzecimi
domowych gatunkéw nieparzystokopytnych innych niz zarejestrowane nieparzystokopytne, bydla,
owiec, kéz 1 $win [»regulowane gatunki« poza zarejestrowanymi nieparzystokopytnymi],
przewoznicy[’] i organizatorzy[®] stosuja przepisy dotyczace dziennikéw podrézy zamieszczone
w zalaczniku II”.

8. Artykut 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 (,Opiekunowie”) stanowi:

»Opiekunowie[’] sprawdzaja wszystkie zwierzeta przybywajace na miejsce tranzytu lub na miejsce
przeznaczenia i okreslaja, czy ich przewdz byl diugotrwaly. W przypadku dlugotrwalych przewozéw
[regulowanych gatunkéw za wyjatkiem zarejestrowanych nieparzystokopytnych] opiekunowie
przestrzegaja przepisow dotyczacych dziennika podrézy ustanowionych w zalaczniku II”.

9. Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 (,Kontrole oraz inne $rodki zwiazane z dziennikiem
podrézy podejmowane przez wlasciwe wladze przed dlugotrwalym przewozem”) stanowi:

»W przypadku dlugotrwalego przewozu miedzy panstwami czlonkowskimi i panstwami trzecimi
[regulowanych gatunkéw] wlasciwe wladze miejsca wyjazdu:

a) przeprowadzaja wlasciwe kontrole w celu sprawdzenia, czy:

i) przewoznicy wskazani w dzienniku posiadaja odpowiednie zezwolenia na transport, wazne
Swiadectwa zatwierdzenia $rodka transportu do przewozu na duze odleglo$ci oraz wazne
za$wiadczenia o uprawnieniach kierowcéw i oséb obstugujacych;

ii) dziennik podrdzy zlozony przez organizatora jest mozliwy do zrealizowania i zgodny
z niniejszym rozporzadzeniem;

6 Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 (,Definicje”), ,dltugotrwaly przewéz” oznacza podrdz, przekraczajaca 8 godzin, rozpoczynajaca sie
w chwili, gdy pierwsze zwierze z partii przemieszcza sie.

7 Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 ,przewoznik” oznacza osobe fizyczng lub prawna transportujaca zwierzeta na wlasny rachunek lub na
rachunek strony trzeciej.

8 Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 ,organizator” oznacza: i) przewoznika, ktéry zleca co najmniej jednemu innemu przewoznikowi czesé¢
przewozu; lub ii) osobe fizyczng lub prawng zawierajaca umowe przewozu z wiecej niz jednym przewoznikiem; lub iii) osobe, ktéra podpisata
sekcje 1 dziennika podrézy zawartego w zalaczniku II.

9 Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 ,opiekun” oznacza osobe fizyczna lub prawna, z wyjatkiem przewoznika, odpowiedzialng oraz
obslugujaca zwierzeta, w charakterze czasowym lub stalym.
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b) jezeli wynik kontroli opisanych w lit. a) jest niezadowalajacy, wymagaja od organizatora zmiany
ustalen dotyczacych przewidzianych dziennikéw podrézy w przypadku dilugotrwalego przewozu
w taki sposéb, aby byly zgodne z niniejszym rozporzadzeniem;

c) jezeli wynik kontroli opisanych w lit. a) jest zadowalajacy, wlasciwe wladze stempluja dziennik
podrézy;

[...]".

10. Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 1/2005 (,Kontrole w punktach wyjscia oraz punktach kontroli
granicznej”):

»1. [...] gdy zwierzeta znajduja sie¢ w punktach wyjécia[ ] lub w punktach kontroli granicznej, urzedowi
lekarze weterynarii["'] panistw czltonkowskich sprawdzaja, czy zwierzeta sa transportowane zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, a w szczegdlnosci czy:

a) przewoznicy posiadaja kopie waznego zezwolenia [...];

b) kierowcy pojazdéw drogowych transportujacych [regulowane gatunki] lub dréb, oraz osoby
obstugujace posiadaja wazne licencje [...];

c) zwierzeta sg zdolne do dalszej podrézy;

[...]

e) w przypadku wywozu, przewoznicy dostarczyli dowdd na to, iz podréz z miejsca wyjazdu do
pierwszego miejsca roztadunku w kraju ostatecznego przeznaczenia odbyla sie zgodnie
z [Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzat w czasie transportu miedzynarodowego,
podpisana w Kiszyniowie dnia 6 listopada 2003 r.">.] obowiazujac[a] w danym kraju [trzecim];

f) mozliwy byl lub jest dlugotrwaly przewéz [regulowanych gatunkéw].

2. W przypadku dlugotrwalego przewozu [regulowanych gatunkéw] urzedowi lekarze weterynarii
w punktach wyjécia oraz punktach kontroli granicznej wykonuja i odnotowuja kontrole wymienione
w sekcji 3 ,Miejsce przeznaczenia” dziennika podrézy w zalaczniku II. Zapisy z tych kontroli oraz
kontroli opisanych w ust. 1 beda przechowywane przez wlasciwe wladze przez okres co najmniej
trzech lat od daty kontroli [...].

3. Jesli wlasciwe wladze uznaja zwierzeta za niezdolne do ukoniczenia podrdzy, zostana one
roztadowane, napojone, nakarmione i zostanie im zapewniony odpoczynek”.

11. Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 1/2005 (,Kary”), ,[planstwa czlonkowskie okreslaja zasady
nakfadania kar, stosowane w przypadku naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia i podejmuja
wszystkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich wdrozenia. Stosowane kary musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”.

10 Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 ,punkty wyjscia” oznaczaja punkty kontroli granicznej lub jakiekolwiek inne miejsce wyznaczone
przez panstwo czlonkowskie, gdzie zwierzeta opuszczaja terytorium celne Unii.

11 Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 ,urzedowy lekarz weterynarii” oznacza lekarza uznawanego przez wlasciwa wladze panstwa
cztonkowskiego.

12 Zobacz takze decyzje Rady 2004/544/WE z dnia 21 czerwca 2004 r. odnoszaca si¢ do podpisania Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony
zwierzat w czasie transportu miedzynarodowego (Dz.U. 2004, L 241, s. 21).
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12. Zalacznik II do rozporzadzenia nr 1/2005 (,Dziennik podrdzy”) stanowi:

»1. Osoba planujaca diugotrwaly przewéz musi przygotowaé, podstemplowad i podpisaé wszystkie
strony dziennika podrézy zgodnie z przepisami niniejszego zalacznika.

[...]

3. Organizator:

[...]

e) zapewni, aby dziennik podrézy towarzyszyl zwierzetom podczas podrézy do miejsca
przeznaczenia [lub] w przypadku [wywozu do] panstwa trzeciego az do punktu wyjscia.

[...]

7. Jesli zwierzeta sa wywozone do panstwa trzeciego, przewoznicy przekazuja dziennik podrdzy
urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjscia.

- W przypadku wywozu zywego bydla polaczonego ze zwrotem [z refundacjami] wypelnianie
sekcji 3 dziennika podrézy nie jest konieczne, w przypadku gdy wymagane jest przedstawienie
sprawozdania zgodnie z prawodawstwem rolnym.

8. Przewoznik, o ktérym mowa w sekcji 3 [dziennika podrézy]:
a) zachowuje kopie wypelnionego dziennika podrézy;

[...] Dokumenty okreslone w lit. a) i b) sa udostepniane wlasciwym wiladzom wydajacym
zezwolenie przewoznikowi oraz, na ich zadanie, wlasciwym wladzom miejsca wyjazdu w ciagu
miesigca od wypelnienia i musza by¢ zachowane przez co najmniej trzy lata od daty kontroli.
Dokumenty okreslone w lit. a) zostana zwrdécone wlasciwym wladzom miejsca wyjazdu w ciagu
1 miesigca od zakonczenia podrédzy |...]".

13. Dodatek do zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 sklada sie z réznych sekcji, z ktérych kazda
zawiera standardowy formularz. Sekcja 3 w szczegdlnosci zawiera formularz zatytulowany ,Miejsce
przeznaczenia”. W pkt 4 tego formularza wyszczegdlniono ,Wykonane kontrole” przez opiekuna
w miejscu przeznaczenia/ urzedowego lekarza weterynarii. Jedna z tych kontroli — pkt 4.5 — dotyczy
»zapiséw dziennika podrdzy i limitéw czasowych podrézy”. Co wiecej, w sekcji 4 zawarto formularz
obejmujacy os$wiadczenie przewoznika, ktére wypelnia kierowca podczas podrézy. W o$wiadczeniu
tym nalezy wskaza¢ w odniesieniu do faktycznej trasy (postoje, transfer lub punkty wyjscia)
poszczegélne miejsca i adresy, daty i czas przyjazdu i wyjazdu, dtugos$¢ i powody postojéw, przyczyny
réznic miedzy planowanym a zrealizowanym planem oraz inne uwagi, a takze liczbe i przyczyny
zranienia zwierzat lub padnie¢ podczas podrézy. Oswiadczenie podpisuja kierowca lub kierowcy oraz
przewoznik.

B. Rozporzadzenie nr 817/2010

14. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 817/2010 (,,Zakres”):

»Platno$¢ refundacji wywozowych za zywe bydlo [...] jest uzalezniona od przestrzegania podczas
transportu zwierzat do ich pierwszego miejsca roztadunku w panstwie trzecim przeznaczenia przepiséw

art. 3-9 [rozporzadzenia nr 1/2005], przepiséw zalacznikéw, o ktérych mowa w wymienionych
artykulach, oraz przepiséw niniejszego rozporzadzenia.
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[...]".

”

15. Artykutl 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2010 (,Kontrole na obszarze celnym [Unii]”) stanowi:

»Urzedowy lekarz weterynarii w miejscu wywozu sprawdza [...], w odniesieniu do tych zwierzat, na
ktore przyjeto zgloszenie wywozowe, czy:

a) wymogi ustanowione w [rozporzadzeniu nr 1/2005] zostaly spetnione od miejsca wyjazdu [...] az do
miejsca wywozu [punktu wyjscial;

oraz

b) warunki transportu w pozostalym czasie podrézy sa zgodne z [rozporzadzeniem nr 1/2005],
a konieczne dzialania zostaly podjete, aby zapewni¢ zgodno$¢ tych warunkéw do pierwszego
rozladunku w panstwie trzecim miejsca przeznaczenia.

Urzedowy lekarz weterynarii po przeprowadzeniu kontroli sporzadza sprawozdanie zgodnie ze wzorem

okre$lonym w zalaczniku I niniejszego rozporzadzenia, poswiadczajac, ze wyniki przeprowadzonej

zgodnie z akapitem pierwszym kontroli sg zadowalajace lub nie.

Organ weterynaryjny odpowiedzialny za miejsce wywozu [punkt wyjscia] zachowuje to sprawozdanie
przez co najmniej trzy lata. Kopie tego sprawozdania przesyla sie agencji platniczej”.

16. W art. 3 rozporzadzenia nr 817/2010 (,Kontrole w panstwach trzecich”) przewidziano:

»1. Po opuszczeniu obszaru celnego [Unii] eksporter zapewnia, aby zwierzeta podlegaty kontroli:

a) w kazdym miejscu, w ktérym nastepuje zmiana $rodka transportu, z wyjatkiem miejsc, gdzie taka
zmiana nie byla zaplanowana i jest spowodowana wyjatkowymi i nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami;

b) w miejscu pierwszego roztadunku w panstwie trzecim przeznaczenia.

2. Spétka wyspecjalizowana na plaszczyznie miedzynarodowej w dziedzinie kontroli i nadzoru,

zatwierdzona i kontrolowana w tym celu przez panstwo czlonkowskie [...] lub urzedowa agencja
panstwa czlonkowskiego sa odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli wymienionych w ust. 1.

[...]
Sprawozdanie z kazdej kontroli przeprowadzonej zgodnie z ust. 1 jest sporzadzane zgodnie ze wzorami
wymienionymi w zalacznikach III i IV do niniejszego rozporzadzenia przez lekarza weterynarii, ktéry

dokonat kontroli”.

17. W art. 4 rozporzadzenia nr 817/2010 (,Procedura dotyczaca wyplaty refundacji wywozowych”)
przewidziano:

»1. Eksporter informuje wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim, w ktérym przyjmuje sie zgloszenie
wywozowe, o wszelkich niezbednych szczegélach transportu, najpézniej w momencie zlozenia
zgloszenia wywozowego [...].

2. Whnioski o wyptate refundacji wywozowych [...] sa uzupetniane [...]:

a) odpowiednio wypelnionym dokumentem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia;
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oraz
b) sprawozdaniami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 akapit trzeci niniejszego rozporzadzenia.

3. W przypadku gdy kontrole, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, nie mogly zosta¢ przeprowadzone
wskutek okolicznoéci niezaleznych od eksportera, wlasciwy organ, po zlozeniu przez eksportera
uzasadnionego wniosku, moze przyja¢ inne dokumenty, stanowiace dostateczny dla wlasciwych
organéw dowdd na to, ze eksporter spelnit wymogi [rozporzadzenia nr 1/2005]”.

18. Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2010 (,Brak wyplaty refundacji wywozowych”) stanowi:

»Laczna kwota refundacji wywozowej na zwierze obliczona zgodnie z akapitem drugim nie jest
wyplacana za:

[...]

c) zwierzeta, w odniesieniu do ktérych, w $wietle dokumentéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, lub
wszystkich innych dostepnych wlasciwemu organowi dowodéw dotyczacych zgodnosci
z niniejszym rozporzadzeniem, organ ten stwierdzi nieprzestrzeganie przepiséw art. 3-9
[rozporzadzenia nr 1/2005] oraz przepiséw zalacznikéw, o ktérych mowa w wymienionych
artykulach.

”
soe| o

19. W art. 7 rozporzadzenia nr 817/2010 (,0Odzyskanie nadptaconych kwot”) przewidziano, ze ,[w]
przypadku gdy po wyptaceniu refundacji okazuje sig¢, ze nie zastosowano sie do przepiséw
[rozporzadzenia nr 1/2005], wyplacenie odpowiedniej czesci refundacji [...] traktuje si¢ jako bezprawne
i podlega ono odzyskaniu [...]".

20. Zalacznik IV do rozporzadzenia nr 817/2010 sklada sie ze wzoru sprawozdania z kontroli
w miejscu pierwszego rozladunku w panstwie trzecim przeznaczenia. Jedna z rubryk odnoszacych sie
do ,wykonanych kontroli” dotyczy ,rejestru planu podrézy”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

21. Vion Livestock (,,Vion”), majace siedzibe w Niderlandach przedsiebiorstwo eksportu zywego bydla,
dokonalo w dniu 9 wrzesnia 2010 r. zgloszenia 36 sztuk bydla do wywozu do Libanu jako miejsca
przeznaczenia. Staatssecretaris van Economische Zaken (sekretarz stanu ds. gospodarczych,
Niderlandy, zwany dalej ,Staatssecretaris”) wyplacit z tego tytutlu Vion refundacje wywozowe.

22. W tym samym dniu zwierzeta zostaly wystane z Woerden (Niderlandy) do Bejrutu (Liban). W dniu
10 wrze$nia o godz. 10.15 zwierzeta przybyly do Kopru (Slowenia), gdzie zostaly przetadowane
z samochodu cigzarowego na statek do transportu zwierzat MV ,Heidi H” i opuscily terytorium Unii.
W dniu 21 wrzesnia zwierzeta przybyly do miejsca roztadunku (Bejrut), gdzie zostaly roztadowane
w dniu 22 wrzeénia 2010 r.

23. W tym wzgledzie w sekcji 1 dziennika podrézy (,planowanie”) wymieniono Bejrut jako miejsce
przeznaczenia, w sekcji 3 (,miejsce przeznaczenia”) wymieniono Koper i Stowenie, odpowiednio, jako
miejsce i panstwo czlonkowskie przeznaczenia. W sekcji 4 dziennika podrézy (,oswiadczenie
przewoznika”) réwniez wskazano Koper jako miejsce przeznaczenia. W sekcji 4 dziennika podrézy
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uzupelniono wpisy tylko do Koper, a nie do Bejrutu, za§ dziennik podrézy nie zawiera zadnych
informacji o wyjezdzie zwierzat z Koper, przyjezdzie do Bejrutu lub o rozladunku w Bejrucie. Co
wiecej, w sekcji 1 dziennika podrézy wskazano, ze zwierzeta mialy przyby¢ do Bejrutu w dniu
16 wrzesnia 2010 r.

24. W dniu 12 pazdziernika 2010 r. Control Union Nederland, spétka $wiadczaca uslugi polegajace na
przeprowadzaniu niezaleznych inspekcji, oswiadczyla, ze na zlecenie Vion dokonala inspekcji zwierzat
na poktadzie statku w miejscu roztadunku i ze inspekcje weterynaryjna przeprowadzil niezalezny lekarz
weterynarii. Zgodnie z tym oswiadczeniem miejscem roztadunku jest Bejrut, inspekcja i roztadunek
zostaly przeprowadzone w dniu 22 wrzesnia 2010 r., oraz zastosowano si¢ do przepisow rozporzadzenia
nr 1/2005. Do rzeczonego oswiadczenia zostalo dolaczone podpisane przez lekarza weterynarii
w Bejrucie sprawozdanie z kontroli w miejscu pierwszego roztadunku w koficowym panstwie trzecim
przeznaczenia z dnia 22 wrze$nia 2010 r., o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2010.

25. W rzeczonym sprawozdaniu stwierdzono, ze konicowym miejscem przeznaczenia byl Bejrut oraz ze
plan podrdzy jest zgodny z przepisami rozporzadzenia nr 1/2005 i rozporzadzenia nr 817/2010. Lekarz
weterynarii potwierdzil, Ze przeprowadzil niezbedne kontrole na podstawie art. 3 ust. ust. 2
rozporzadzenia nr 817/2010 i ze ich wynik byl zadowalajacy. Sprawozdanie zawieralo ponadto
nastepujace uwagi: ,zwierzeta przybyly na miejsce roztadunku w dniu 21 wrzesnia 2010 r. i zostaly
rozladowane w mojej obecnosci i pod moja kontrola w dniu 22 wrzesnia 2010 r. miedzy godz. 11.15
a 13.30. Powyzsze 139 sztuk znajdowalo sie¢ w ogélnie dobrej sytuacji i bylo w dobrej kondycji

ogolnej” .

26. Decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. Staatssecretaris nakazal Vion zwrot refundacji wywozowych
w kwocie 5292.92 EUR wraz z 10% doptata oraz odsetkami w kwocie 577.40 EUR. Decyzja z dnia
18 czerwca 2014 r. Staatssecretaris uznal sprzeciw Vion od decyzji z dnia 4 lutego 2014 r. za
bezzasadny. Vion wniosta do sadu odsylajacego skarge o kontrole sadowa tej drugiej decyzji.

27. Strony w postepowaniu gléwnym spieraja sie o to, czy Vion miala obowiazek prowadzi¢ dziennik
podrézy do chwili rozladunku zwierzat w Bejrucie. Jakkolwiek sad odsylajacy uwaza, ze taki
obowiazek, jak twierdzi Staatssecretaris, wynika co do zasady z wyroku Zuchtvieh-Export, to jednak
uwaza on réwniez, ze brak takiego obowiazku, podnoszony przez Vion, znajduje oparcie w pkt 7
zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005, w ktérym wymaga sie, aby przewoznicy przekazali dziennik
podrézy urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjscia, jesli zwierzeta wywozone sa do panstwa
trzeciego.

28. Jesli nie ma takiego obowiazku, sad odsylajacy zastanawia sie¢ w kazdym razie nad tym, jak lekarz
weterynarii w Libanie mégl skontrolowa¢ spelnienie wymogéw wynikajacych z rozporzadzenia
nr 817/2010, jesli nie posiadal dziennika podrézy (planu podrézy) uzupelnionego po wyjezdzie
z Koper. W tym wzgledzie sad odsylajacy twierdzi, ze dokladny czas przybycia statku do portu
w Bejrucie w dniu 21 wrzesnia 2010 r. nie zostal wskazany ani w sprawozdaniu z dnia 22 wrze$nia
2010 r., ani w dzienniku podrézy, oraz ze ponadto zwierzeta mialy pierwotnie przyby¢ w dniu
16 wrze$nia 2010 r. Sad odsylajacy dodaje, ze zaklada, iz przewoznik przekazal dziennik podrézy

13 Postanowienie odsylajace nie wskazuje wyraznie, Ze 36 sztuk bydla, na ktére Vion wnioskowala o refundacje wywozowe, znajdowalo si¢ wsrod
139 sztuk bydta skontrolowanych przez lekarza weterynarii w Bejrucie. Ponizsze rozwazania opre na zlozeniu, ze tak bylo.
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urzedowemu lekarzowi weterynarii w Koper, oraz ze jest to wylaczny powdd, dla ktérego czesé
dziennika podrézy nie zostala uzupetniona do Bejrutu. Majac watpliwosci co do prawidlowej wykladni
rozporzadzen nr 1/2005 i nr 817/2010, sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 4 i art. 8 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1/2005] w zwigzku z przepisami dotyczacymi
dziennika podrézy w zalaczniku II do tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w przypadku przewozu zwierzat do panstwa trzeciego obejmuja one dla organizatora przewozu lub
opiekuna obowigzek prowadzenia dziennika podrézy do miejsca przeznaczenia w tym panstwie
trzecim?

2) Czy art. 5 i 7 [rozporzadzenia nr 817/2010] w zwigzku z art. 4 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nalezy zada¢ zwrotu refundacji wywozowych, jezeli dziennik
podrézy nie jest prowadzony do miejsca przeznaczenia w panstwie trzecim z tego wzgledu, ze
przewoznik wykonal przewidziany w pkt 7 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 obowiazek
przekazania dziennika podrdézy urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjscia [z terytorium
Unii]?

3) Czy art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 817/2010 w zwiazku z art. 4 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nalezy zada¢ zwrotu refundacji wywozowych, jezeli eksporter nie
moze wykaza¢, ze spelnil wymogi rozporzadzenia nr 1/2005 w sytuacji, w ktérej lekarz weterynarii
nie moze sprawdzi¢ w ramach kontroli, ktére ma przeprowadzi¢ zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 817/2010 w panstwie trzecim, czy plan podrézy (dziennik podrdzy) jest
zadowalajacy, to jest czy zastosowano si¢ do przepiséw rozporzadzenia nr 1/2005,
(i w konsekwencji nie moze on réwniez potwierdzi¢, ze wynik tej kontroli jest zadowalajacy) z tego
wzgledu, ze przewoznik przekazal dziennik podrézy urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu
wyjscia [z terytorium Unii]?”.

29. Vion, rzady niderlandzki i wegierski oraz Komisja przedlozyly uwagi na pis$mie. W dniu 17 maja
2017 r. rzad niderlandzki oraz Komisja przedstawily uwagi ustne.

II1. Analiza

A. Zakres przedlozonych pytan

30. Podczas gdy odpowiedZ na drugie i trzecie pytanie prejudycjalne zalezy od prawidlowej wykladni
przepiséw dotyczacych refundacji za wywdz zwierzat zgodnie z rozporzadzeniem nr 817/2010
w zwigzku z wymogami rozporzadzenia nr 1/2005, pytanie pierwsze dotyczy wylacznie rozporzadzenia
nr 1/2005.

31. Niemniej jednak, jak pierwotnie wskazuje Komisja w jej uwagach, postepowanie gléwne dotyczy
zgodno$ci z prawem decyzji nakazujacej zwrot refundacji wywozowych. W konsekwencji Komisja
uwaza, ze gdyby pytanie pierwsze mialo by¢ rozwazane niezaleznie od drugiego i trzeciego, jego
znaczenie dla sprawy, a co za tym idzie, jego dopuszczalno$¢ bytaby watpliwa. Komisja proponuje
zatem udzielenie na pytanie pierwsze odpowiedzi tacznie z pozostalymi dwoma pytaniami.

32. Vion podnosi podobne zastrzezenia. Jej zdaniem wynik postepowania gtéwnego nie zalezy od tego,
czy materialne przepisy rozporzadzenia nr 1/2005 winny by¢ przestrzegane poza terytorium Unii, aby
uzyska¢ refundacje wywozowe, lecz raczej od tego, jakie czynnosci administracyjne musza zostaé
przeprowadzone na podstawie tego rozporzadzenia przy uzyciu dziennika podrézy.
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33. Podzielam te watpliwosci i sklaniam sie do poczynienia nastepujacych obserwacji dotyczacych
wyroku Zuchtvieh-Export, w ktérym Trybunal orzekl, ze standardy dobrostanu zwierzat zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1/2005 musza zosta¢ uwzglednione przy planowaniu dlugiej podrdzy
rozpoczynajacej sie w Unii i koriczacej sie poza jej terytorium. Obserwacje te wyjasnia, dlaczego nie
moge zaproponowaé Trybunalowi udzielenia odpowiedzi na pierwsze z przedstawionych pytan
niezaleznie od drugiego i trzeciego.

34. Przeciwnie do rozporzadzenia nr 817/2010, ktére ma na celu miedzy innymi zachecenie
przewoznikdw zwierzat do przestrzegania przepisow dotyczacych dobrostanu zwierzat poprzez
przyznawanie im na zasadzie dobrowolnosci gospodarczego wsparcia w formie refundacji
w przypadku, gdy wywoza oni zwierzeta do panstw trzecich', przepisy dotyczace transportu zwierzat
zawarte w rozporzadzeniu nr 1/2005 nie sa opcjonalne. Naruszenie rozporzadzenia nr 1/2005 moze
prowadzi¢ do nalozenia kar zgodnie z art. 25 tego rozporzadzenia, przewidzianych w prawie
krajowym. Takie kary moga przybra¢ forme kar pienieznych (grzywien), tymczasowego lub statego
cofniecia odpowiednich zawodowych pozwolen,, wszczecia postepowania karnego zgodnie
z ustawodawstwem dotyczacym dobrostanu zwierzat; lub innych wyobrazalnych rodzajéw kar. Nalezy
mie¢ to na uwadze przy rozwazaniu zagadnien, ktérych dotyczy to postepowanie.

35. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze wyrok Zuchtvieh-Export dotyczyl udzielonej przez wtasciwy organ
niemiecki odmowy odprawy partii bydfa, ktéra miata zosta¢ przewieziona z Niemiec do Uzbekistanu.
Nie zlozono wniosku o refundacje wywozowe'. Trybunal nie moégt zatem unikna¢ dokonania
wykladni rozporzadzenia nr 1/2005 w oderwaniu od innych przepiséw .

36. Co wiecej, w sprawie Zuchtvieh-Export do Trybunalu zwrécono si¢ o dokonanie wykladni art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005. Przepis ten wyraznie zobowiazuje wlasciwy organ miejsca wyjazdu do
skontrolowania przed wyjazdem, czy proponowany dziennik podrézy przedlozony przez organizatora
w odniesieniu do dlugotrwalej podrézy miedzy panstwami czlonkowskimi i do panstw trzecich jest
realistyczny i wykazuje zgodno$¢ z tym rozporzadzeniem. Jesli tak nie jest, organ ten wymaga od
organizatora zmiany planéw w taki sposéb, aby zapewni¢ zgodno$¢ planowanego przewozu
z rozporzadzeniem.

37. W istocie, sprawa Zuchtvieh-Export dotyczyla zatem tego, czy rozporzadzenie nr 1/2005 moze
mie¢ zastosowanie w sytuacji monitoringu ex ante do czeéci podrézy planowanej w dzienniku
podrézy, ktéra miala przebiega¢ w panstwie trzecim. W tym wzgledzie nie wydaje sie, by wymog
zgodnosci planowanego przewozu z calym rozporzadzeniem, stanowil naruszenie zasady
terytorialnosci. Nieco prowokujaco mozna by bowiem stwierdzi¢, Ze niezaleznie od art. 1
rozporzadzenia nr 1/2005, biorac pod uwage jednoznaczne brzmienie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005, inna mozliwo$¢ nie wchodzita w gre V.

38. Natomiast postepowanie gléwne dotyczy sytuacji monitoringu ex post, w ktdrej operacja juz sie
odbyla. Postawiono zarzuty, ze nie zostaly spelnione wymogi rozporzadzenia nr 1/2005 w odniesieniu
w szczegélnosci do czesci przewozu, ktéra odbyla sie poza terytorium Unii. Jedli te zarzuty by sie
potwierdzily, naruszenia te moglyby prowadzi¢, zamiast samej odmowy zatwierdzenia rozliczenia, do
nalozenia kar zgodnie z wymogami art. 25 tego rozporzadzenia.

14 Poréwnaj z wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r., Niamey Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, pkt 30.

15 Zobacz wyraznie w tej kwestii opinie rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2014:2216 (zwana dalej
»opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Zuchtvieh-Export”), pkt 17.

16 Trybunal uwzglednil jednak rozporzadzenie nr 817/2010 przy udzielaniu odpowiedzi; zobacz wyrok Zuchtvieh-Export, pkt 53. Poréwnawcza
analize réznicy w zakresie ratione loci miedzy tym rozporzadzeniem a rozporzadzeniem nr 1/2005 zob. w opinii rzecznika generalnego Y. Bota
w sprawie Zuchtvieh-Export, pkt 68-79.

17 Taki poglad oczywiscie nie byl podzielany przez wszystkich: zob. opinie rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Zuchtvieh-Export.
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39. Prawde powiedziawszy, nalozenie kar w odniesieniu do czesci przewozu, ktéra przebiega poza
granicami Unii, dotyczy nie tylko kwestii terytorialnego zakresu rozporzadzenia nr 1/2005. Podnosi
ono takze drazliwa kwestie tego, w jaki sposéb panstwo czlonkowskie moze godzi¢ swoj obowiazek
poszanowania art. 25 rozporzadzenia nr 1/2005 poprzez potencjalne wykonywanie jurysdykcji
(w sprawach karnych) w celu ukarania zachowania, ktére mialo miejsce w panistwie trzecim, z realnym
prawdopodobieristwem, ze rozpatrywane zachowanie by¢ moze nie byto tam niezgodne z prawem *.

40. Zagadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku wywozu zywych zwierzat do panstw
trzecich. W takich sytuacjach art. 21 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1/2005 odsyla do Europejskiej
konwencji w sprawie ochrony zwierzat w czasie transportu miedzynarodowego. Odpowiednio,
rozporzadzenie nr 1/2005 wydaje si¢ wprowadzal rozréznienie miedzy (wyzszymi) standardami
dobrostanu zwierzat w czasie transportu majacymi zastosowanie w Unii i (nizszymi) standardami
majgcymi zastosowanie w panstwach trzecich. Argumentowano — do$¢ przekonujaco — ze wskazuje to
na okoliczno$¢, iz transport miedzy punktem wyjscia a miejscem pierwszego rozladunku w panstwie
trzecim przeznaczenia nie jest regulowany rozporzadzeniem nr 1/2005, lecz raczej umowami
miedzynarodowymi”. W kazdym razie wyrok Zuchtvieh-Export nie wyklucza, ze moze tak by¢
w sytuacjach monitoringu ex post.

41. Skoro tak, wydaje mi si¢, ze gdyby Trybunal mial sie odnie$¢ do kwestii wymienionych w trzech
poprzednich punktach, musialby tego dokona¢ w prézni: uwagi przedstawione Trybunalowi nie
poruszaja tych aspektéw w ogdle. Strony, ktére przedstawily uwagi, nawet nie wspomnialy ani
o stosowaniu ratione loci rozporzadzenia nr 1/2005 w sytuacji monitoringu ex post, ani mozliwosci
wystapienia réznic w standardzie dobrostanu zwierzat miedzy Unia a paristwami trzecimi®.

42. W tym konteksécie zachecalbym Trybunal do wykazania daleko posunietej ostroznosci poprzez
ograniczenie jego odpowiedzi. Trybunal nie zostal poinformowany o tym, ze kary nalozone zgodnie
z art. 25 rozporzadzenia nr 1/2005 sa rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie byloby zatem
rozsadne zalozenie, ze kary zostaly lub moga by¢ nalozone. W kazdym razie, gdyby tak bylo, sad
odsylajacy (lub inny krajowy sad wlasciwy) mdgtby oczywiscie zwréci¢ sie do Trybunalu z innym
pytaniem prejudycjalnym.

43. Co wiecej, nie umkneto mojej uwadze, ze drugie pytanie prejudycjalne zawiera mniej wiecej te
sama watpliwos$¢, co pytanie pierwsze, tylko umiejscowiona w systemie refundacji za wywoz zwierzat.
A zatem, skoro proponuje udzielenie na pytania prejudycjalne odpowiedzi przy zafozeniu, ze system
refundacji za wywodz zwierzqt ma zastosowanie, nie bedzie potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
pierwsze z osobna.

B. Ocena

1. Uwagi wstepne

44. W swoich pytaniach sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dla celéw platnosci
refundacji wywozowych zgodnie z rozporzadzeniem nr 817/2010 przewoznik, musi prowadzié
dziennik podrézy do miejsca pierwszego rozladunku w panstwie trzecim przeznaczenia, czy tez
wystarczy, ze dziennik podrézy zostanie przekazany urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu

18 Na przyklad zgodnie z zasada osobowosci czynnej w prawie miedzynarodowym niektére panstwa wymagaja, jako przestanki wykonywania
jurysdykcji w sprawach karnych, aby przestepstwa (na ogé! mniej powazne) byly zagrozone karg nie tylko w tym panstwie, ale takze w panstwie,
w ktérym niezgodne z prawem zachowanie mialo miejsce.

19 Zobacz opinie rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Zuchtvieh-Export, pkt 61-62.

20 Wyrok Zuchtvieh-Export, w szczeg6lnosci pkt 54 tego wyroku, nie rozstrzyga tych kwestii. Ponadto, kontrole ex post, o ktérych mowa
w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r., Heemskerk i Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650, pkt 28, dotyczyly innego rozporzadzenia, ktére
uzupetnialo kontrole, jakie nalezalo przeprowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem poprzedzajacym rozporzadzenie nr 817/2010.
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wyjscia z Unii. Sad odsytajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy przewoznik ponosi ryzyko niemoznosci
wykazania spelnienia wymogéw rozporzadzenia nr 1/2005 w sytuacji, w ktdrej przewoznik przekazal
dziennik podrézy urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjécia z Unii, a w konsekwencji
lekarz weterynarii w miejscu pierwszego rozladunku w panstwie trzecim przeznaczenia nie moze
skontrolowa¢ tego dziennika.

45. Na wstepie stwierdzilem juz, Ze przepisy ustanowione w rozporzadzeniu nr 1/2005 nie sa
przykladem jasno$ci*. Postepowanie gléwne jest tego dowodem. Przepisy dotyczace dziennika
podrézy zawarte w rozporzadzeniu nr 1/2005 — w szczegélnosci w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia — nie zawsze bowiem wydaja sie mie¢ sens™. Jest to niefortunne, poniewaz ma to
réwniez wplyw na wyktadnie rozporzadzenia nr 817/2010 ze wzgledu na powiazanie miedzy tymi
rozporzadzeniami.

46. W tym wzgledzie wiele méwiaca jest okolicznos$¢, ze sad odsylajacy ma watpliwosci, czy pojecie
»dziennik podrézy”, kluczowe w rozporzadzeniu nr 1/2005, odpowiada pojeciu ,rejestr planu podrézy”
uzytemu w zalacznikach do rozporzadzenia nr 817/2010. Sktania sie do tego pogladu, nie moze jednak
mie¢ pewnosci.

47. Pragne jednak rozwia¢ te watpliwo$¢é. Te pojecia nie moga by¢ rézne: jak stwierdzil rzad
niderlandzki i ostatecznie przyznata Komisja na rozprawie, ,plan podrdzy” (czy ,rejestr planu podrézy”
w angielskiej wersji jezykowej zalacznikéw do rozporzadzenia nr 817/2010) jest poprzednikiem
»dziennika podrdzy” i byl uzywany w akcie poprzedzajacym rozporzadzenie nr 1/2005, mianowicie
w dyrektywie 91/628/EWG?. Zrozumiale jest, ze w rozporzadzeniu poprzedzajacym rozporzadzenie
nr 817/2010, mianowicie w rozporzadzeniu (WE) nr 639/2003*, nadal uzywano tych terminéw, skoro
rozporzadzenie nr 1/2005 jeszcze nie zostalo przyjete. Niestety jednak wydaje sie, ze Komisja po
prostu dokonata ,recyklingu” zalacznikéw do rozporzadzenia nr 639/2003 wprowadzajac je do
rozporzadzenia nr 817/2010. Utrzymatla przy tym termin, z ktérego zrezygnowano w rozporzadzeniu
nr 1/2005. Nie budzi to zaufania do jakosci legislacji.

48. W kazdym razie uwazam, Ze na potrzeby przyznania (lub cofniecia) refundacji wywozowych
zgodnie z rozporzadzeniem nr 817/2010 ,plan podrézy” odpowiada ,dziennikowi podrézy”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1/2005.

2. Co do istoty

a) Wynikajgacy z rozporzgdzenia nr 817/2010 obowigzek uzupelniania dziennika podrézy do
miejsca pierwszego roztadunku w parnstwie trzecim przeznaczenia

49. Jakkolwiek przywoluja rézne przepisy, pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne oba odnosza sie¢ do
tego, czy istnieje obowiazek uzupelniania dziennika podrézy do miejsca pierwszego rozladunku
w panstwie trzecim przeznaczenia (w pytaniu drugim poruszono takze kwestie odzyskania refundacji

wywozowych).

21 Zobacz moja opini¢ w sprawie Masterrind, C-469/14, EU:C:2016:47, pkt 20, 27, 28, 38 i 47.

22 Na przyklad, podczas gdy w pkt 8 akapit drugi zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 przewidziano, ze dziennik podrézy ,[jest
udostepniany] [...] na ich zadanie wlasciwym wladzom miejsca wyjazdu, w ciagu miesiaca od wypelnienia”, w akapicie trzecim tego przepisu
przewidziano, ze dziennik podrdzy ,[zostanie zwrécony] wiasciwym wladzom miejsca wyjazdu w ciggu 1 miesiaca od zakonczenia podrézy”.

23 Dyrektywa Rady z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zmieniajaca dyrektywy 90/425/EWG
oraz 91/496/EWG (Dz.U. 1991, L 340, s. 17), zmieniona. Zobacz w szczegdlnosci art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy oraz rozdziat VIII (,Plan
trasy”) zalacznika do niej, wprowadzone dyrektywa Rady 95/29/WE z dnia 29 lipca 1995 r. zmieniajaca dyrektywe 91/628/EWG dotyczaca
ochrony zwierzat podczas transportu (Dz.U. 1995, L 148, s. 52).

24 Rozporzadzenie Komisji z dnia 9 kwietnia 2003 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999
w odniesieniu do wymagan dotyczacych przyznania refundacji wywozowych zwigzanych z ochrong zywego bydla w czasie transportu (Dz.U.
2003, L 93, s. 10, wyd. spec. w jez. polskim: rozdzial 3, tom 38, s. 414).
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50. Niejasnos¢ wielu z przepiséw zawartych w rozporzadzeniach nr 1/2005 i nr 817/2010 nie zmienia
faktu, ze rozporzadzenie nr 817/2010 w jednej kwestii jest niezwykle jasne. Zgodnie z art. 1
rozporzadzenia nr 817/2010 ptatno$¢ refundacji wywozowych jest uzalezniona od przestrzegania ,,
podczas transportu zwierzat do ich pierwszego miejsca roztadunku w panstwie trzecim przeznaczenia
przepiséw art. 3-9 [rozporzadzenia nr 1/2005], przepiséw zalacznikéw, o ktérych mowa
w wymienionych artykulach, oraz przepiséw [rozporzadzenia nr 817/2010]” (wyrdznienie moje).
Wynika z tego, ze nawet uznajac, iz rozporzadzenie nr 1/2005 jako takie ma zastosowanie wylacznie
w samej Unii, art. 1 rozporzadzenia nr 817/2010 skutkuje, jak uznal rzad wegierski, rozszerzeniem
terytorialnego zakresu niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 1/2005 na panstwa trzecie >.

51. Artykuly 5 ust. 4 i 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 zostaly oba wymienione w art. 1
rozporzadzenia nr 817/2010 i oba odnoszg si¢ do zalacznika II do tego wczesniejszego rozporzadzenia
dotyczacego dziennika podrdzy. Z tego wzgledu przepisy zawarte w tym zalaczniku obejmuja panstwa
trzecie w ramach systemu refundacji wywozowych — to réwniez jest jasne. Niemniej jednak nie ma
zgody co do tego, czy przepisy zawarte w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1/2005 zobowigzuja
przewoznika do uzupelniania dziennika podrézy poza punktem wyjscia z Unii.

52. W szczegélnosci Vion, popierana przez rzad wegierski, argumentuje, ze z pkt 7 akapitu pierwszego
zalacznika II do rozporzadzenia nr No 1/2005 wynika, iz nie ma takiego obowiazku, poniewaz przepis
ten wymaga, aby przewoznik przekazal dziennik urzedowemu lekarzowi weterynarii w punkcie wyjscia.
Zatem wykladnia tego przepisu, jakiej dokonuje Vion, zaklada trwale przekazanie dziennika podrézy
urzedowemu lekarzowi weterynarii w punkcie wyjscia z Unii, po ktérym przewoznik nie jest juz
w jego posiadaniu i w konsekwencji nie ponosi juz z tego tytulu odpowiedzialnosci.

53. Interpretacja Vion nie jest naciagana. Wynika ona bezposrednio z brzmienia pkt 7 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1/2005. Z drugiej strony u podstaw sprawy lezy problem, Ze jak wyjasniono powyzej,
ta wykladnia nie ma wiekszego sensu w szczegélnej sytuacji wywozéw z wnioskami o refundacje.
Punkt 7 jako taki wydaje mi sie stanowi¢ kolejny przyktad niejasnej legislacji®. Nalezy zatem
przeprowadzi¢ blizsza analize kontekstu i celu przepiséw zawartych w zataczniku II.

54. W pierwszej kolejnosci niektére przepisy zawarte w zalaczniku II wprowadzaja rozréznienie miedzy
przewozami wewnatrz Unii a wywozem do panstw trzecich”. Jedli chodzi o przepisy, ktére nie
wprowadzaja takiego rozrdéznienia, nie jest pewne, czy ten brak jest zamierzony ani jakie ma
konsekwencje.

55. W drugiej kolejnosci pkt 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 wydaje si¢ rozpatrywac
dziennik podrézy jako niepodzielna calo$é. Przewidziano w nim, ze dziennik podrézy sklada sie
z sekcji 1-5 oraz ze ,strony dziennika musza by¢ spiete”.

56. W trzeciej kolejnosci dziennik podrézy nie moze by¢ dokumentem wylacznie statycznym: podczas
gdy sekcja 3 stanowi obraz dobrostanu zwierzat w punkcie wyjscia, sekcja 4 przeznaczona jest do
gromadzenia danych uzupelnianych przez przewoznika (kierowce) wraz z postepem podrdzy. Wydaje
sie, ze kontrole zapiséw dziennika podrézy wymagane zgodnie z sekcja 3 nie moga by¢ prowadzone
bez sekcji 4.

25 Zobacz opinie rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Zuchtvieh-Export, pkt 68—79, w szczegdlnosci pkt 71.

26 Nie dziwi zatem, ze Komisja réwniez nie jest pewna, jak zrozumie¢ pkt 7 zalgcznika II do rozporzadzenia nr 1/2005, co stawia pod znakiem
zapytania to, czy zgodnie z pkt 7 akapit pierwszy wyrazenie ,przekazuja dziennik podrézy urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjscia”
odnosi sie do wszystkich sekcji dziennika czy tylko do sekgji 3.

27 Dotyczy to pkt 3 lit. e) i pkt 4-7.
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57. W czwartej kolejnosci interesujacy jest pkt 7 akapit drugi zalacznika II do rozporzadzenia
nr 1/2005, majacy zastosowanie do postepowania gléwnego. W akapicie tym przewidziano, ze ,[w]
przypadku wywozu zywego bydta[*] potaczonego ze zwrotem [z refundacjami] wypetnianie sekcji 3
dziennika podrézy nie jest konieczne, w przypadku gdy wymagane jest przedstawienie sprawozdania
zgodnie z prawodawstwem rolnym”. Dla wyjasnienia, rozporzadzenie nr 817/2010 to rodzaj
prawodawstwa rolnego* wymagajacego sprawozdania®. Na pierwszy rzut oka zatem pkt 7 akapit drugi
zalacznika II wydaje sie¢ wspiera¢ wykladnie proponowana przez Vion, w tym rozumieniu, ze wskazuje
on, iz jedynie sekcja 3 dziennika podrdézy nie musi zosta¢ przekazana urzedowemu lekarzowi
weterynarii w przypadku wywozu.

58. Jednakze, po pierwsze, oznaczaloby to pominigcie uzasadnienia dla pkt 7 akapit drugi zalacznika II
do rozporzadzenia nr 1/2005, ktére polega po prostu na usunieciu, w przypadku wywozu zywego bydta
polaczonego z refundacjami, obowigzku przekazania przez przewoznika sekcji 3 dziennika podrézy
urzedowemu lekarzowi weterynarii w punkcie wyj$cia. Kolejna kontrola winna bowiem zostaé
przeprowadzona zgodnie z zalacznikiem IV do rozporzadzenia nr 817/2010 w miejscu pierwszego
roztadunku w panstwie trzecim przeznaczenia. Brak obowigzku przekazania sekcji 3 dziennika podrézy
urzedowemu lekarzowi weterynarii zgodnie z pkt 7 akapit drugi oznacza, ze w przypadku wywozu
zywego bydla polaczonego z wnioskiem o refundacje rozporzadzenie nr 1/2005 w sposéb
dorozumiany uznaje miejsce pierwszego rozladunku w panstwie trzecim przeznaczenia za ,miejsce
przeznaczenia” zgodnie z sekcja 3. W tym wzgledzie, to co dotyczy sekcji 3 dziennika podrézy, bedzie
rowniez prawidlowe dla zalacznika IV do rozporzadzenia nr 817/2010: kontrole, ktére nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z ,rejestrem planu podrézy” — lub dziennikiem podrézy - w mysl
zalacznika IV do rozporzadzenia nr 817/2010, nie moga zosta¢ ukonczone bez sekcji 4 prowadzonej
do miejsca pierwszego rozltadunku w panstwie trzecim przeznaczenia. W tym kontekscie pkt 7 akapit
drugi potwierdzalby raczej przekonanie, ze dziennik podrézy nalezy uzupelnia¢ poza punktem wyjscia
z Unii. Nie mialoby bowiem sensu rozumienie zalacznika IV do rozporzadzenia nr 817/2010 jako
wymagajacego po prostu, aby lekarz weterynarii w miejscu pierwszego rozladunku w panstwie trzecim
przeznaczenia kontrolowal prawidlowe przekazanie dziennika podrézy (ewentualnie bez sekcji 3)
urzedowemu lekarzowi weterynarii w punkcie wyjscia z Unii zgodnie z pkt 7 zalacznika II do
rozporzadzenia nr 1/2005. Ten pierwszy najczesciej nic by o tym nawet bezposrednio nie wiedzial.

59. Po drugie, okolicznos¢, ze pkt 7 akapit drugi zalacznika II ,odcina” jedna z sekcji dziennika
podrézy, wskazuje, iz przeciwnie do tego, co sugeruje pkt 2, dziennik podrézy nie jest
w rzeczywistosci niepodzielna caloscia. Odpowiadajacy mu art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2005
réwniez podaje w watpliwos¢ jednos¢ dziennika podrézy. W standardowej sytuacji (mianowicie przede
wszystkich wywozu bez wniosku o refundacje) art. 21 ust. 2 wymaga, aby urzedowy lekarz weterynarii
w miejscu wyjscia ,wykon[al] i odnotow[al] kontrole wymienione w sekcji 3 »Miejsce przeznaczenia«
dziennika podrézy w zalaczniku II” w przypadku dlugich przewozéw regulowanych gatunkéw.
W art. 21 ust. 2 nie przewidziano, ze urzedowy lekarz weterynarii ma si¢ znalez¢ w ostatecznym
posiadaniu catego dziennika podrézy dla celéw przeprowadzenia kontroli wymienionych w sekcji 3.
Co najwyzej wydaje sie, ze art. 21 ust. 2 wymaga jedynie, aby przewoznik przekazal sekcje 3
urzedowemu lekarzowi weterynarii®. To raczej potwierdza koncepcje ,funkcjonalnego” dziennika
podroézy, zgodna z moimi sugestiami w pkt 56.

28 Uzasadnienie tego ograniczenia do zywego bydla nie jest jasne.

29 Rozporzadzenie nr 817/2010 zostalo ostatecznie przyjete na podstawie przepiséw traktatu FUE dotyczacych rolnictwa: podstawa prawng
rozporzadzenia nr 817/2010 jest w szczegélnosci art. 170 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1), ktérego podstawa prawna jest natomiast traktat WE, a w szczeg6lnosci art. 36
i 37 WE (obecnie art. 42 i 43 TFUE).

30 Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2010 sprawozdanie jest sporzadzane zgodnie ze wzorami wymienionymi m.in. w zataczniku IV do
rozporzadzenia nr 817/2010 przez lekarza weterynarii, ktéry dokonal kontroli zwierzat w miejscu pierwszego roztadunku w panstwie trzecim
przeznaczenia zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 817/2010.

31 W pewnym zakresie art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2005 mégltby rzeczywiscie oznacza¢, ze zwrot ,przekazuja dziennik podrézy urzedowemu
lekarzowi weterynarii w miejscu wyjécia” zawarty w pkt 7 zalacznika do rozporzadzenia nr 1/2005 odnosi si¢ do przekazania dziennika podrézy
urzedowemu lekarzowi weterynarii w celu przeprowadzenia odpowiednich kontroli. Jednakze takie rozumienie pkt 7 nie jest oczywiste.
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60. Niejednoznaczny charakter zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 znajduje potwierdzenie
w pkt 3 lit. e) zalacznika II, ktéry wymaga, jakkolwiek jest skierowany do organizatora przewozu, by
osoba ta ,zapewni[la], aby dziennik podrézy towarzyszyl zwierzetom podczas podrézy do miejsca
przeznaczenia, oraz w przypadku panstwa trzeciego, az do punktu wyjscia” (wyrdznienie moje). Co
wiecej, pkt 8 zalacznika II wymaga, aby przewoznik, o ktérym mowa w sekcji 3 dziennika podrézy
(»miejsce przeznaczenia”), zachowal ,kopie wypetnionego dziennika podrézy” (wyréznienie moje; stowo
»wypelnionego” nie wystepuje w niderlandzkiej wersji rozporzadzenia nr 1/2005). Z tego wzgledu, jesli
pkt 8 nie wyltacza odcinka trasy poza Unia (czego, jak wskazalem w pkt 54, nie mozna wykluczy¢, ale
nie mozna takze zaklada¢), wydaje sie, ze kopie dziennika podrézy nalezy uzupelnia¢ do miejsca
pierwszego rozfadunku w panstwie trzecim przeznaczenia.

61. W piatej kolejnosci, przeciwnie do przepiséw zawartych w zalaczniku II do rozporzadzenia
nr 1/2005 — ktére sa niepokojaco nieprzejrzyste — cel rozporzadzenia nr 817/2010 jest catkowicie
jasny. Jest nim zachowanie standardéw dobrostanu zwierzat w czasie calej operacji wywozu*.

62. Prowadzi mnie to do wniosku, ze jedyna wykladnia zgodna z celem rozporzadzenia nr 817/2010
jest wykladnia wymagajaca, aby przewoznik uzupelnial dziennik podrézy po opuszczeniu punktu
wyjécia z Unii. Bez uzupelnionego dziennika podrézy lekarz weterynarii w miejscu pierwszego
roztadunku w panstwie trzecim przeznaczenia po prostu nie moze by¢ pewny, ze cze$¢ podrdzy
odbyta poza Unig byla zgodna z przepisami dotyczacymi dobrostanu zwierzat. Istnialoby zatem ryzyko
wyplacenia refundacji za wywoz niezgodny z przepisami dotyczacymi dobrostanu zwierzat (takimi jak
przepisy dotyczace czasu podrézy i okreséw odpoczynku), przeciwnie do rezultatu zamierzonego
w rozporzadzeniu nr 817/2010%.

63. W ostatniej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze Trybunal stwierdzil, iz praktyka przyznawania
refundacji wywozowych na podstawie rozporzadzenia nr 817/2010, obejmujaca przeprowadzang po
przewozie kontrole przestrzegania wymogdw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1/2005, nie wykazata,
ze transport zwierzat z miejsca wyjazdu w Unii do miejsca przeznaczenia w panstwie trzecim
napotyka systemowe trudnosci w przestrzeganiu tych wymogéw na terytorium panstw trzecich®.
Zasadniczo, jak sie wydaje, Trybunal odrzucil argumenty oparte na praktycznych trudnosciach
zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenia nr 817/2010 w panstwach trzecich — przynajmniej na
chwile obecna.

64. Na tej podstawie wyciggam wniosek, ze zgodnie z prawidlowym rozumieniem art. 1 rozporzadzenia
nr 817/2010 w zwiazku z pkt 7 akapit drugi zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 i art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 817/2010 przewoznik partii zywego bydla, dla ktérej wnioskowano o refundacje
wywozowe, zobowiazany jest do uzupelniania dziennika podrézy do miejsca pierwszego roztadunku
w panstwie trzecim przeznaczenia. Niewypelnienie tego obowiazku ma oczywiscie konsekwencje dla
przewoznika, ktéry zlozyt taki wniosek, co zostanie przeanalizowane ponizej.

65. W S$wietle tej odpowiedzi nie uwazam za niezbedne zajmowania stanowiska w przedmiocie
niektérych uwag dotyczacych okolicznosci faktycznych poczynionych przez Komisje®, ktére nie
zostaly powtdérzone w postanowieniu odsylajacym. W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie i ocena okolicznosci faktycznych, ktére uwaza za istotne.

32 Zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia nr 817/2010 ,[w] celu zagwarantowania, ze utrzymywane sa normy dobrostanu zwierzat, nalezy
wprowadzi¢ system monitorowania w postaci obowigzkowych kontroli w miejscach wywozu z obszaru celnego [Unii] oraz po opuszczeniu
obszaru celnego [Unii], w przypadku zmiany $rodka transportu, a takze w miejscu pierwszego roztadunku w paristwie trzecim przeznaczenia”
(wyrdznienie moje).

33 W motywie 7 rozporzadzenia nr 817/2010 przewidziano miedzy innymi, iz ,[art.] 168 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz niniejsze
rozporzadzenie stanowig, ze warunkiem wyplaty refundacji wywozowych jest przestrzeganie przepiséw Unii dotyczacych dobrostanu zwierzat”.

34 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, pkt 53.

35 Komisja podnosi miedzy innymi, ze z akt sprawy wynika, iz bydlo, ktére byla przedmiotem postepowania gtéwnego, nie miato 24-godzinnego
odpoczynku przed zatadunkiem na Heidi H w Koper (Slowenia) oraz ze pie¢ zwierzat padlo na poktadzie statku i zostalo wyrzuconych za burte.
Jednakze rzad niderlandzki stwierdzil na rozprawie, iz w tzw. kopii kontrolnej T5 wskazano, ze rozpatrywane bydlo opuscilo Koper w dniu
13 wrze$nia 2010 r.
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b) Dowodowe konsekwencje nieuzupetniania dziennika podrozy dla kontroli, jakg nalezy
przeprowadzic¢ zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 817/2010

66. Pytanie trzecie sadu odsylajacego wskazuje, ze zmierza on réwniez do ustalenia, czy to przewoznik
czy organ odpowiedzialny za wyptate refundacji wywozowych ponosi ryzyko mozliwosci przekazania
przez przewoznika dziennika podrézy urzedowemu lekarzowi weterynarii w punkcie wyjscia z Unii,
ktére prawdopodobnie powoduje niemoznos$¢ przeprowadzenia wymaganych kontroli na podstawie
dziennika podrézy przez lekarza weterynarii w miejscu pierwszego rozladunku w panstwie trzecim
przeznaczenia.

67. Zgadzam si¢ z rzadem niderlandzkim, Ze udzielenie odpowiedzi na to pytanie moze nie by¢
konieczne. Wydaje si¢ ono oparte na zalozeniu, ze przewoznik nie jest zobowiazany do uzupelniania
dziennika podrézy do miejsca pierwszego rozladunku w panstwie trzecim przeznaczenia. Jak zostato
stwierdzone powyzej, nie uwazam, by tak bylo.

68. W kazdym razie kwestia ta znajduje rozwigzanie w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2010.
Zgodnie z tym przepisem przewoznik zapewnia, ze zwierzeta podlegaja kontroli w miejscu pierwszego
rozladunku w panstwie trzecim przeznaczenia oraz ze zewnetrzny podmiot sprawdzajacy jest
odpowiedzialny za przeprowadzenie tych kontroli. W tym celu nalezy uzy¢ formularza ustanowionego
w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia, wspomnianego w pkt 58 powyzej. Zgodnie z tym
formularzem istnieje wymog przeprowadzenia przez lekarza weterynarii kontroli ,rejestru planu
podrézy”, ktéry, jak juz wskazalem powyzej w pkt 46-48, odpowiada ,dziennikowi podrézy”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1/2005. Lekarz weterynarii musi woéwczas wskazaé¢, czy wynik
kontroli byl zadowalajacy. W przypisie wskazano, ze termin ,zadowalajacy” oznacza ,zgodno$é
z wymogami [rozporzadzen nr 1/2005 i nr 817/2010]”.

69. Skutek art. 1 i 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 817/2010 jest taki, ze zgodno$¢ z procedura
wymieniong w poprzednim punkcie oraz w szczegélnosci zadowalajacy wynik sa wymogami
stawianymi wobec wyplaty refundacji wywozowych. Jesli lekarz weterynarii w miejscu pierwszego
rozladunku w panstwie trzecim przeznaczenia nie moze sprawdzi¢ rejestru planu podrézy/dziennika
podrézy z tego powodu, ze mu go nie przekazano, wowczas zachodzi stan niezgodnosci.

70. Jesli chodzi o ciezar dowodu, Trybunal orzekl, ze system refundacji wywozowych jest oparty na
zgloszeniach fakultatywnych, a wiec eksporter podejmuje z wlasnej woli decyzje o skorzystaniu
z refundacji oraz jest zobowigzany do dostarczenia informacji niezbednych do ustalenia, czy
przystuguje mu refundacja, oraz w jakiej wysoko$ci. Poniewaz kontekstem jest system pomocy unijnej,
przyznanie refundacji jest uzaleznione od przedstawienia przez beneficjenta wszelkich gwarancji
uczciwosci i wiarygodno$ci. Zgloszenie przez eksportera produktéw w ramach procedury refundacji
wywozowych zaklada, iz dany produkt spelnia wszystkie warunki niezbedne do przyznania tej
refundacji. W sytuacji gdyby wlasciwy organ wyrazal watpliwosci co do zgloszenia, to na eksporterze
spoczywa obowiazek wykazania, zgodnie z regutami dowodowymi okreslonymi w prawie krajowym, ze
warunki te sa rzeczywiscie spetnione *.

71. W szczegélnosci do eksportera nalezy wykazanie zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 817/2010, ze przestanki, od ktérych zalezy przyznanie refundacji wywozowej, sa spelnione. Nalezy
podkresli¢, ze eksporter w celu uzyskania wyptaty refundacji wywozowej powinien przedstawi¢
wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, w ktérym przyjmuje sie zgloszenie, dowdd
zastosowania si¢ do przepiséw art. 1 rozporzadzenia nr 817/2010 i w rezultacie przepisow
rozporzadzenia nr 1/2005, sktadajac dokumenty, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 ust. 3 i art. 3

36 Zobacz wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, pakt 30-31 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2010. Wsréd tych dokumentéw znajduje sie w szczegdlnosci
sprawozdanie sporzadzone w miejscu pierwszego rozltadunku w panstwie trzecim przeznaczenia
i wypelnione zgodnie z zalacznikiem IV do tego rozporzadzenia przez lekarza weterynarii, ktory
przeprowadzit kontrole™.

72. W tym wzgledzie brak dokumentu nie moze by¢ poréwnywany z sytuacja, w ktérej podwazana jest
wiarygodno$¢ tresci tego dokumentu®. Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 817/2010 jedynie
w przypadkach sily wyzszej wlasciwy organ moze przyja¢ inne dokumenty dowodzace zgodnosci
z rozporzadzeniem nr 1/2005. Zgodnie zatem z ogélna zasada niedostarczenie wymaganego
dokumentu oznacza, ze wnioskowana refundacja nie moze zosta¢ wyptacona.

73. Vion nie podnosi przypadku sily wyzszej (takie twierdzenie mialoby w kazdym razie niewielkie
szanse powodzenia). W swoich uwagach Vion argumentuje raczej, ze zasada pewnosci prawa wymaga,
aby prawo do refundacji wywozowych moglo usta¢ wylacznie woéwczas, gdy eksporter nie spelnit
obowigzkdéw, o ktérych w oczywisty sposéb wiedzial.

74. Jednakze argument ten nie dotyczy kwestii tego, na kim spoczywa ciezar dowodu w sytuacji, gdy
lekarz weterynarii w miejscu pierwszego roztadunku w panstwie trzecim przeznaczenia nie moze
sprawdzi¢ dziennika podrézy, ktérej to kwestii dotyczy pytanie trzecie sadu odsylajacego. Argument
ten wydaje sie raczej odnosi¢ do tego, czy odzyskanie refundacji zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
nr 817/2010 napotyka na przeszkode w postaci sprzecznosci z zasada uzasadnionych oczekiwan,
stanowigca ogdlna zasade prawa Unii®”, w okoliczno$ciach postepowania gléwnego, w ktérych
refundacje wywozowe zostaly wyptacone z géry. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze na zasade
uzasadnionych oczekiwan nie mozna powolywal sie przeciwko jednoznacznemu przepisowi prawa
Unii®. Rozpatrywane tutaj przepisy z pewnos$cia nie sa jednoznaczne, ale fakt ten nie prowadzi sam
w sobie do zastosowania tej zasady. Tak wiec, skoro sad odsyltajacy nie zadal w szczegdélnosci pytania
o to, czy ochrona uzasadnionych oczekiwan Vion stoi na przeszkodzie odzyskaniu rozpatrywanych
refundacji wywozowych, nie bede sie wiecej zajmowal ta kwestia, poza jedynie stwierdzeniem, ze
ostatecznie rozstrzygniecie jej nalezy do tego sadu.

75. Reasumujac, uwazam, ze zgodnie z prawidlowym rozumieniem art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 817/2010 w zwiazku z art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 3 ust. 2 refundacje wywozowe nie sa wyplacane
w przypadku, gdy lekarz weterynarii w sytuacji konieczno$ci przeprowadzenia kontroli w panstwie
trzecim zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia nie moze sprawdzi¢, czy rejestr planu podrézy jest
zadowalajacy, poniewaz przewoznik przekazal dziennik podrézy urzedowemu lekarzowi weterynarii
panstwa czlonkowskiego w punkcie wyjécia z Unii. Odpowiednio, wszelkie refundacje wywozowe,
ktéore zostaly wyplacone z géry dla tej wysylki, musza zosta¢ odzyskane zgodnie z procedura
przewidziana w art. 7 rozporzadzenia nr 817/2010. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie
ostatecznych ustalent co do odzyskania z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci.

37 Zobacz przez analogie wyroki z dnia 13 marca 2008 r., Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, pkt 30-33, oraz z dnia 25 listopada
2008 r., Heemskerk and Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650, pkt 24.

38 W przedmiocie sytuacji, w ktérych podwazana byta wiarygodnos¢ wyniku kontroli przeprowadzonych przez urzedowego lekarza weterynarii
w punkcie wyjécia z Unii, zob. wyroki z dnia 13 marca 2008 r., Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158; z dnia 25 listopada 2008 r.,
Heemskerk i Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650; oraz z dnia 28 lipca 2016 r., r. Masterrind, C-469/14, EU:C:2016:609.

39 Zobacz wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
40 Ibidem, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 ECLIL:EU:C:2017:508



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-383/16
VION LIVESTOCK

IV. Whnioski

76. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie na pytania prejudycjalne
przedstawione w sprawie C-383/16 przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven (sad
administracyjny do spraw handlowych i przemystowych, Niderlandy) nastepujacej odpowiedzi:

zgodnie z prawidfowym rozumieniem art. 1 rozporzadzenia Komisji nr 817/2010 z dnia 16 wrze$nia
2010 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do wymagan dotyczacych przyznania refundacji wywozowych zwiazanych
z dobrostanem zywego bydla w czasie transportu w zwigzku z pkt 7 akapit drugi zalacznika II do
rozporzadzenia Rady nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dzialann oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2010 przewoznik partii
zywego bydla, na ktéra ztozono wniosek o refundacje wywozowe, zobowigzany jest do uzupetniania
dziennika podrézy do miejsca pierwszego roztadunku w panstwie trzecim przeznaczenia;

zgodnie z prawidlowym rozumieniem art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 817/2010 w zwiazku
z art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 3 ust. 2 refundacje wywozowe nie sa wyplacane w przypadku, gdy lekarz
weterynarii w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia kontroli w panstwie trzecim zgodnie z art. 3
tego rozporzadzenia nie moze sprawdzié, czy rejestr planu podrdzy jest zadowalajacy, poniewaz
przewoznik przekazal dziennik podrdézy urzedowemu lekarzowi weterynarii panstwa
cztonkowskiego w punkcie wyjscia z Unii. Odpowiednio, wszelkie refundacje wywozowe, ktdre
zostaly wyplacone z géry dla tej wysylki, musza zosta¢ odzyskane zgodnie z procedura przewidziang
w art. 7 rozporzadzenia nr 817/2010. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie ostatecznych ustalen
co do odzyskania z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci.
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